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Folyóiratunk ez évi számai 1987 —88-as évszámmal össze-
vontan jelennek meg. A Kiadó így tudja az MTA elnökségé-
nek határozatát végrehajtani, s az elmaradást 1989-re meg-
szüntetni. A következő kötettől változatlanul jelenik meg 
a folyóirat. Az 1987-re befizetett előfizetési díj 1988-ra is 
érvényes. 
A gazdasági és technikai nehézségekre való tekintettel kér-
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ACZÉL GÉZA 
A KASSÁKI AKTIVIZMUS 
ÉS A FORRADALMAK 
A háborús veszteségek nem csak Oroszországot tették 
forradalmak melegágyává, hanem a többi hadban álló orszá-
got is. 1917 után az egész közép-keleti térség a nagy társa-
dalmi változás lehetőségeit latolgatja — egy győztes és több 
szerveződő, reményekre jogosító forradalmi mozgás ke-
reszttüzében. Ha az adott történelmi szituációt a kulturális-
művészeti szférára vetítjük, világossá válik, hogy a társa-
dalmi elégedetlenséget és a heves változásigényt gyökerében 
magába foglaló avantgárd potenciális lehetőségei most a leg-
nagyobbak — elegendő a futurista és konstruktivista színek-
kel telítődő, harsánnyá váló orosz művészetekre vagy a poli-
tikailag gyorsan aktivizálódó német expresszionistákra gon-
dolnunk. A magyar avantgárd — az előző bűvöletében — 
szorosabb szálakkal természetszerűen az utóbbihoz kapcso-
lódik, ide kötik kulturális hagyományai. Nem csak a szüle-
tendő kassáki aktivizmus gyökerezik főbb elképzelései sze-
rint a német mozgalomban (József Farkas részletesen elemzi 
ezt az inspirációt Értelmiség és forradalom című kötetében),1 
1918-ra konkréttá válik a Ma és a Die Aktion, valamint a 
Der Sturm kapcsolata is — Kassákék a német folyóiratok 
magyarországi főbizományosai lesznek, megkezdődik a la-
pok anyagainak rendszeres cseréje. 
A nagyvonalú történelmi mozgásokon belül a Komjáték 
kiválásával némileg légüres térbe kerülő Kassáknak is újra 
kell vívnia a művészeti törekvéseit megújító harcát. Az orosz 
típusú forradalmi programot adó kommunista írócsoport 
'József Farkas: Értelmiség és forradalom. Bp. 1984. 223—67. 
1* 
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megalakulásával ugyanis a polgári radikális és a szociál-
demokrata eszmeiségű irodalom mellett a progressziónak 
olyan — immár az avantgárdtól sem független - bázisa jött 
létre, mely részben a maisták törekvéseinek korszerűségét is 
megkérdőjelezte. Noha a kiélezett politikai küzdelmekben 
Kassák első fokon az országot a katasztrófa szélére sodró 
háborús viszonyok ellen perel, a munkásság tarthatatlan 
helyzetének régen aktuális változtatásáért, a demokratikus 
átalakulás lehetőségeinek megteremtéséért tevékenykedik, 
különleges gondot fordít a Ma baloldali hegemón szerepének 
megőrzésére. Erre az időszakra esik az igényes képzőművésze-
ti anyagok rendszeres tárlattá szervezése, a munkatársak 
köteteinek megjelentetése, a Ma irodalmi matinéjának bein-
dítása, mely műsorai során a színészvilággal és a zenei élettel 
is kialakította a maga termékeny kapcsolatait. A lapban az 
irodalmi közlemények mellett szaporodnak a képzőművészeti 
írások és tárlatkritikák, Mácza János „teljes színpadának" 
szintézisre törekvő elméletével a modern dráma helyzetét 
elemző cikkek, a zenei érdeklődés fénypontja egy úttörőnek 
nevezhető Bartók-szám, tisztelgő művekkel, méltatásokkal, 
kottarészletekkel. A Ma kapcsolatának sokirányú kiszéle-
sedése, az avantgárd térnyerése természetesen nem jöhetett 
volna létre a progresszív társadalmi változások, az érlelődő 
forradalmi események háttere nélkül, melyeknek most már 
— mint az avantgárd hazai vezére — a kulturális életben 
Kassák is befolyással rendelkező, meghatározó egyénisége. 
A formakísérleteket termő alkotói válságból a szociális 
indulatokkal adekvátan kapcsolható háborús tematika újbóli 
erőteljes megjelenése emeli föl az írót. Ebben a körben szü-
letnek legjelentősebb elbeszélései, az Eposz Wagner maszk-
jában hullámhosszára állnak vissza költeményei. „A háború 
hullamezői új, tudatosabb energiákat trágyáznak. Valami 
nagy összekészülődést a szocializmusban"2 — hirdeti Kassák 
a Ma 1918-as demonstratív kiállításán, s lírájában jól nyo-
2
 Kassák Lajos: A Ma demonstratív kiállításához. Ma 1918. 8—9. sz. 
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mon követhető a szenvedés inspirálta forradalmi gondolat 
kibontakozása. Új, aktuális felhangokkal gazdagodva térnek 
vissza a költő antimilitarista versei (Fürdők, Rokkant katona, 
Parancs alatt az éjszakában), képek villannak fel a hátország 
gazdasági nyomoráról, a „felhízott konjunktúráról" (Vi-
gyázz!,) megfogalmazódnak a politikai aktivitás első bátor-
talan szólamai (Üzenet a jó embernek). Tompul a kísérletező 
kedv, az expresszív érzelmi kitöréseket ismét szélesen alapo-
zott kubista strófatömbökbe, áttekinthetőbb egységekbe ta-
golja, a bizonytalanabb pillanatokon is átsüt a készülődés, 
a várakozás ideges élménye. A versekben sok még a zavar, 
olykor alig stilizálva tükröződik az ország kaotikus állapota 
(Szomorúság a városon, Járvány) — a lámpásmotívum 
megalkotása, a messianisztikus hit fölerősödése azonban lá-
zadást sürget (Hirdetőoszloppal), szimbólumaiban a mun-
káshatalom vezetésre alkalmas erőit fürkészi. Nem véletlen, 
hogy az orosz forradalmat itthon elsőként üdvözlő versében 
a roppant tömegmozgások mellett nem kevésbé nyűgözi, 
amint „valami rigolyás senki föltornássza magát Krisztu-
sig" (Oroszok, 1917). A költői gondolat megvilágosodása, 
a szándék letisztulása is konkrét történelmi eseményhez kö-
tött, a Spartacus-felkelés kirobbanása és leverése katalizálja. 
A forradalmak modell értékű költeményét alkotja meg Kas-
sák Liebknecht Károlynak című művével. 
A verset — a rossz hangulatok továbbvibrálása és stílusá-
nak eklektikus vonásai ellenére — méltán sorolja a szakiro-
dalom a forradalmi ódák sorába. A német eseményekből 
fakadó remény és felháborodás egyetlen indulattal rántja 
össze a versben a forradalmasodó ország perspektíváit, a 
lázadó emberből ekkor válik - most már kassáki értelem-
ben is — „fellázadt ember" (Bori Imre), aki rövidesen meg-
hirdeti a maga sajátos kulturális harcát és forradalmi prog-
ramját. A versben az utóbbi évek szinte valamennyi vezér-
motívuma föllelhető a háborúellenességet mindvégig kísérő 
„vér"-től a bizonytalanság érzését sugalló körbejáró mozgá-
sig, de itt már újra jelentkezik a konstruktivista versek átte-
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kinthető strófaszerkesztésének szándéka is. Ez csak úgy le-
hetséges, hogy néhány motívum a kassáki palettán ismét 
átértékelődött — optimista jelentést kapott. A rettenet szür-
realisztikus víziója bizakodó kicsengésű a költemény tenge-
lyében éppúgy („Egy újszülött óra énekel a térben"), mint 
ahogy az aktivista gesztusok és a lemondás fogalompárjai is 
fölcserélődnek a mű végén, hogy egy expresszionista képben 
megfellebbezhetetlenné tegyék a szorongáson átütő bizako-
dást: 
Sóhajok lobogósan beleskáláznak a nevetésbe. 
Felkuszált házakban vajúdik a megfogamzott akarat. 
A motívumok átértékelése mellett új mozzanat az avantgárd 
rombolásával párhuzamosan az építés erkölcsi parancsának 
megfogalmazása, mely — túllépve a Mesteremberek világ-
építő lendületén — aktuális társadalmi igényekkel telítődik, 
a mozgalom szocialisztikus elképzeléseit körvonalazza: 
Mi pedig a rombolás és építés törvényeivel a fejünkben 
elindulunk a lemosakodott földeken 
s ha meglátunk egy házat, odaadjuk a háztalanoknak 
s ha meglátunk egy táblányi vetést, odaadjuk a 
parasztoknak 
s ha meglátunk egy asszonyt, odaadjuk a pártalanoknak. 
A „Nincs más csak — Én — Te — Ő — a forradalomban" 
szólama a kollektív individuum eszméjének lírai vetületeként 
értelmeződik, hogy a szintén német expresszionistáktól köl-
csönzött fogalom sarkpontját képezze a polgári forradalom 
győzelmével konkrét programra váltó kassáki aktivizmus-
nak. 
Hogy A Tett megjelenésétől eltelt időszak aktivista moz-
galmat nevelt föl a hazai művészetben, azt 1918 végéig az 
aktivizmus tágabb értelmében kell elképzelnünk, melyben jól 
összefér egymással a Kassák körül csoportosuló avantgárd 
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nemzedék polgárpukkasztó grimasza, az általános ellenzéki-
ség, a társadalom politikai mozgása iránti fogékonyság. A 
kihívó gesztusok mindennapi formája a hagyományok teljes 
leértékelése, a póz, a figyelem erőszakos fölkeltése. A tekin-
télyek ledöntésére a Ma kritikai rovata folyamatosan szol-
gáltat példákat, a Nyugat nagy írónemzedékének társaságá-
ban a Könyvek könyvében maga Kassák is így nyilatkozik: 
„utálom a mai kultúrfejlődésnek fölfújt, minden tökfejből 
kicsurgatott literatúrát".3 Persze, az író egész ekkori életvi-
tele, öltözködésének és viselkedésének koreográfiája az izmu-
sok nemzetközi normái szerint alakul, jóllehet most is föl-
lelhető formabontásában az egyéni szín, az erős szociális-
politikai töltés. „Érdekes figura ez a Kassák — írja korabeli 
cikkében Roboz Imre —, amint fekete orosz ingében, széles 
karimájú barna kalapjával néha megjelenik valamely polgári 
fényűzéssel kivilágított kávéházban . . . Itt már Kassák ka-
lapja is valóságos kis forradalmat jelent."4 Lényegesebb vi-
szont az a tartalmi váltás, melyet a húszas évek elején már 
meglepően érett Aktivizmus tanulmányában Laziczius Gyula 
a „szintézisbe hajló analízis" fordulójaként említ a mozgalom 
életében.5 A napi események ritmusát felvevő maisták a 
Tanácsköztársaság bukásáig termik a speciálisan magyar 
izmust, az aktivizmust — egy minőségében, mélységében más 
irányzatot, mint amit az aktivizmus az avantgárdban általá-
nosanjelent. Ebbe az övezetbe majd a forradalom bukásával, 
a nagy illúzióvesztés után, az emigráció gyökértelenségében 
sorol vissza a kis magyar tábor. 
1918 rendkívül tarka szellemi térképére tekintve a maistá-
kat a növekvő baloldal vezető ideológiai erői között találjuk. 
Erre a pozícióra predesztinálja őket a háború kitörésétől 
folytatott következetes antimilitarista harcuk, lapjuk inter-
3
 Könyvek könyve. Bp. 1918. 108. 
4
 Rbz (Roboz Imre): Egy fantasztikus művészt ár saság. Kassák La-
jos és társai. Új Nemzedék 1918. 34. sz. 15. 
5
 Laziczius Gyula: Aktivizmus. Magyar írás 1922. 2. sz. 42. 
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nacionális elkötelezettsége (korábbi nevezetes nemzetközi 
számukat épp az őszirózsás forradalom időszakában ismét-
lik meg), valamint a társadalmi struktúra radikális változá-
sainak az az igénye, melynek folyamatosságáért a munkás-
osztály mélyéről jött Kassák öntudatos kiállása szavatol. 
Jóllehet a Mából kivált Révaiék szocialista írócsoportjától 
éppúgy szemléleti-ízlésbeli különbségek választják el Kas-
sákékat, mint a háború során erősen kompromittálódott 
szociáldemokratáktól — a proletárforradalom gondolata a 
hazai avantgárd mozgalomban mindvégig elsődleges célként 
jelentkezik. Ennek a ténynek, természetesen, az sem mond-
hat ellent, hogy Kassákot az események alakulásában a mér-
téktartás és a gondolkodói bizalmatlanság jellemzi, szem-
léletébe idealista elképzelések ötvöződnek. Kétségein rendre 
átsegítik a történelmi változásoknak és aktív munkatársai-
nak felhajtóerői, korábban Komjáték, 1918 őszétől pedig az 
a közvetlen politikai szereplést sürgető csoportosulás, mely-
nek — Barta Sándor 1932-ben írt visszaemlékezésére hivat-
kozva József Farkas szerint — Barta, Kahána Mózes, Uitz 
Béla, Boross F. László és Újvári Erzsi voltak a hangadói.6 
A közéleti szerepek felé sodródó Kassák természetszerűen 
teszi át írásainak súlypontját a művészeti megújulásról az 
aktuális eszmei-ideológiai problémákra, állásfoglalásaival 
mintegy évtizede formálódó nézeteit véglegesíti. Ha forma-
bontó kísérletei elhomályosították volna törekvéseinek erős 
osztályjellegét, művészetének politikai stratégiáját, röpiratai 
és kiáltványai egyértelmű választ adnak a sokáig nyitott kér-
désekre. „Október harmincadik éjszakája egy időre tompára 
verte az egymás ellen feszült osztályerők éleit — írja a Ma 
internacionalista számát bevezető Tovább a magunk útján 
című manifesztumában — és nyeregbe segítette az emberi 
társadalom leggerinctelenebb rétegét, a kapitalista polgársá-
got."7 Ez a nézőpont permanens forradalmi gondolatának 
6
 József Farkas i. m. 233. 
7
 Kassák Lajos: Tovább a magunk útján. Ma 1918. 12. sz. 138. 
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egyik forrása, a proletár elkötelezettség jelenti anarchikus 
színezetű, az expresszionisták elvont ideáitól sem idegen tár-
sadalomképének konkrét tartalmait. Még a Tanácsköztársa-
ság kikiáltása után kiadott röpirata, a Forradalmárok! is 
elsők között hangsúlyozza a gazdasági harccal párhuzamo-
san „a burzsoá művészetek fölött a forradalmi művészek dik-
tatúráját", élesen szembefordulva a Kunfi Zsigmond által 
képviselt, a szellemi és tudományos területekre kiterjesztendő 
liberalizmussal. Ugyanakkor a Tovább a magunk útján még 
jóval a diktatúra előtt rögzíti az írónak a kommunistákkal, 
illetve a pártvezetéssel szembeni fenntartásait. Egyrészt túl-
ságosan a szeme előtt játszódtak az események ahhoz, hogy 
idealizálhatta volna azokat (november 20-án a Ma Visegrádi 
utcai helyiségeiben alakul meg a Kommunisták Magyaror-
szági Pártja, melynek kevésbé heroikus mozzanatairól sem 
feledkezik meg beszámolni önéletírásában),8 másrészt a Ma 
hegemón művészeti szerepre törekvése keresztezte a széle-
sebb alapokon építkező Tanácsköztársaság kultúrpolitiká-
jának elképzeléseit. Lényegesebbek azonban az elvi kérdé-
sek. A köztudatban túlságosan sematikus kép él a forradal-
mat vállaló és annak bukása után kiábránduló, a mozgalom-
nak hátat fordító Kassákról. Valójában Kassák fő tételei 
még a tízes évek eszmélkedésében gyökereznek, s némelyi-
kükre teljességgel azóta sem cáfolt rá a történelmi idő. így 
a forradalom szubjektív feltételeinek hiányát, korán jöttét 
már idézett írásában hangsúlyozza („Nálunk a forradalom 
meghalt, még mielőtt teremtő erővé teljesedhetett, mert a 
proletariátus mint az egyetlen forradalmi elem előkészített 
akarata nélkül nem volt meg a gyökeret fogó talaja . . . ná-
lunk csak a dolgok külső véletlen összejátszása adta meg egy 
hatalmas forradalom lehetőségét."), a kreált pártvezetés il-
letékességét kérdőjelezi.9 A maisták kétfrontos harcának elő-
játéka után — melynek a kommunisták felé legjellegzetesebb 
8
 Kassák Lajos: Egy ember élete II. Bp. 1983. 460—70. 
9
 Tovább a magunk útján 138. 
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megnyilvánulása Barta Sándornak az 191o. Szabadulás anto-
lógiáról írt recenziója10 — megfogalmazza csoportjának mű-
vészi különállását, az alkotói autonómia igényét: „Szocia-
lista művészetet akarunk, de újból kihangsúlyozzuk, hogy 
minden külső parancshoz alkalmazkodás nélkül. Fölfelé a 
gazdagoknak nem tudunk hízelegni, lefelé a kultúrában még 
szegényekhez nem akarunk visszahasonulni."11 
Noha Kassák ekkori elméleti munkásságában számtalan 
hasznos, használható gondolati elem sűrűsödik, főleg pedig 
a pártműködés mechanizmusáról tesz majdcsaknem örök 
érvényű kritikai észrevételeket - a szellemi élet és a művészi 
alkotás abszolutizálásával mozgalmában óhatatlanul létre-
jön „a filozófiai értelemben vett dualizmus haladó frázisokba 
bújtatott formája"12 (Szabó György). Ennek a történelmi 
idealizmusnak vetülete Szélpál Árpád forradalmiság és párt-
vezetés antagonizmusát feszegető írása, a Forradalmi művé-
szet — vagy pártművészet éppen úgy, mint Hevessy Iván Túl 
az impresszionizmuson című tanulmánya, mely figyelemre 
méltó megállapításai ellenére is egy történeti folyamatból 
szakítja ki a magyar avantgárd mozgalmát, abszolutizálva 
annak szintézisteremtő lehetőségeit.13 Kassák jó taktikai ér-
zékkel egy győztes proletárforradalom reményében ehhez az 
idealizmushoz az illetékesség kérdését is hozzákapcsolja, 
mikor a Ma első világnézeti különszámában így ír: „Valljuk, 
hogy Magyarországon a negyvennyolcas lázbeteg Petőfi óta 
az első és eddig egyedüli öntudatos akaratú művészcsoport 
a Ma égisze alatt dobta föl magát súlyba menő emberré."14 
Ha az osztályhűség, a művészi megújulás, az említett törté-
1 0Barta Sándor: 1918. Szabadulás. Ma 1918. 11. sz. 135. 
11
 Tovább a magunk útján 139. 
12
 Tanulmányok a magyar szocialista irodalom történetéből. Bp. 
1962. 121. 
13
 L. Szélpál Árpád: Forradalmi művészet — vagy pártművészet 
Ma 1919. 1. sz. és Hevesy Iván: Túl az impresszionizmuson Ma 
1919. 3. sz. 
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nelmi idealizmus és a mozgalmas események során az íróban 
újra erősödő negatív tömegélmény képzeletbeli kontúrjait 
felrajzoljuk, nagyjából vázoltuk azt a szellemi hátteret, mely-
ből a Tanácsköztársaság előestéjén kinő az aktivizmus prog-
ramja — a tízes évek magyar avantgárd törekvéseinek legtel-
jesebb összefoglalása, s létrejön az az alkotói szituáció, mely-
ben a költő talán legértékesebb ódái fogannak. 
Kassák aktivista programjának alapja az 1919. február 
20-án az Akadémián tartott Aktivizmus című előadása, 
melynek szövege a Ma 1919. 4. számában jelent meg, de az 
alkalmaknak megfelelően ekkor hangoztatott nézetei variá-
lódnak a lap világnézeti különszámaiban megjelentetett kiált-
ványaiban (Kiáltvány a művészetért!, Agitáció) és a Ma sza-
porodó propagandaestjeinek bevezető előadásaiban is. A 
történelmi körülmények hatására, a hatalmi harc kiéleződé-
sével az aktivizmus alig-alig lép túl az ideológiai-politikai 
szférákon, közvetlenebb kapcsolatot legfeljebb csak létértel-
mezésén, emberideáljának megfogalmazásán keresztül tart a 
költő művészetfelfogásával, esztétikai nézeteivel. Nem is cso-
dálkozhatunk azon, hogy „Kassák szemléletében már arány-
talanul kevés helyet kapott a művészet kérdésköre, s feltű-
nően nagy szerepet a forradalmi politikáé"15 (Bori Imre). 
A Babitscsal folytatott esztétikai vita óta jelképessé vált a 
„felrobbantott vers", az avantgárd jelentős pozíciókat vívott 
ki magának a képzőművészetben — és az irodalomban, a 
Barta Sándorékkal jelentkező második hullám már hagyo-
mánynak tekintette az izmusok poétikai eredményeit, s a for-
mabontók összeütközései mind jobb, mind bal felől egyre 
inkább politikai természetűek lettek. A tízes évek végére 
mindössze két jelentősebb művészeti kérdés foglalkoztatta a 
Ma íróit: a modernista irányzatokhoz és a hazai ún. pártiro-
dalomhoz fűződő viszonyuk tisztázása. Előzőre — a szo-
cialista forradalom magasabb rendű lehetőségeinek fölényé-
vel — épp aktivista programjában ad szemléletes választ 
15
 Bori Imre: A szecessziótól a dadáig. Újvidék 1969. 153. 
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Kassák: „a különböző művészi iskolák (futurizmus, kubiz-
mus, expresszionizmus, szimultanizmus) megjelenésével — 
mondja — már megmutatta magát egy még öntudatlan, 
anarchikus forradalom. Ők csak az érzéseikkel rombolók, 
mi az eszünkkel rombolásunkkal egy időben az építési lehe-
tőségek első fundamentálói is vagyunk. Őnekik csak a miért-
jük, nekünk már a hovánk is megvan."16 A pártirodalommal 
szembeni, részben esztétikai érvekre épülő fenntartások a 
közösen vívott harc során sem enyhülnek, s a Kun Bélához 
írt maista levelekben összegződnek majd. 
Mikor József Farkas pontokba szedi a magyar avantgárd 
néhány éves történetében a szemléleti változásokat, a polgári 
formák szétrombolásával párhuzamosan lényegében min-
denütt az építés szándékaira bukkan — az identitástudat erő-
södése, az új társadalmi rend struktúrájának fölvázolása, a 
szocializmus valóságának elérhető közelsége, nem utolsósor-
ban pedig a kollektív individuum kassáki normáinak kiala-
kítása mind egy merész történelmi fordulat várható szellemi 
következményeit készítik elő. A Kassák-kör aktivitását jelzi, 
hogy a kommunista párt még illegalitásban levő vezetőinél 
jelentkezik a Vörös Újság szerkesztésére, mely ekkorra azon-
ban Lukács György csoportjának kezébe kerül. A költő 
„minden kormányformát és pártdiktatúrát elemésztő indi-
viduális forradalma" elsősorban tehát amolyan taktikai ver-
balizmus, az expresszionistáktól átvett történelmi idealizmus 
jól összeegyeztethető az események iramával. Vezető ideoló-
giai szerepük elutasítását és a kommunistáknak a kompromit-
tálódott szociáldemokratákkal való fúzióját már kevésbé 
érzik annak. Utóbbiról írja Kassák önéletrajzi regényében: 
„többen vagyunk, akik különvéleményt jelentettünk be a 
pártfúzió kérdésében, és belső nyugtalansággal tekintünk a 
dolgok további alakulása elé. Nem voltam a kommunista 
párt tagja, de mégis úgy láttam, a második forradalom ala-
kulási lehetőségeit a kommunistáknak kell kézben tartaniuk, 
16
 Kassák Lajos: Aktivizmus. Ma 1919. 4. sz. 50. 
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azoknak, akik ezt a forradalmat az elpolgáriasodott szociál-
demokratákkal szemben és az orosz tapasztalatok alapján 
elindították."17 Mindezek ellenére a maisták megbecsült 
kultúrmunkásokként érkeznek a forradalomba. A Ma a 
Komjáték szerkesztette Internacionálé és a Franyó Zoltán-
féle Vörös Lobogó mellett amolyan harmadik hivatalos iro-
dalmi lapja a Tanácsköztársaságnak, amelyet kezdetben Lu-
kács is védelmébe vesz a szociáldemokraták támadásakor (a 
hatalmon belüliek közül Göndör Ferenc a Népszavában, 
Kéri Pál Az Emberben vitatja az avantgárdisták politikai és 
művészeti illetékességét). Kassák ekkor már Lukács György, 
Balázs Béla, Révész Béla és Komját Aladár társaságában az 
írói direktórium tagja, s rövidesen beválasztják az írók szak-
szervezete végrehajtó bizottságába is. A diktatúra idején kez-
detben plakátcenzorként dolgozik, majd a műsorpolitikát és 
szerződéseket irányító színházi bizottságba kerül. S hogy ő 
nem az emberek azon rétegéhez tartozik, amelyik — az Egy 
ember életéi idézve — „mintha óriási sajtnak látná a várost, 
nyüzsög, furkálózik benne, sőt amit az egyik oldalon a for-
radalom hívei építgetnek, azt ők a másik oldalon már rágni 
kezdik",18 legszemléletesebben megújuló költészete igazolja. 
„Egy költői lehetőség csúcsára futott fel Kassák Lajos 
verse . . . — írja erről a korszakáról Bori Imre — A himnusz 
műfaját kezdte ostromolni, s a diadalének zsoltárhangjait 
próbálgatta, hogy megénekelhesse a »nincs, csak pillanat« 
ihlető nagyságát, és kiteljesíthesse egyetemesség-képze-
t é t . . ,"19 Kassák 1918—19-es verseit valóban egyneművé 
avatja a költői pálya mozgása, a kísérletezések periódusa 
után az alkotást már minden ízében a forradalom magasfe-
szültsége irányítja, s azzal, hogy tapinthatóvá válik az ese-
mények lüktetése a művekben, sajátos krónikás szerepük is 
17
 Egy ember élete 502. 
18
 I. m. 533. 
1 9Bori Imre—Korner Éva: Kassák irodalma és festészete. Bp. 
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megnyilatkozik. A Napraköszöntés, a Fiatal munkás vagy a 
Vörös pillanat „hirdető ódái"20 (Radnóti Miklós), valamint 
a Miattad és értünk szorongása és Az idő szomorúságában 
elégikus hangvétele között az adott történelmi szituáció cse-
lekvő átélése a tartalmi összekötő elem, s mihelyt ez a mély-
ség hiányzik, kísért a spekulatív irányba fordulás veszélye, 
melyet prózájában nem is tud elkerülni. Végzetes expresz-
szionizmusba futó novellái néhány gomolygó, lázas vízióból 
építkeznek, s inkább csak a próza és líra nyelvének újszerű 
szintéziséért, a szabad verset követő prózatechnikáért érde-
melnek figyelmet. A cselekmény egy-két közhelyszerű motí-
vum körül sűrűsödik, s amíg a költeményekben a történelmi-
leg új szituáció hevületét követi az expresszív megformálás, 
a Novella ban a nő- és pénzhajhászás, a Bélyegesekben véresre 
mázolt szerelmi háromszög, a Szabó Ervinnek ajánlott má-
sik Novellában egy spekulatívan fölrajzolt tragédia kisszerű-
ségét kócolja meg a birtokba vett izmus kifejezési eszközei-
vel. Formabontó prózájának esztétikai fogyatékosságait, 
nem véletlenül, korhű expresszionista regénye, a Tragédiüs 
figurák jelzi legszembetűnőbben. 
A regény a kispolgári életformából kitörni akaró fiatalem-
ber, Pista gyorsan változó lelki térképét rajzolja fel a „kifele 
nagy mutatások, belül serény fölfelé próbálkozások" miliőjé-
től az agitátor lázas tevékenységén át elméjének elborulásáig. 
A korabeli kritika már érzékelte, az irányregény lehetősége 
készülődik ebben az alkotásban, s hogy „ilyen karakterisz-
tikusan és ilyen kifejezetten eddig még Kassák sem vetítette 
bele nagyobb átfogó képességű írásaiba a legújabb irány 
rossz meglátásait, erőit és hibáit"21 (S. Nagy László). Az 
idősíkok dinamikus váltásaival, a fölajzott érzelmek kitartá-
sával, az expresszionista nyelv zsúfolt, szövevényes képzet-
társításaival — miként a regénybeli bolond úr fejében — a 
20
 Radnóti Miklós: Kassák Lajos költészete. Nyugat 1939. II. 49. 
21
 S. Nagy László: Kassák Lajos: Tragédiás figurák. Erdélyi Szemle 
1920. 39. sz. 525. 
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teljes családi körben „túlképzett történetek moziznak" — 
azonos szintre kerülnek, s ezáltal részben hiteltelenné válnak 
a különböző életminőségek korrespondens elemei. A Tragé-
diás figurák ideológiája végül is nem lép túl a „testvéri anar-
chizmus" feszítő korélményének felvillantásán, a főhős bu-
kása az írói kételyeket nyomatékosítja, a regény progresszív 
erői — a korán jött lázadás kassáki gondolatához híven — 
„forradalmárok: szomorú, romantikus dekorációkkal". A 
forradalom győzelméből táplálkozó primer öröm, az aktív 
részvétel felelőssége a költeményekben viszont tartósan az 
ódai hangot hozza előtérbe. A futuristák dinamizmusa, a 
tablófestés igényével fellépő szimultanizmus éppúgy részei 
ennek a polifonikus beteljesedésnek, mint az expresszionisták 
szuggesztív víziói vagy a konstruktivisták jövőt alkotó felis-
merései. Szerencsés kézzel nyúl vissza Kassák a Mesterem-
berek gesztusaihoz — ódáiban a tiszta, világos gondolat is-
mét a versmondatokat harmonikusan tagoló, egymástól 
elkülönülő s mégis logikailag egymásból következő egysé-
geiben jelentkezik. A költői puritanizmus itt a nyelvi zsú-
foltság fölé emelkedik, a kidolgozott ideológiai háttér szer-
vesen fogja egybe a költeményekben az avantgárd különféle 
irányzatainak technikai megoldásait, képi-indulati többszó-
lamúságát. A verscímek egyszerűsége és a történelem nagy 
pillanata, az axiómaszerű kijelentő mondatok és a kicsat-
tanó expresszionista képek közötti feszültség a krónikás meg-
fellebbezhetetlen vallomásaiban, eseményeket követő refle-
xeiben egyenlítődik ki, egyfajta klasszicizáló nyugalmat köl-
csönözve a vibráló, örömös hangoknak. 
A konstruktivista motívumokkal fölépített pátosz leg-
szebb példája a Fiatal munkás, melyben az avantgárd költői 
büszkeség a jövő szocialista perspektíváival találkozik, s a 
vallomás értékű egymásra találásnak ez a mozzanata para-
lelizmusok sorozatával fejeződik ki („kidolgozott kezemet 
beleteszem a kidolgozott kezedbe", „sohse csodálkozom, 
hogy szőke vagy barna a színed", Hidak örömmel kölykez-
nek nekünk hidakat", „mindenáron indulni akarsz. Indulni 
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akarunk . . ."). A költemény formafegyelme, persze, nem 
választható el attól az elkülönülő tartástól sem, mely a Ma 
íróit jellemezte. A kollektivitás őszinte gesztusai mögött jól 
érzékelhető egyén és tömeg kassáki problematikája — az 
egyes és többes számok váltakozásában a vonzás és taszítás 
impulzusai is ott lüktetnek. A forradalmi ódák költői gaz-
dagsága épp ebben a kettősségben, belső feszültségben rejlik: 
a történelem emelte hangban az individuum kételyei, sajá-
tos politikai koncepció és szocialista eszmeiség, romantika és 
valóság, forradalmi sikerek és kudarcok ellentmondó igaz-
ságai is megképződnek — az alakítás szintjén formabontó 
hevület és konstruktivista fegyelem, stílavantgárd dekompo-
náltság és a krónikás realista igénye tükrözik az érzelmek 
kilengéseit. Míg az 1919. Március elsősorban az ideológus 
Kassák verse (korábban is keletkezett társainál, a Mában 
még 1918. Március címmel jelent meg), mely az elkötelezett-
séget szorosan az anarchista kicsengésű örök aktivitás eszmé-
jéhez kapcsolja : 
Gyújtsátok fel a bús szemeiteket, kapuzzátok ki az elsza-
marasodott füleiteket, 
s tudjátok meg, hogy semmi nincs fontosabb a ti megkí-
vánt életeteknél 
s ha úgy kell, fordítsátok érte fejtetőre a világot, 
heréljétek ki a bankokat és fojtsátok meg a munka utála-
tos tiszteletét 
— az utca hangulatát átvevő Népgyűlés a lázadás riadt meg-
torpanását tükrözi, a költő kaotikus tömegélményét hiva-
tott kifejezni. Mintha már a Máglyák énekelnek expresszio-
nista víziói készülődnének a műben, a tablófestés intenzitá-
sát fokozó szimultán ritmusokkal, a tömeg lélektanát közve-
títő éles hangváltásokkal. Hogy „a kollektivista forradal-
márban individualista »messiás« foglaltatik"22 (Diószegi 
22
 Diószegi András: Megmozdult világban. Bp. 1967. 134. 
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András), azt a Vörös pillanatban megújuló lámpásmefrvum 
újból bizonyítja. Kassák korabeli költeményei közül ez à 
mü állítja leginkább tengelyébe a szerző és a forradalmi tö-
megek viszonyát, a közös harc és a különbözés kettősségét. 
A „pillanatidőben" való nagy azonosulás nemcsak a kéte-
lyeket szorítja háttérbe, hanem felnagyítja a költői küldetés-
tudatot is: 
Látlak benneteket, valamennyieteket látlak, testvérek, 
s én most fáklyákat énekelek elétek az összekevert 
A vers Kassák forradalmi ódáinak fordulópontja. Jóllehet 
a költő továbbra is szinkronban marad az eseményekkel, de 
az időben előre haladva most már mind gyakrabban „A 
perspektívában fölmutogatta magát a pusztulás lehetősége" 
(Az idő szomorúságában). A forradalmár utóvédharca folyik 
ekkor, aki elkötelezettségének és hitének folyamatos de-
monstrálása mellett „összetört lámpásokkal" pásztázza végig 
a bukás lehetőségeit. A szorongás és fájdalom kulcsműve 
a Miattad és értünk című költemény, mely az aktivista lobo-
gás után új műfajt teremt a történelem sodrában — az ex-
presszionista elégiáét. A műben tobzódó szenvedélyek az 
örömös célokból már a szenvedésbe fordultak, maguk alá 
temetve az alkotó hitet is. Az összeroppanás fokozatai nagy 
emberi traumát példáznak, s némi kiindulási alapot jelente-
nek a költő húszas évekbeli törekvéseinek megértéséhez. A 
konkrét politikai események menet közben azonban még egy 
lírai remekművet szülnek, az aktivisták és a kommunisták 
közti viták ihlette Boldog köszöntést. 
Ha a kassáki koncepció programokban, művekben és 
tettekben megnyilvánuló csökönyös kitartásáról, elképzelé-
seihez hű merevségéről szólunk, hasonló, ám az adott viszo-
nyok között indokoltabb álláspontot figyelhetünk meg a dik-
tatúra részéről is a Ma szerepének és helyének megítélésében. 
„A Kassák-csoport — írja Magyar irodalom — magyar kul-
utakon. 
2 ít 8 7 - 8 8 / 1 
18 A ezéI Géza 
túra című kötetében Lukács György - például mindig arra 
tartott számot, hogy őket a diktatúra hivatalos művészetének 
ismerjék el, amit — meg kell mondani - a népbiztosság 
mindig elutasított. Megvédte Kassákékat azoktól a szociál-
demokrata kísérletektől, amelyekkel el akarták őket nyomni, 
de soha nem ismerte el Kassákékat és az ő »legmodernebb« 
művészetüket másnak, mint egy jogosult irányzatnak a sok 
közül."23 A magyar aktivista mozgalom hatalmon belüli sajá-
tos helyzetéből következik, hogy a folyóiratban olyan szél-
sőséges írások válhatnak hangadóvá, mint Szélpál Árpád 
Forradalmi művészet vagy pártművészet, Barta Sándor A kul-
túrájában forradalmasított ember vagy Kahána Mózes A 
„Má"-t több ízben ért támadásokról című cikkei,24 melyek 
a „kollektív individuum" eszméjét egyre inkább a forrada-
lommal szembeni fenntartások leltárkönyveként értelmezik. 
Az esztétikai kifogásokon túl a maistákat leginkább egy kor-
látlan elnyomás réme riasztja, az a veszély, „hogy a szelle-
miekben alacsony nívón álló proletariátus mint tömeg gya-
koroljon kritikátlan diktatúrát a művészet fölött"25 (Kahána 
Mózes). így kerülhet a Ma egyik számának élére Iwan Göll 
Marcel Martinettől vett idézete, mely nem kevesebbet mond 
a szocializmusért töretlenül harcoló lap fejlécén, mint „elvet-
jük az államszocializmust is, amely a híveit (vagy hitszegőit) 
minden lemondásra előkészíti".26 
A belvillongások ellenére Kassák pozíciói a Tanácsköztár-
saság első hónapjaiban egyértelműen erősek. Nem csak a 
gyorsan szervezett államigazgatásban kap fontos kulturális 
beosztásokat, hanem ott találhatjuk a különböző irodalmi 
és művészeti tanácsok vezetőségében s a balul sikerült írói 
kataszter összeállítói között is. A polgári lapok támadásait 
23
 Lukács György: Magyar irodalom — magyar kultúra. Bp. 1970. 
630. 
24
 L. a Ma 1919. 1. és 6. számait. 
25
 Kahána Mózes i. m. 142. 
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a Ma növekvő népszerűsége, újításainak a társadalmi válto-
zások során megnövekedett tekintélye kellőképpen ellensú-
lyozzák - esetleges kudarcokat szenvedve is (főleg az újpesti 
előadás értetlen fogadtatásáról ír keserűen életrajzában Kas-
sák) jelentős irodalmi esteket rendeznek Budapesten s több 
vidéki nagyvárosban. Az alkotói sikerekhez imponáló könyv-
termés társul. 1918-ban megjelenik az író hat éve kiadatlan 
regénye, a Misitló királysága, két novelláskötete, a diktatúra 
hivatalos szerve, a Szellemi Termékek Országos Tanácsa 
kiadja verseinek válogatott gyűjteményét (Hirdetőoszloppal), 
s megjelenik a folyóirat kiadásában expresszionista regénye, 
a Tragédiás figurák is. Életrajzából tudjuk, hogy Heltai Jenő, 
a Vígszínház akkori igazgatója két kamaradarabját tervezi 
színre vinni, Lajta Andor a filmszakma nagyszabású prog-
ramjáról tudósítva a Misilló királysága megfilmesítéséről ad 
hírt.27 Csak a beavatottaknak nem meglepő hát, mikor a 
kassáki koncepció szerint tevékenykedő aktivizmusról Kun 
Béla — még a forradalom bukása előtt sejtetve a mozgalom 
távlati esélyeit — az országos pártgyűlésen így nyilatkozik : 
„Új szellemi életnek, új kultúrának kell támadnia magából 
a proletariátusból, és én bízom a proletariátus termelő erejé-
ben, abban a termelő erőben, amely intézményeket lerom-
bolt és intézményeket alkotott, hogy meg fogja találni a szel-
lemi élet terén is a maga kivirágzását. Kétségtelen, hogy ez 
nem a Ma irodalma, amely a burzsoá dekadencia terméke. 
Új szellem fog megnyilatkozni a proletár szellemi élet terén, 
amelyből a proletariátus osztályának szelleme fog kivirá-
gozni."28 
Kassák, aki ekkor tüdőszanatóriumban fekszik, a Ma kö-
vetkező számában nyílt levelet intéz a megalapozatlanul ítél-
kező Kunhoz (Levél Kun Bélához a művészet nevében), s 
27
 Lajta Andor: A magyar filmművészet reneszánsza. Színházi Élet 
1919. ápr. 1 3 - 1 9 . 
28
 Vörös Újság 1919. jün. 14. In: „Mindenki újakra készül..." 
IV. Bp. 1967. 463. 
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röpiratát a nyomatékosítás kedvéért tízezer példányban kü-
lön is utcára dobja. Magabiztossága mögött jelentős tényező 
a forradalmi ifjúmunkások ez idő tájt folyó kongresszusa, 
mely — erős szélsőbalos elhajlással, a pártvezetés kompro-
misszumokat kereső taktikájával szemben a forradalom 
megszilárdításának radikálisabb módszereit hirdetve — elí-
téli a pártvezér szavait, s levélben lelkesen üdvözli a megtá-
madott költőt. Maga a röpirat a szélsőséges nézetektől tar-
tózkodva foglalja össze a maisták főbb politikai-művészeti 
törekvéseit, haladó nemzetközi kapcsolatait. Kassák gondo-
latmenetének tengelyében azonban most is a „soha be nem 
érhető végcél" történelmi idealizmusa áll, az örök forradalom 
spekulatív elméletén virágzó humanizmusának, aktivista 
világszemléletének vetületeként: „nálunk a szép az, ami jó 
— írja —, nálunk az élet célja nem az osztályharc, mert az 
osztályharc csak eszköz az abszolút emberhez, akinek egye-
len életformája a forradalmas akció".29 A többes szám már 
csak költői, az összhang az avantgárd táboron belül is meg-
bomlott. Többen a kommunisták törekvéseihez közeledtek, 
s a Kassák környezetében maradók közül Kudlák Lajos egy 
befelé forduló lírai expresszionizmus gondolatával kacérko-
dik Jegyzetek az aktivizmushoz című felolvasásában, mások 
— mint pl. Szélpál Árpád a Kun Bélának írt másik nyílt leve-
lében — a mozgalom tévedéseit hajszolják túl, viszik a teljes 
anarchizmushoz közelebb.30 Még ma is vitatott kérdés, hogy 
1919 júliusában a Tanácsköztársaság vezetői betiltották-e a 
folyóiratot vagy csak a papírhiány miatt függesztették fel 
— több tucat lappal együtt — működését. Irodalmi szem-
pontból másodrangú kérdés ez, éppen úgy, mint az az ellent-
mondás, mely Kassák 19-es párttagsága körül tapasztalható. 
Az emberi szándék és érték mércéje most is a mű, miként „a 
forradalmi ifjúmunkások 1919. június 21-én tartott kong-
29
 Kassák Lajos: Levél Kun Bélához a művészet nevében. Ma 1919. 
7. sz. 1 4 6 - 7 . 
30
 L. Kudlák Lajos : Jegyzetek az aktivizmushoz és Szélpál Árpád : 
Kun Bélának Ma 1919. 6. sz. 
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resszusának hatása alatt" írt nagy sodrású alkalmi ódája, 
a már említett Boldog köszöntés. 
A költemény emelkedett dikciójával, áradásában is fegyel-
mezett expresszionisztikus nyelvezetével a hirdető ódák méltó 
folytatója, az aktivista költő proletárhűségének újabb művé-
szi megnyilatkozása. A korábbi versekhez képest viszont lé-
nyeges szemponttal gazdagodik a mű — a forradalom sor-
sáért való aggódás mellé azonos súllyal kerül a sérelem, a 
diktatúrával szembeni kétely, a „számkivetett költők" magá-
nyosodó akarása. (Ez a kettős hangoltság hallható ki Barta 
Sándornak az Ifjúmunkások Országos Kongresszusához írt, 
Táborozás új földeken című jegyzetéből is.) A később megiga-
zított ajánlás némileg elmossa ugyan a névmási vonatkozá-
sok határait („az ellenséges megrugdaltatások után - az 
ellenségek megrugdalása után"), mégse kétséges, az aktivis-
ták — forradalmárok párhuzama a diktatúra vezetésének har-
madik személyével bővült, melytől egyértelműek a költő el-
határoló gesztusai: 
ellentétben mindazokkal, akik úgy gondolják fölöttetek 
valami jó angyal őrködik, 
akik úgy gondolják, arany delek ragyognak fölöttetek 
s tiétek a kertek öröme, az idő folytonossága s az 
állatok csodálkozó nézése 
A „mi" kollektivitásában mindvégig kiemelt hangsúlyt kap 
a Ma körének („számkivetett költők", „új költők") külön-
állása, a pártatlanságtól remélt objektív lírai ítéletek fölénye : 
Ki ismerne titeket, az idő megjelölt küldötteit, ha mi 
nem ismernénk, 
ki szólhatna hozzátok közelebbről, mint éppen mi, 
akik se innen se túl nem vagyunk a partokon. 
Hogy a költemény mégsem válik beszűkült, kisszerű csoport-
érdekek kifejezőjévé, azt a költői individuum gazdagsága, a 
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forradalmár etikus tartása biztosítja. A „dolgok láthatatlan 
vonaglásával" a testvéri köszöntés pátosza felesel, a forra-
dalom bukásának rémét át- meg átjárja a fanatikus hit, mely 
a ,jCsuparongy sapkák koszorúja" alól énekel. A fiatalság 
képzete rendre visszacsatolja a versbe Kassák korai expresz-
szionizmusának sajátos testkultuszát, ruganyos erőénekét, 
kamaszos erotikáját. Az aktivista meggyőződés és érvelés 
végigpörgeti a műben a kassáki avantgárd legjellegzetesebb 
motívumait: a részvéttel fényképezett, „megőrült gyárak és 
döglődő műhelyek" között tengődő munkássorsot, a befa-
lazott nő reménytelen családszimbólumát, a fiatalság polgár-
pukkasztó gesztusát, a munka tiszteletének ditirambját, az 
életes szemléletet. Jelképesnek is fölfogható, hogy a Boldog 
köszöntés a Ma utolsó magyarországi számát vezeti be, az 
ideológiájában vitatható, ám lírai lehetőségeit maradandóan 
kiteljesítő kassáki aktivizmus záróakkordjaként. Irt ugyan 
még egy-két verset itthon ezután is, de a már Bécsben meg-
jelenő művek művészi ereje, megbicsakló hangja nem éri fel 
a forradalmi ódák polifonikus zengzetét, érzelmi-gondolati 
gazdagságát. 
A Tanácsköztársaság leverése utáni hónapok már csak az 
emberi portrét teszik teljesebbé. Hagyatékából a végnapok 
idejéből került elő egy felhívása (Kiáltvány a világ újhitű 
művészeihez!), mely — miként József Farkas írja — „az 
»aktivista művészek nevében« ismét hitet tesz a kommuniz-
mus végcéljainak vállalása mellett, de ugyanakkor korábbi 
fenntartásait is megismétli".31 Keszthelyen tölti betegszabad-
ságát, mikor augusztus első napjaiban őrizetbe veszik. De-
cemberben szabadul, s mivel aktív politikai szereplése miatt 
még mindig nincs biztonságban, Osvát, Móricz, Füst Milán 
és mások anyagi támogatásával, egy hajóskapitányt lefizetve 
Bécsbe szökik. Távozásával, a történelem ilyetén való ala-
kulásával lezárult a magyar avantgárd első nagy fejezete. 
31
 József Farkas i. m. 246. 
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KASSÁK „DUNATÁJI PATRIOTIZMUSA" 
(A KASSÁK-KÖR KAPCSOLATAI AZ U T Ó D Á L L A M O K 
IFJÚSÁGÁVAL A 20-AS ÉVEKBEN) 
A Tanácsköztársaság leverése után emigrációba kénysze-
rült, valamint az első világháború utáni békeszerződések kö-
vetkeztében határon kívül rekedt fiatal baloldali értelmiség 
egy része az Adysugallta „dunatáji patriotizmus" elvét kö-
vetve vallotta: „Árpád hazájában" a nép csak akkor talál-
hat otthonra, ha az „elnyomottak, összetörtek, magyarok és 
nem magyarok" a korábbi nemzetiségi sérelmeket félretéve, 
egymással összefogva egy közös eszmei haza: a szocialista 
Közép-Európa megteremtését készítik elő. 
A Kassák köré szerveződő fiatalok egyetértettek abban, 
hogy a forradalmi események kudarcából le kell vonni a 
tanulságot: az elnyomottak tömegei még nem értek meg arra, 
hogy kezükbe vehessék sorsuk irányítását, ezért egy jövőbeni 
forradalom csak akkor vezethet eredményre, ha azt öntuda-
tos, eszmék és eszmények vezérelte, a „kultúrájukban forra-
dalmasított", saját jövőjük tétjét megérteni képes emberek 
(a „kollektív individuumok") vívják végig. „A házak építé-
sét nem lehet a tetővel kezdeni" — írja Kassák a 9. számo-
zott versében, s már 1920 derekán, a bécsi MA 1. számában 
kitűzi az új feladatott: „Csak a lélek felszabadulása biztosít-
hatja a testet az új igába t ö r é s tő l . . . Kultúrát tehát! — és 
megint kultúrát!"1 S késedelem nélkül hozzálát az emigráció 
szellemi neveléséhez. 
'Kassák: A világ művészeihez (An die Künstler aller Länder) 
című kétnyelvű kiáltványa a MA 1920. májusi — első bécsi — száma 
élén. 
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Az európai avantgárd élvonalával való lépéstartás, a német 
Der Sturm, az orosz Vescs, a holland De Stijl, a párizsi 
L'Esprit Nouveau folyóiratokkal való szoros együttműködés 
mellett fokozatosan kiépíti kapcsolatait a szlovenszkói, vaj-
dasági, romániai magyar és nem magyar fiatalokkal ; magyar 
nyelvű, de az illető ország kultúrájára is figyelő szellemi fóru-
mok megteremtését inspirálva. A kulturális nevelést társa-
dalmi tudatformáló mozgalommá kívánja szélesíteni. Hisz 
abban, hogy ,,a valódi művészet az ember pszichéjéhez fér-
kőzve" felszabadítja benne a teljes élet iránti vágyat, s meg-
gyorsítja „az ember belső átalakulásának" folyamatát — elő-
készíti a társadalmi forradalomra a lelkeket.2 
A baloldali ifjúság szellemi nevelésének koncepciója jegyé-
ben a hazai vidéki városokban és az utódállamokban sorra 
szerveződnek a rövidebb-hosszabb életű avantgárd periodi-
kák. 
Az első Pécsett jelenik meg, 1920 címen, a MA-rajongó 
Haraszti Sándor szerkesztésében, röpirat formájában; a MA 
művészeti törekvéseit — mint a „pszichikai agitáció" hatásos 
formáját — „utánozzák" benne. Mindössze egy számot ér meg 
(1920. január), de nyomában csakhamar megjelenik a Kró-
nika (1920. október — 1921. június). E köré szerveződik az 
első komolyabb hazai baloldali művészcsoport (jórészt az 
1919 előtti MÁ-hoz tartozó fiatalokból): Csuka Zoltán, 
Molnár Farkas, Kodolányi János, Raith Tivadar, Rozványi 
Vilmos, Schubert Ernő; a szerkesztő Kondor László. Aztán 
a csoport szétszóródik: Újvidék — Bécs — Budapest lesznek 
az új centrumok. Raith Tivadar szerkesztésében Budapesten 
megindul a Magyar írás, amely hét éven át (1921 — 1927) 
a fiatal alkotók legfontosabb fóruma lesz, s egyfajta „nyu-
gatos-avantgarde" szintézis megvalósítására törekszik. 
A vajdasági — különböző ajkú — fiatal alkotókat a zágrábi 
Zenit (1921-1926) tömöríti maga köré. Rendszeresen sze-
2
 A Bécsi Magyar Újságban (BMÚ) cikksorozatot tesz közzé Levél 
a művészetről címen; az I. rész az 1920. szeptember 10-i számban 
(a továbbiak: szept. 12., 16., 19., 26.). 
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repelnek itt a német expresszionisták, az orosz konstrukti-
visták és a maisták, maga Kassák is, a helyi fiatal „kísérlete-
zők" társaságában. Ugyancsak a kassáki program jegyében 
indul Haraszti Sándor és Csuka Zoltán szerkesztésében az 
újvidéki Az Út (1922—1925), s a bécsi MA szellemében híd-
szerepet kíván betölteni a jugoszláviai magyar és nem magyar 
értelmiségi csoportok között.3 
A szlovenszkói magyar emigránsok és a már korábban is 
ott élő „helyi értelmiség" is hasonló céllal indítják folyóira-
tukat, Tűz címmel (1921 — 1923). Az első szám (1921. novem-
ber 15.) élén Gömöri Jenő, a lap szerkesztője Bevezetőjében 
körvonalazza programjukat: „figyelemmel akarjuk kísérni a 
szlovák és cseh, később a román, szerb, horvát kultúra életét, 
evolúcióját, munkáját, irodalmát és művészetét", s természe-
tesen emellett elsősorban a magyar irodalom új irányait. így 
már az első számban ankétot indítanak a MA művészi törek-
véseiről, az „érthetőség" kérdéséről stb.4 Kassák versein 
kívül Karinthytól, Füst Milántól, Kosztolányitól és Krúdy-
tól is publikálnak. 
Kassák — érsekújvári születésű lévén — 1921 — 1922-ben 
szorosra fűzi kapcsolatait a szlovenszkói területekkel, s 
1922 — 1923 folyamán a MA-kör többször is „vendégszere-
pel" Galánta — Pozsony — Érsekújvár — Rozsnyó — Kassa kör-
zetében. Már ekkor kialakul az a „törzsgárda", amely majd 
a 20-as évek végén a Munka-kör kulturális missziójának bá-
zisa lesz: Szenes Erzsi és Piroska, Szuchich Mária, Forbáth 
Imre, Hernádi (Hercz) György, Kudlák Lajos (a MA cseh-
szlovákiai képviselője), Mária Béla, Mihályi Ödön s mások. 
Kissé lazábban és fenntartásokkal, de végig rokonszenvvel 
ч 
3 E kérdésekről bővebben: J. Pasiakova: Folyóiratok híd-szerep 
ben (In: Folyamatos múlt, Bratislava, Madách, 1981.). — Bori Imre: 
Irodalmunk évszázadai, Újvidék, Forum, 1975. — Haraszti Sándor: 
Befejezetlen számvetés, Bp., Magvető, 1986. — Csuka Zoltán: A 
Jugoszláv népek irodalmának története, Bp., Gondolat, 1963. 
4
 Az ankétról lásd: G. Komoróczy Emőke: A művészet funkció-
járól és az érthetőségről, Alföld, 1987/3. 
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áll Kassák mellett Lesznai Anna, Palotai Boris és Erzsi, 
Komlós Aladár, Vozáry Dezső köre is. Az utóbbi csakhamar 
Prágába kerülve, az ottani fiatal tanárköltővel, Győry Dezső-
vel együtt az „újarcú magyarok" szellemi atyja lesz. A prágai 
egyetemen tanuló magyar fiatalok (F. Saida professzor 
tanítványai)5 a nemzetiségi autonómia és a „közép-európai 
sorstudat" jegyében 1924-ben megalapítják a Szent György 
Kört (innen ágazik el majd a „sarlósok" egyik csoportja 
1928-ban, s találkozik össze a Kassák által inspirált érsek-
újvári ággal). Győry Dezső így tekint vissza később — Emberi 
hang című költeményében — e korszak heroikus álmaira : 
S bár elkallódott messiások 
gúnyján kell ezt most vallani, 
vallom : nem magunk s nemcsak népünk 
akartuk: többre készülődtünk: 
fél Európát megváltani. 
A Tűz köréhez kapcsolódó volt maisták : Mácza János, Len-
gyel József ugyancsak a baloldali erők szellemi együttműkö-
dését szorgalmazzák, nemzeti különbségre való tekintet nél-
kül. 
A bécsi Ma-körbe rendszeresen járó szlovák fiatalok 
ugyané szellemben indítják meg Pozsonyban 1924-ben folyó-
iratukat, a DAV-ot, s aztán rajtuk keresztül Brnóba, majd 
Prágába is átszivárog Kassák hatása. A cseh Host és Pásmo 
avantgárd folyóiratok szintén a kulturális értékcsere szorgal-
mazásával kívánják a különböző ajkú nemzetiségek testvéri 
együttműködését elősegíteni. Kassák verseit a legismertebb 
cseh és szlovák költők fordítják (Novomesky, Okáli, Poni-
can), s lapjaikban két nyelven publikálják. A DAV köre 
népszerűsíti Kassák képarchitektúráit, beszámolnak a MA 
5
 F. Saida szerepéről a nemzetiségi kultúra arculatának formálásá-
ban tanítványa, Dobossy László ír méltató elismeréssel (Saida taní-
tása; in: Előítéletek ellen, Bp., Magvető, 1985.). 
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művészeti törekvéseiről. Gáspár Endre a Pásmo 1924/8 — 9. 
számában bemutatja a MÁ-t, középpontba állítva Kassák és 
Déry munkásságának ismertetését. A tanulmányt átveszi a 
lengyel avantgárd folyóirat, a Blok is, s a varsói „modern 
művészek" (a Blok és Praesens köre) szintén a kulturális 
közeledést szeretné erősíteni Közép-Európa művészei kö-
zött. így lesz a bécsi MA a közép-európai szellemiség egyik 
- talán legfontosabb — összefogó és hatásokat szétsugárzó 
centruma, egy jövőorientált világképre épülő, a harmonikus 
együttműködés lehetőségét sugalló elméleti modell kialakí-
tója.6 
A bécsi MA munkatársi gárdája az utódállamok fiatal bal-
oldali értelmiségéből s a forradalmi magyar emigránsok egy 
szűkebb csoportjából alakul ki. Az erdélyi Kahána Mózes, 
Reiter Róbert, a brassói Mattis-Teutsch János kezdettől 
fogva a MA-körhöz tartoztak; 1921 derekától Gáspár Endre, 
Németh Andor, Becsky Andor, Becsky Irén, majd Simon 
Andor, a szlovenszkói Forbáth Imre, Csont Ádám és Csont 
Judit, Buenos Airesből Reményik László s mások lesznek 
a lap állandó munkatársai. 1922-1923-ban szinte kicserélő-
dik a szerzői gárda: a régiek (Barta Sándor, Újvári Erzsi, 
Uitz Béla, Mácza János stb.) kiválnak, s az ún. „forradalmi 
szocialista" Egység, Ék-csoporthoz csatlakoznak, élesen po-
lemizálva Kassák akkor kialakított „konstruktivista" prog-
ramjával.7 A MA köréhez pedig — a fentieken kívül és mel-
lett — néhány jelentős (a későbbiekben mindenképp jelen-
tőssé váló) fiatal alkotó csatlakozik. 
1923 derekától rendszeresen publikál a MÁ-ban Déry 
Tibor, Illyés Gyula (eleinte Illés Gyula néven küldi műfordí-
6
 A csehszlovákiai kulturális viszonyokat, az avantgárd törekvé-
sek kölcsönhatásait vizsgálja J. Pasiakova az i. m.-ben és Lajos Kas-
sák című kismonográfiájában (Bratislava, 1973; az Univerzita Ko-
menského kiadványa). 
7
 Vö. : G. Komoróczy Emőke: A 20-as évek Kassák-vitái ( in: 
Kassák Lajos az emigrációban 1920—1926, Csepeli Munkásotthon 
Olvasó Munkás Klub, 1986.). 
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tásait Párizsból, a kortárs francia lírát népszerűsítendő; ké-
sőbb saját verseivel is jelentkezik, s az 1925. évi számokban 
már Illyésként szerepel) ; Gerő György álnéven Gaál Gábor ; 
Nádass József, Tamás Aladár, Szegi Pál, Vajda Sándor, Erg 
Ágoston, Glauber Henrik, Kállai Ernő, Pán Imre, Kristóf 
Károly, Mária Béla stb.8 Ugyanezek a fiatalok kapcsolatot 
tartanak a hazai (magyarországi) avantgárd folyóiratokkal 
is (Magyar frás 1921 - 1 9 2 7 ; Kék Madár 1923-1924; a sze-
gedi Jel 1923-1927). Gaál Gábor 1924-ben a kassáki kon-
cepció alapján összeállítja a MA Pesti antológiáját, amelyben 
szinte az egész fiatal nemzedék — határon inneniek és túliak, 
„népiek" és „urbánusok" — együtt szerepel (Déry Tibor, 
Erg Ágoston, József Attila, Gáspár Endre, Hont Ferenc, 
Kristóf Károly, Mária Béla, Nádass József, Pán Imre, Reiter 
Róbert, Szegi Pál, Tamás Aladár, Vajda Sándor stb.). 
Az emigráns fiatalok körében ekkor válik ismertté Kassák 
Álláspontja., amelyben ő egy népi alapon szerveződő, a napi 
politika igényeitől független, ugyanakkor a társadalmi való-
ságra alakítóan visszaható „szellemi elit" kialakulásának 
esélyeit vázolja fel. Kassák meggyőződése az, hogy szellemi 
8
 1923. szeptemberi szám (IX. évf. 1. sz.). Illyés (Illés) Gyula: for-
dítások (Huidobro, Sauvage) Tamás Aladár, Glauber Henrik, Grün-
hut László, Déry Tibor versei. — 1923 november (IX. 2. sz.). Ta-
más Aladár fordításai, versei, Reiter Róbert, Déry Tibor, Nádass 
József írásai. — 1924 február (IX. 3—4. sz.) Reiter Róbert, Déry 
Tibor, Glauber Henrik, Tamás Aladár, Nádass József, Kassák versei ; 
Pesti antológia (Gaál Gábor (Gerő György), Mária Béla, Pán Imre, 
Kristóf Károly, Pápa József). — 1924 április (IX. évf. 5. sz.). Illyés 
(Illés) Gyula versprózája (I—III.); Tamás Aladár, Reiter Róbert, 
Pán Imre, Kristóf Károly versei. — 1924 június (IX. évf. 6—7. sz.). 
Déry Tibor versprózái, Erg Ágoston fordításai; Gaál Gábor (Gerő 
György), Pápa József, Karly Ágost versei. — 1925 január (X. évf. 
1—2. sz.). Glauber Henrik, Gáspár Endre, Vajda Sándor, Tamás 
Aladár, Nádass József versei; Szegi Pál fordításai (Rimbaud, M. 
Jacob, P. Reverdy, Picabia, Soupault); Illyés Gyula (Apollinaire, 
Éluard, Cocteau, Sauvage) fordításai. — 1925 június (X. évf. 3— 
4. sz., a bécsi MA utolsó száma) Gáspár Endre fordításai; Illyés 
Gyula, Tamás Aladár, Nádass József, Vajda Sándor versei. 
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húzóerőt csak olyan jól felkészült értelmiségi réteg gyakorol-
hat a tömegre, amely megőrzi viszonylagos autonómiáját, 
vagyis nem veti alá magát a napi — rövid távú gazdasági és 
politikai — érdekeknek.8 E koncepció jegyében tartja az 
értelmiség feladatának a nemzetiségek „békés egymás mel-
lett élésének", kulturális együttműködésének támogatását is. 
A romániai fiatal magyar és nem magyar értelmiség egy 
szűkebb csoportja szintén az „avantgárd sugárzás" bűvkö-
rébe került.10 
Franyó Zoltán már a forradalom előtti, budapesti MÁ-ban 
is rendszeresen publikált, most a MA mintájára a forradalmi 
beállítódású romániai magyar kisebbségi ifjúság számára sa-
ját fórumot kívánt teremteni. Az átmenetileg Bécsben megte-
lepült, baloldali kötődésű erdélyi fiatalok — Bartalis János, 
Becsky Andor és Irén, Csehi Gyula, Kahána Mózes, Ligeti 
Ernő, Reiter Róbert, Szentimrei Jenő stb. — a 20-as évek 
derekán szülőföldjükre visszatérve „beoltják" a kassáki 
eszmerendszerrel a romániai magyar értelmiség egy rétegét. 
Elsősorban az aradi-temesvári csoport marad mindvégig 
kapcsolatban Kassákkal, majd az ő közvetítésükkel a 20-as 
évek végén a kolozsvári fiatal „munkás-értelmiség" is Kas-
sák hatása alá kerül.11 
9
 Kassák: Álláspont című cikkében (MA, 1922 november) egy-
értelműen leszögezi a szellem viszonylagos autonómiájáról vallott 
nézeteit (amit már tulajdonképpen a Levél Kun Bélához című írásá-
ban megfogalmazott a MA 1919. júniusi számában). Az Álláspont 
1924-ben önálló MA-kiadványként is megjelenik; Justus Pál emlé-
kezése szerint az egész emigrációs ifjúság legfőbb „szellemi táplá-
léka" lett. (Magyar Műhely, 1965. december.) 
10
 Vö. : Sőni Pál: Avantgarde sugárzás (Bukarest, Kriterion, 1973). 
11
 Erről tanúskodnak a romániai magyar, népi elkötelezettségű 
alkotók emlékező írásai: Csehi Gyula: Munkásosztály és irodalom, 
Bukarest, 1963. — Jancsó Elemér: Irodalomtörténet és időszerűség, 
Bukarest, 1972. — Jordáky Lajos: Irodalom és világnézet, Bukarest, 
1973. A Szocialista irodalom útján, Bp., Magvető, 1973. — Méliusz 
József: Az illúziók kávéháza, Bukarest, 1971. Kávéház nélkül, Buka-
rest, 1977. 
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Az erősen urbanizálódott nyugati peremvidéken, Kolozs-
vár—Arad-Temesvár körzetében szerveződő irodalmi cso-
portok nem fogadták el a népi-urbánus, hagyományos — 
modern művészet közötti (ekkoriban mesterségesen felszí-
tott) álellentéteket, s szorosan együttműködtek a közép-euró-
pai avantgárd központokkal, a bécsi MÁ-val és a román 
Contimporanullal is. Méliusz József, aki e tájról indult, mind-
végig egységes hagyománynak tekinti a Gozsdu — Petelei — 
Tolnai —Thury Zoltán-féle örökséget és az európai szellemű, 
XX. századi avantgárdista törekvéseket, s büszkén vallja: 
„a román, magyar, német, zsidó, szerb szellemi együtt-
élés . . . itt élő valóság volt. Nem kellett ahhoz se napiparancs, 
se rendelet. Az élet és a szellem humanista természete magá-
tól szabályozta . . ."12 Ezekben a modern, mozgékony szel-
lemű városokban szinte egyidejűleg születtek (igaz,hogy gyor-
san el is lobbantak) az első világháború után az avantgárd 
folyóiratok: 1919—1920 Magyar Szó (szerk. Tabéry Géza), 
Tavasz (szerk. Zsolt Béla) (Nagyvárad); 1920: Szemle (szerk. 
Nagy László); 1920- 1922: a kolozsvári Napkelet (szerkesz-
tői Ligeti Ernő, Paál Árpád, Kádár Imre); majd megszűnte 
után némi idő elteltével Aradon Franyó Zoltán szerkesztésé-
ben 1924-ben: Genius, 1925-1926-ban: Új Genius; Szántó 
György szerkesztésében — ugyancsak Aradon — a Periszkóp 
— amelyekben a legkülönbözőbb irányzatok békésen meg-
fértek egymás mellett.13 A Periszkóp a „hazai" művészeti 
törekvések mellett bemutatja a bécsi MÁ-t, a szovjet konst-
ruktivista csoport munkáját és az ekkor már világhírű ro-
12
 Méliusz József: Kávéház nélkül ( 4 7 0 - 4 8 9 . o.). 
13
 E folyóiratokról, valamint a nemzetiségi élet belső forrongásai-
ról: Pomogáts Béla: A transzilvánizmus (Akadémiai K., 1983., 42— 
69. o.). — Kacsó Sándor: Virág alatt, iszap fölött, Bp., Magvető-
1985. — Sőni Pál: i. m. — A romániai magyar folyóiratokról lásd 
a Kovács János szerkesztésében, az ö előszavával megjelent anto-
lógiákat: Magyar Szó, Tavasz (Kriterion, Bukarest, 1971.); Genius, 
Új Genius (Kriterion, Bukarest, 1975.); Periszkóp (Kriterion, Buka-
rest, 1980.). 
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mán „új művészeket" (T. Tzara, J. Vinea, N. Jancu, Brân-
cusi stb.). A Genius hasábjain - az 1921 —1922. évi Tűz-beli 
ankéthoz hasonlóan — vita folyik a „modern" formák és az 
„érthetőség" kérdéseiről.14 
E rövid életű folyóiratokat aztán az 1926 januárjában Ko-
lozsvárott Dienes László szerkesztésében induló Korunk 
váltja fel.15 
A Kassák-kör eleinte nagyon szoros kapcsolatot épít ki a 
Korunkkal, amely első korszakában a közép-európai alkotó-
kat népfrontos szellemi egységbe igyekszik tömöríteni. Már 
a második számban megjelenik Kassák átfogó tanulmánya a 
XX. századi művészeti forradalomról: A korszerű művészet 
él! Ezzel egybehangzóan Dienes László is áttekintő képet ad 
az új művészeti irányokról Művészet és világnézet című tanul-
mányában.18 Aztán helyet kap itt Hevesy Iván nagyszabású 
értékelése Kassák Lajos költészetéről, s 1927-1928 folya-
mán rendszeresen publikálnak itt a Kassák-kör tagjai, maga 
Kassák is; s itt zajlik az ún. „homokóra-vita" az „új vers-
ről".17 
* * ül 
14
 Komlós Aladár: Kassák Lajos új versei, Genius, 1924. 3. sz. 
Gáspár Endre: Még egyszer Kassák Lajos új versei, uo., 1924/5. — 
Komlós Aladár: Új költők könyvei, uo., 1924/6. 
15
 A Korunk szerepéről a romániai magyar szellemi életben lásd: 
Tóth Sándor: G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szer-
kesztőjéről, Kriterion, Bukarest, 1971.; Rólunk van szó, Kriterion, 
Bukarest, 1980.; 50 éves a Korunk (PIM és az MTA Irodalomtudo-
mányi Intézetének kiadványa, Bp., 1977.). 
16
 Kassák Lajos: A korszerű művészet él! (Megjelent a bécsi Test-
vér 1925 októberi számában, illetve a Korunk 1926 márciusi számá-
ban, majd önálló kiadványként a Tisztaság könyvé ben, Fischer Ver-
lag, Wien, 1926 és Horizont Kiadó Bp., 1926.); Dienes László: Mű-
vészet és világnézet, Kolozsvár, 1926. 
17
 Hevesy Iván: Kassák Lajos költészete, Korunk, 1926/11. A z 1927. 
márciusi számban kezdődik az ün. „homokóra-vita": Déry Tibor: 
A homokóra madarai és Kassák Lajos: Az új versről című írásaival. 
Az áprilisi számban Sinkó Ervin (A homokóra madarai egy 3. fel-
32 G. Komoróczy Emőke 
1925 — 1926 a bécsi emigráció felszámolásának éve. Kassák 
már 1924-től fokozatosan felveszi újra a kapcsolatot a hazai 
kulturális fórumokkal (elsősorban a Nyugattal, majd a Nép-
szavával, a Világgal, az Esti Kurírral stb.). Azt reméli: a 
sterilebb „művészeti forradalmat" ismét felválthatja a konk-
rétabb társadalmi cselekvéssel, s a tömeggel élő kontaktusát 
megőrző „szellemi elit" kinevelésével alakítóan visszahathat 
a valóságra. 
1925 januárjában még közzétesz a MÁ-ban egy összeállí-
tást a modern francia költészetről (Illyés Gyula, Szegi Pál 
fordításában Francia antológia címen), majd a legutolsó szám-
ban egy elméleti írást a kultúra funkciójáról.18 A szerző — 
Németh Andor — a kassáki eszmerendszerrel egybehangzóan 
kifejti: a kultúra — híd ember és ember, nemzet és nemzet 
között; a szétszabdaltság, az érdekekre tagoltság világában 
az egyetlen lehetőség és „eszköz" ahhoz, hogy az emberek 
megértsék a legmélyebb — biológiai, pszichikai — régiókban 
rejlő azonosságukat, összetartozásukat, egymásrautaltságu-
kat. Kultúra nélkül nincs összekötő kapocs az individuális 
világok között. 
Kassák itthon is a „kulturális nevelés" szellemében akarja 
folytatni Bécsben elkezdett munkáját. 
A MA-körös Tamás Aladár révén már 1925 tavaszán haza-
juttatja a kint felgyűlt anyagot, s áprilisban 365 címen meg is 
jelenik az új lap, Kassák (Kollár Imre álnéven írt) bevezetőjé-
szólalómegvilágitásában) és Pápa József (Válasz Déry Tibornak) 
írásaival folytatódik. A májusi számban a modernség védelmében 
Németh Andor (Újvilágérzés, új költészet), ellenükben viszont Kom-
lós Aladár szólal fel (Az irodalom bukása). A július—augusztusi ösz-
szevont számban jön Déry válasza (Csicsergés a homokóra körül). 
E vita késztette Kassákot, hogy megírja A hiányzó kritika (Levél 
Osvát Ernőhöz) című cikkét (Korunk, 1927 december). A Korunk 
és a Kassák-kör kapcsolatát feldolgozta : Csaplár Ferenc : Kassák és 
a Korunk (in: 50 éves a Korunk). 
18
 Németh Andor: Eldologiasodás és új művészet, MA, 1925 június. 
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vei. A belső ellentétek azonban ismét (immár harmadszor) 
szétfeszítették a M A-csoportot; a harmadik szám helyett a 
fiatalok már 1925 őszén egy saját koncepciójú lapot adnak 
ki Fundamentum címmel (Kassák számozott versei mellett 
a maguk munkáiból állítják össze a törzsanyagot). Itt együtt 
van az egész fellépni készülő ifjú nemzedék: Erg Ágoston, 
Heves Ferenc, Hont Ferenc, Illyés Gyula, József Attila, 
Nádass József, Pápa József, Vajda Sándor. A Fundamentum 
még a kassáki koncepció jegyében születik; sőt, az 1925 végén 
ugyanezzel a szerzőgárdával megjelentetett IS is.19 
1926 tavaszán Kassák kimegy Párizsba, hogy az ott élő 
magyar munkások körében irodalmi estet, képzőművészeti 
kiállítást szervezzen. Barátsága Illyés Gyulával ekkor válik 
egy időre személyesebbé. Illyés is éppen haza készülődik, s 
ígéretet tesz a „Mesternek", hogy új folyóirata indításában 
számíthat rá. 
1926 őszén Kassák végleg hazatelepül, s decemberben már 
meg is jelenteti a Dokumentumot. Fő munkatársai (Déry, 
Illyés, Nádass József, Németh Andor) mellett Füst Milán, 
Gaál Gábor (Gerő György), Kállai Ernő, Moholy-Nagy 
László, Pán Imre, Zelk(ovits) Zoltán és számos külföldi al-
kotó szerepel a mindössze hat számot megért lapban.20 Azon-
ban csakhamar rá kell döbbennie arra, hogy ha a magyar 
valóságra alakítóan hatni kíván, közelebb kell kerülnie a 
hétköznapok realitásához. 
Ezért mindjobban elmélyíti kapcsolatait az épp ekkortájt 
szervezkedni kezdő hazai „népi" táborral. Csatlakozik az 
1927 májusában induló Együtt című folyóirat gárdájához, 
amelynek több mint egy éven át sikerül maga köré tömörí-
1 9 E folyóiratokról bővebben: M. Pásztor József: „Az író bele-
szól . . .", Kossuth 1980. 
20
 A Dokumentum történetét, célját, a hazai szellemi életben be-
töltött szerepét bemutatja: Csaplár Ferenc: Kassák Lajos folyóirata: 
a Dokumentum (Tiszatáj, 1967/2) és Kísérlet a MA hazai folytatására 
(Literatúra, 1975/3—4. sz.). Újabban György Péter: Kassák 1926 után, 
Az elsikasztott Valóság, 1986/8. sz. 
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tenie az ún. „népi" és „urbánus" baloldali erőket egy nép-
frontos koncepció szellemében.21 A munkatársak puszta név-
sora bizonyítja: itt valóban egy távlatos egységfront van 
(lett volna) kibontakozóban a hazai, a határokon túli és az 
emigráns baloldali gondolkodású írók körében (Barta Lajos, 
Barta Sándor, Bálint György, Berda József, Illyés Gyula, 
Déry Tibor, Gáspár Endre, Justus Pál, Fenyő László, Kas-
sák Lajos, Kodolányi János, Nádass József, Németh Andor, 
Révész Béla, Szabó Lőrinc, Szakasits Árpád stb.). Kassák 
már 1927-1928 fordulóján kialakítja „kultúrgárdáját" az 
Együtt körén belül; szavalókórusa Simon Jolán vezetésével 
1928. március 4-én be is mutatkozik a Zeneakadémia nagy-
termében, Szalmás Piroska népdalkórusa közreműködésével. 
A Párizsból frissiben hazatért Justus Pál Kassák-verseket 
szaval az esten, kritikát is ő ír a nagysikerű bemutatkozásról, 
melyben hangsúlyozza : a hazai munkásmozgalom nem mond-
hat le arról a hatalmas szellemi erőről és nevelő hatásról, 
amit a Kassák-kör kulturális tevékenysége jelent. Természe-
tesen Kassáknak is fel kell adnia korábbi „sündisznóállását", 
s a népfrontos koncepciót vállalnia kell.22 
Rövid időre valóban úgy tűnt: Kassák „visszatalált" a 
hazai munkásmozgalomba. A nyomdászok és bőripari mun-
kások szavalókórusának vezetését vállaló Simon Jolán együtt 
dolgozott — többek között — Justus Györggyel, Jemnitz 
Sándorral, Szalmás Piroskával, Szelényi Istvánnal; sűrűn jár-
tak előadóesteket tartani a különböző - angyalföldi, óbu-
dai, újpesti, rákospalotai, pesterzsébeti - munkásotthonok-
ba; részt vettek az Alkoholellenes Munkásszövetség kultu-
rális programjának kialakításában stb.23 Azonban a korábbi 
21
 Vö.: Agárdi Péter: Az Együtt (1927-28) . In: Korok, arcok, 
irányok, Szépirodalmi, 1985. 
22
 Justus Pál : Kassák Lajos árnyékában (A Független Új Művé-
szek előadóestje), Együtt, II. évf. 4. sz. (1928. április). 
23
 E kérdésekről bővebben : Kővágó Sarolta : A magyarországi 
munkás-dalegyletek szövetsége (Párttörténeti Közlemények, 1984/3. 
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viták csakhamar újraéledtek: Kassák most sem — mint 
ahogy korábban sem — volt hajlandó az aznapiság szem-
pontjainak alávetni a tudatformáló tevékenységet. 1928 során 
fokozatosan kiépíti „független" kultúrstúdióját. A kultúra 
munkásainak feladata — a Kassák-kör felfogásában — nem 
a „szórakoztatás" és nem is a „mozgósítás", hanem a közös-
ség magasabb szintű emberi értékeinek szolgálata: közvetí-
teni a tömegekhez „a zseni szavát, ki előreszárnyal egy új 
korba, s onnan hoz nekünk olajág-üzenetet".24 
Kassák a magas szintű szellemi együttműködésben látta a 
„népfront-gondolat" megvalósulásának lehetőségét. Nem 
ringatta magát a munkásmozgalomnak a 20-as évek végén 
kialakult általános illúziójában: ti., hogy elérkezett a „cse-
lekvés órája", közeledik a „világforradalom".25 Ezért nem a 
„rövid távú" mozgósítást célul tűző s még a munkásmozgal-
mon belül is egyre inkább elszigetelődő szektás „balos" cso-
portokhoz csatlakozott, hanem egy szélesebb tömegbázisra 
épülő „demokratikus", az alulra szorított társadalmi rétegek 
közös érdekeit kifejező, hosszú távú tudatformáló munkára 
készült fel. 
1928 tavaszán újra szorosabbra fűzi kapcsolatait a szlo-
venszkói ifjúsággal. A Sporni-ház az évtized végére felnövő 
, értelmiségi és ifjúmunkás-nemzedék állandó találkozóhelye, 
szellemi otthona lett. A pozsonyi Turczel Lajos, Szalatnai 
Rezső, a gömöri Jócsik Lajos és az érsekújvári fiatalok: 
Andreánszky István, Brogyáni Kálmán, Csáder, László, a 
Dobossy-fiúk (Imre és László), Kovács Endre, Morvay 
Gyula, Peéry Rezső stb. a Kassák-legenda bűvkörében nőtt 
sz.); Művészet, műveltség, munkásmozgalom című kiadvány több ta-
nulmánya (Népszava K., 1982/83). 
24
 Jemnitz Sándor fogalmazza meg így „a kultúra munkásainak" 
feladatát Magyar zeneélet című cikkében (Munka, I. évf. 2. szám). 
25
 E kérdésben hasonlott meg Kassák a közvetlen forradalom 
illúziójában élő Tamás Aladárral és körével, a 100%-kal (vö.: A 
100% története, Magvető, 1973., Tamás Aladár bevezetője). 
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fel, s készült értelmiségi hivatására.26 1 928 márciusában, 
előadó körútra hívják Kassák kultúrgárdáját (a „szokásos" 
korábbi útvonalra: Galán ta -Pozsony — Érsekújvár — Kassa 
körzetében); s az éjszakába nyúló hosszú beszélgetések, viták 
során eszmél rá az ifjú nemzedék arra, hogy „egy nemzeti 
adottságaiban veszélyeztetett kisebbség önvédelmi harca a 
szocializmus legelemibb tantételei közé tartozik" — amint 
azt Balogh Edgár később visszaemlékezéseiben írja.27 
így hát természetesnek tűnik, hogy Kassák a szülőföld 
ifjúsága révén mind közelebb kerül a nemzetiségi problémák-
hoz, s a megoldás útját a demokratikus együttműködésben 
jelöli meg. Támogatja a népi alapon szerveződő ifjúsági cso-
portok munkáját, s a hazai és a határokon túli fiatalok együtt-
működését koordináló fórumok kialakítását. 
Az ún. „népi mozgalom" első demonstratív megnyilvánu-
lása az 1928. május 20-án (Martinovicsék kivégzésének évfor-
dulóján) rendezett Ady-emlékünnepség (az Ady-sír megko-
szorúzása, majd a Zeneakadémián nagyszabású műsoros 
est). „Az állami határokra való tekintet nélkül" minden ma-
gyar (a szlovenszkói, kárpátaljai, zágrábi, kolozsvári, vala-
mint a pécsi, szegedi, debreceni, miskolci, pápai, szolnoki 
stb.) diákalakulat képviselteti magát, jelen vannak a pesti 
Bartha Miklós Társaság (továbbiakban: BMT) küldöttei és 
az Eötvös-kollégisták (köztük az ún. „Kassák-katonák"). Az 
ünnepség mindennél fényesebben bizonyította: Ady valóban 
26
 Erről a korszak szellemi életét megidéző visszaemlékezések egy-
értelműen tanúskodnak: Balogh Edgár: Hét próba, Magvető, 1981. 
Csanda Sándor: Harmadik nemzedék, Bratislava, 1971. Dobossy 
László: Kassák Lajos és szülőföldje (in: A középeurópai ember, Mag-
vető, 1973.). Kovács Endre: Korszakváltás, Magvető, 1981. Peéry 
Rezső: Malomkövek közt, München, 1977. Szalatnai Rezső: Arcké-
pek, háttérben hegyekkel, Szépirodalmi, 1969. ; \Jö: A szlovák irodalom 
története, Gondolat, 1964. Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén, Tatran, 
Bratislava, 1967.; Uő: Hiányzó fejezetek, Madách, 1982. Ez volt a Sarló 
című kiadvány több visszaemlékező írása, Kossuth—Madách, 1978. 
27
 Balogh Edgár: i. m. 7 3 - 7 4 . o. 
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ifjú szivekben él, s a szellemi örökségéhez tartozó közép-
európai gondolat élőbb és aktuálisabb, mint valaha.28 
A szlovenszkói ifjúság kezdeményezéséhez lelkesen csatla-
kozik az „erdélyi radikális fiataloknak" az a csoportja, amely 
az 1926-ban Marosvécsen alakult Helikon-körből kiválva, a 
volt avantgárdisták (Bartalis János, Ligeti Ernő, Franyó 
Zoltán, Kahána Mózes, Szántó György, Reiter Róbert, 
Szetimrei Jenő stb.) köré szerveződik, s a Romániában élő 
nemzetiségekkel, valamint az anyaországiakkal a „plebejus 
alapokon" épülő kulturális kölcsönkapcsolatok kialakítását 
szorgalmazza.28 E célból folyóiratot is indítanak (Híd, 1927 — 
1928), amelynek Beköszöntőjében Szetimrei Jenő így jelöli 
meg célkitűzésüket: „Az új sínekre induló erdélyi magyar 
irodalom, híven az ősi föld hagyományaihoz, először a vele 
együtt élő népek felé nyújtott testvérkezet, és első kötelessé-
gének érezte a faji és felekezeti határfalak félretolását".30 E 
program jegyében Adynak szentelik az 1927. novemberi szá-
mot (születésének 50. évfordulója alkalmából), s az 1928. 
májusi „koszorúzásra" nemcsak küldötteiket, hanem köszön-
tő írásaikat is elküldik. 
1927-1928 folyamán a volt bécsi MA-kör kulturális neve-
lési programja nyomdokain haladva a romániai magyar fiata-
lok is kiépítik a nagyobb városokban (Arad, Temesvár, 
Kolozsvár) a munkásmozgalmon belül a szavalókórus-háló-
zatot. Az ún. Stúdió Társaság (a Művészetkedvelők Szabad 
Egyesülete) figyelemmel kíséri a legújabb művészi törekvése-
ket, s Vajda János-, Ady-, Babits-, Kassák-verseket tart 
állandó „repertoárján", valamint Bartalis János, Szentimrei 
Jenő kórusra hangszerelt, „kassákos" szabad verseit. Dienes 
László, Kaczér Illés, Ligeti Ernő s mások a hajdani Galilei-
kör szellemében munkás-szabadiskolákat szerveznek, s az 
28
 Az Ady-ünnepség anyagát, az erre az alkalomra készült tisz-
telgő írásokat egy hatvanoldalas antológiában jelentették meg ('ifjú 
szívekben élek, 1928). 
29
 Erről bővebben: a 11. és 13. jegyzetben idézett művek. 
30
 Idézi: Pomogáts Béla i. m. 20. o. 
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1920-as évek végére itt is felnő az az új nemzedék, amelynek 
egyik legfontosabb emberi-költői példaképe a munkássors-
ból magát a Szellem legmagasabb ormaira „felverekedő" 
Kassák (Csehi Gyula, Jordáky Lajos, Méliusz József, Sala-
mon Ernő stb.).31 Ezek a fiatalok a nemzetiségi egyenran-
gúság alapján keresik a kulturális együttműködés lehetőségét 
a romániai magyar és nem magyar ajkú lakosság között. 
1928. augusztus 3—13. között a szlovenszkói magyar fiata-
lok Gombaszögön rendezik (ekkor már kétéves múltra te-
kintő) regöstalálkozójukat. A cserkészmozgalom eddigi ha-
gyományaival szakítva, népi elkötelezettségük jeleként most 
tűzik fel zászlajukra a sarlót (s ettől kezdve nevezik magu-
kat „sarlósoknak"). A Kassákkal már korábban is szoros 
kapcsolatot tartó érsekújvári-pozsonyi csoport meghívja az 
első Sarló-tanácskozásra (1928. szeptember) a Mestert, aki 
magával hozza épp akkor induló folyóiratának, a Munkának 
első (1928. szeptemberi) számát. Ennek élén olvasható Kas-
sák Beköszöntője, amely kijelöli az új nemzedékre váró leg-
sürgetőbb feladatokat: „Ön- és valóságismeretre van a tö-
megnek szüksége mindenekelőtt, és sokoldalúan képzett, 
intellektuálisan és érzelmileg fejlett vezetőkre", akik „gondos 
és céltudatos munkával" belülről emelik, „magasabb eszmei 
szintre kényszerítik". Különben a tömeg elvész az aznapiság 
szempontjai között, s szem elől téveszti távlati céljait. Kassák 
tisztában van vele: „Ahhoz, hogy a munkásság szocialista 
politikát csinálhasson, meg kell ismerkednie az élet sokolda-
lúságával", Ezért adja ki az új jelszót: „Valóságismeretet 
tehát!" 
E program jegyében indítja a Munka szociográfiai rovatát 
(Egy nap életemből címen), s alakítja ki a kisebbségi (erdé-
lyi, szlovenszkói) „szociográfiai munkacsoportját". Riport-
jaikkal, verseikkel, elbeszéléseikkel legsűrűbben szerepelnek 
itt:. Andreánszky István, Farkas Ödön, Kossán Klára, 
Reininger József, Szenes Erzsi és Piroska; az állandó munka-
31
 Vö.: 11. jegyzet. 
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társak közül többen rendszeresen publikálnak itt is és a 
Korunkban is (Bánáti Oszkár, Bányai László, Berkó Pál, 
Forbáth Imre, Kaczér Illés, Mihályi Ödön, Morvay Gyula, 
Murányi-Kovács Endre, Palotai Boris és Erzsi, Sáfáry László, 
Sellyei József, Szalatnai Rezső stb.). Ugyancsak a valóság-
feltáró munkát, a jelenségek összefüggéseinek tudatosítását 
szolgálják a szociológiai, közgazdasági, szociálpszichológiai s 
egyéb írások.32 Szó esik itt „a magyar földmunkásság moz-
galmairól", a szétzilált családok szociális helyzetéről, a mun-
kanélküliségről, az „egykéről" stb. Kassák maga is szociográ-
fiai regények írásába kezd; a „város peremének" életét, a 
perifériák lakóinak kiszolgáltatottságát örökíti meg (Napok, 
a mi napjaink (1928); Angyalföld, A telep, Munkanélküliek 
stb. (1929-1930)). 
A BMT 1928 őszén „faluszociálpolitikai bizottságot" ala-
kít, melynek feladata a parasztság helyzetének, életkörülmé-
nyeinek vizsgálata.33 Velük egyidejűleg, szintén a „valóság-
feltáró" program jegyében kezdenek szervezkedni a Szegedi 
Fiatalok (egyrészt a volt maista Hont Ferenc, Berezeli An-
zelm Károly a kezdeményezők, másrészt pedig Buday 
György, aki 1928/29 telén Londonban megismerkedik az ún. 
„agrár-settlement mozgalommal"), s 1929 tavaszán a pécsi, 
a pápai, a pesti és más hazai diákcsoportokkal együtt kiala-
kítják tanyakutató programjukat.34 
Az ún. Erdélyi Fiatalok (az Erdélyi Helikon ifjú székely 
csoportja, a népi orientációjú „második helikoni nemzedék") 
ugyancsak 1929-ben indítja az ún. „Vallani és vállalni"-vitát, 
Berde Mária és Kacsó Sándor „polémikus szenvedélyű" írá-
32
 A Munka elméleti írásainak legsűrűbben szereplő szerzői: Be-
regi Tivadar, Falus Ervin, Faragó Endre, Gró Lajos, Hort Dezső , 
Jócsik Lajos, Juhar Nándor, Kalmár György, Nádas Endre, Ransch-
burg Andor, S. Pataki István, Szántó Hugó stb. 
33
 Vö. : Sebestyén Sándor: A Bartha Miklós Társaság, Kossuth, 
1981 ( 5 8 - 6 6 . o.). 
34
 Ezekről részletesebben lásd : Csaplár Ferenc A Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiuma, Akadémiai K., Bp. 1967. 
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saival.35 Ez a vita vezet azután a szociográfiai irodalom fel-
virágzásához,38 a többi népi csoportosulással (Sarló, BMT, 
Szegedi Fiatalok) való szorosabb együttműködéshez. Az 
„idősebb kezdeményezőkhöz" kapcsolódva itt is felsorako-
zik egy új, harcos, a népi ügynek elkötelezett ifjú nemzedék: 
Bözödi György, Horváth István, a Jancsó-fivérek (Béla, Ele-
mér), Kacsó Sándor, Méliusz József, Szabédi László, Szemlér 
Ferenc s mások. 
1929 tavaszára tehát „kinevelődik" a népből magából az 
az értelmiségi réteg, amely elsődleges feladatának a valóság 
megismerését tartja, hiszen ez az első (és nélkülözhetetlen) 
lépés a valóság megváltoztatásához, egy új társadalmi rend 
megteremtéséhez. 
A Sarló 1929. március 20-án (a Tanácsköztársaság kikiál-
tásának 10. évfordulója előestéjén) szervezett nagyszabású 
kultúrestje — amelyre a Kassák-kört is meghívják — ezt az 
új programot hivatott deklarálni. A megnyitót az érsekújvári 
— a Kassák-körhöz szorosan kötődő — Brogyáni Kálmán 
tartja: ünnepélyesen bejelenti, hogy elfogadják és vállalják 
a rájuk váró történelmi szerepet: a szocialista társadalom 
szellemi előkészítését. Az esten megvitatják a Sarló egész ed-
digi tevékenységét, melynek központjában „a közép-európai 
népek kulturális együttműködése", a „kis nemzetek konfö-
derációjának" eszméje állt és áll a továbbiakban is. Ennek 
segítése érdekében javasolják, hogy Pozsonyban szláv-ma-
gyar olvasóklubot létesítsenek; Nejedly Zdenko prágai egye-
temi tanár pedig felajánlja a Var, a Plan, a Red, a Tvorba 
című folyóiratokat magyar irodalmi (esetleg kétnyelvű) pub-
likációk számára. Magyar részről a kapcsolatok gondozására 
felkérik a Nyugatot, a Munkát, a Századunkat és a kolozs-
vári Korunkat; személy szerint Babitsot, Kassákot, Koszto-
lányit és Móriczot.37 
35
 Vö.: Pomogáts Béla: i. m. 170—171. o. Kántor Lajos: Erdélyi 
írástudók egy vita tükrében, Utunk, 1981/10. sz. 
36
 Vö.: Kacsó Sándor: Fogy a virág, gyűl az iszap, 320—370. o. 
37
 Balogh Edgár: i. m. 1 1 5 - 1 2 0 . o. 
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1929 nyarán a szlovenszkói ifjúság többnyelvű nemzetiségi 
diáktábort szervez, ahol a résztvevők egyöntetűen megegyez-
nek abban, hogy a kisebbségekre hídszerep vár, amit csak 
akkor tölthetnek be, ha reális együttműködést keresnek az 
utódállamok népeivel.38 Balogh Edgár a Vetés 4. számában 
(1929. szeptember) beszámol a radovi diáktábor munkájáról, 
s büszkén nyugtázza: „a fejlődés a Duna körüli kis államok 
közeledésén keresztül autonóm nemzeti egységek békés 
konföderációja felé gravitál". Ugyané számban találjuk a 
nyolc szociográfiai csoport nyári munkájának értékelését, 
valamint Csáder László (a Budapesten tanuló iparművészeti 
főiskolás) cikkét Kassák Munka-köréx'ó\, amelyben példaként 
mutatja be a Kassák-körben folyó komplex kulturális mun-
kát és gazdag szociográfiai tevékenységet. 
Csáder cikkéhez szorosan kapcsolódik Kodolányi János 
írása : A kisebbségi magyarok arca, melyben ő is „az autonóm 
nemzeti egységek békés konföderációjának" megteremtésé-
hez szükséges „szellemi egység" fontosságát hangsúlyozza, a 
Szegedi Fiatalok, a BMT és az Erdélyi Fiatalok programjá-
val egyezően. A BMT 1929. december 15-re összehívott 
kongresszusán a hazai (munkás és paraszt) fiatalok, a vaj-
dasági, romániai, csehszlovákiai magyar küldöttek is egy-
hangúan elfogadják és vállalják a hídszerepet, „amelyen 
keresztül a magyar szocialista munkásság, a Dunántúl kis-
parasztja és zsellérje . . . Közép-Európa új államszövetségé-
nek letéteményesévé válhat".39 Egy népi alapon szervezett 
Duna-medencei konföderációs állam ideálképe lebeg sze-
mük előtt. 
Az 1930. március 15-i ún. „koszorú-botrány" után a hiva-
talos Magyarország mind a Sarlót, mind az Erdélyi Fiatalo-
kat hazaárulónak minősíti, s rendszeresen, egyre élesebben 
38
 Nagyidai Ernő : A Sarló kapcsolata a cseh és szlovák haladó 
mozgalmakkal (in: Ez volt a Sarló). 
39
 Vö.: Sebestyén Sándor: i. m. 1 3 2 - 1 3 7 . o. 
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támadja őket.40 Ennek ellenére 1930 nyarától kezdve még 
szorosabbá válik a „népi fiatalok" együttműködése. A Sarló 
nyári vándorlásaihoz készített, a szociális nyomor feltárására 
irányuló kérdőíveket átveszik a Szegedi Fiatalok, az Erdélyi-
Fiatalok, sőt a prágai egyetemi hallgatók „szociográfiai külö-
nítménye" is. Balogh Edgár 1929 őszén készített kárpátaljai 
szociográfiai riportja (Tíz nap SzegényországbanJ41 lesz a 
minta a gyűjtött anyag feldolgozásához, jóval megelőzve a 
műfaj hazai felvirágzását. A falukutató munka eredményeit 
a Korunkban, illetve Kassák Munkájában publikálják a fia-
talok. 
1930 derekán a Századunk ankétján (Az ifjúság sereg-
szemléje) Kassák egy valóságközeli, megvalósítható program 
kitűzését sürgeti: „Akik hisznek a szociális átalakulás lehető-
ségében, azok a végcél jelszavai mellé állítsák fel a részlet-
követelések jelszavait is, és ezeknek a követeléseknek a reali-
zálására szervezzék össze mozgalmukat".42 A Munka-kör e 
program jegyében alakítja ki Gró Lajos irányításával szo-
ciofotó csoportját: „nem meghatni, hanem dokumentálni és 
állásfoglalásra késztetni" akarnak. Ennek nyomán az Erdé-
lyi Fiatalok és a sarlósok is megszervezik szociofotó-gárdá-
jukat, majd szavalókórusaikat is (Simon Jolán kóruskönyve 
alapján állítják össze anyagukat). 
1930 őszétől a sarlósok rendszeresen tartott „péntek es-
téin" heves viták folynak a „kisebbségek kultúrautonómi-
á j a " és az ún. „közép-európai föderáció" kérdéseiről, lehe-
tőségeiről. Brogyáni Kálmán, Nagyidai Ernő, Kovács Endre, 
Peéry Rezső s gyakran maga Kassák tart előadást a pozsonyi 
Munkásakadémián, s a Sarló meghívására 1930/31 telén a 
Munka-kör kultúrgárdája gyakran jár át Pozsonyba vendég-
4 0 A „koszorú-botrányt" minden emlékező írás mint fontos for-
dulópontot tartja számon (vő. : 26. jegyzet). 
41
 In: Dunavölgyi párbeszéd, 32—64. o. 
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 Idézi: Sebestyén Sándor: i. m., 181. o. 
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szereplésre.43 Az Erdélyi Fiatalok — átmenetileg — szintén 
szorosabbra fűzik kulturális kapcsolataikat a Kassák-körrel. 
* * * 
Azonban a történelmi helyzet, a sztálini Szovjetunióban 
kialakított politikai koncepció egyelőre lehetetlenné tette a 
„népfrontos gondolat" és a „közép-európai gondolat" ki-
bontakozását. A proletariátus hosszú távú, kétségtelenül las-
sú, szívós szellemi nevelését preferáló Kassák-körre mind 
bizalmatlanabbul tekintett az illegális KMP vezérkara. A 
moszkvai magyar írócsoport által készített ún. „platformter-
vezet" — amely méltatlan sebeket ejtett József Attilán, 
Móricz Zsigmondon, Kodolányi Jánoson, sőt az egész hazai 
„népi" táboron — Kassákot is gyanússá tette a baloldali 
csoportosulások szemében, így kapcsolatai fokozatosan meg-
lazultak mind a Sarlóval, mind a romániai Korunkkal. Ő 
azonban magános farkasként, kitartva korábbi nézetei mel-
lett, folytatta a Munka hasábjain küzdelmét a „szociális 
ember", a „kollektív individuum" neveléséért s a tágabb 
értelemben vett „társadalmi forradalom" előkészítéséért, va-
lamint a határokon túli baloldali ifjúsággal kialakított kap-
csolatai megtartásáért.44 
43
 Kassák és a Sarló kapcsolatáról a pozsonyi Irodalmi Szemle 
1967/3. sz. tesz közzé értékes dokumentumokat; újabban: Turczel 
Lajos: Kassák Lajos és szlovákiai kapcsolatai (Irodalmi Szemle, 
1987/3. sz.). 
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 E belső vitákról, a Kassák-csoport fokozatos elszigetelődéséről 
bővebben lásd: G. Komoróczy Emőke: Kulturális nevelés a munkás-
mozgalmon belül in: Tanárképzés és tudomány ELTE A I T F K 1986. 
SZÉLES K L Á R A 
MI A SZABAD VERS? 
(ADALÉKOK A S Z A B A D V E R S F O G A L M Á H O Z : 
VÁLASZOK ÉS KÖVETKEZTETÉSEK EGY 
KÉRDŐÍV K A P C S Á N ) 
Mit nevezünk szabad versnek? A verstan és irodalomtör-
ténet egyik nyitott kérdése ez. Alkalmazzuk a kifejezést, de 
nem rendelkezünk pontos, közmegegyezést képviselő megha-
tározásával. Legutóbb megjelent verstanaink definíciói is 
különbözőek.1 A MTA Verstani Munkabizottsága, (titkára: 
Kecskés András) 1985. február 27-én egy körlevelet, s benne 
tizenhét kérdést juttatott el a bizottság tagjaihoz. Tizenhét 
írásbeli válasz érkezett.2 Ezek összesítésére a munkabizottság 
engem kért fel. Elkészített, alábbi beszámolóm volt a vitain-
dítója október 29-i ülésünknek. 
Első következtetésem az, hogy lényegében két nagyobb 
csoportra oszthatóak ezek az írásban kifejtett nézetek, tárgy-
köreik, azaz hatásköreik szerint: 
1. A verstan körébe tartozó, ennek leíró vagy történeti 
vonatkozásait érintő állásfoglalások, és 
2. a verstan körét, határait feszegető (néhol túllépő), ma-
gukat e határokat vizsgálat tárgyává tevő vélemények. 
1
 Szepes Erika-Szerdahelyi István: Verstan. Bp. 1981. 167—168. 
Kecskés András: A vers hangzásvilága. Bp. 1981. 157—179. Kecskés 
András—Szilágyi Péter—Szuromi Lajos: Kis magyar verstan. Bp. 
1984. 1 0 5 - 1 2 5 . 
2
 A válaszolók neve ábécérendben: Bollobás Enikő, Elekfi László, 
Ferencz Győző, Hegedűs Géza, Kecskés András, Kovács András, 
Laczkóné Révay Márta, Lengyel Balázs, Nemes Nagy Ágnes, Nagy 
Pál, Pálfi Ágnes, Szabolcsi Gábor, Szöllősy-Sebestyén András, Tö-
rök Gábor, Turcsány Péter, Vargyas Lajos. Később érkezett Kö-
vendi Dénes hozzászólása. (Általában ábécérendben hivatkozom a 
véleményekre.) 
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1. A verstan körén belül 
Elöljáróul a második számú kérdés kívánkozik : „A szabad 
vers: verstani fogalom? Igen. Nem. Mely sajátosságai alap-
ján ?" A tizenhét válaszoló közül többségben (tízen) igennel fe-
leltek. Az egyetlen „nem" Hegedűs Gézától származik. Érvelé-
sét idézem: „Minthogy a vers: akusztikai jelenségek emléke-
zettel felfogható időn belüli szabályos visszatérése - tehát 
ahol ez nincs meg, ott nem beszélhetünk versről, a fogalom 
nem verstani." Hatan úgy vélték, hogy verstani fogalom is, de 
nem csupán az. Szövegtani fogalom Elekfi László szerint, poé-
tikai inkább, mint szűken verstani Ferenc Győző szavaival. 
Hasonló, tovább-differenciálásokban a szabad vers verstani 
kérdés is, de poétikai, stilisztikai területet is érint (Szabolcsi 
Gábor) ; avagy : „jóval komplexebb eredetű", „fonetikai, szín-
taktikai, szemantikai és szöveggrammatikai" (Bollobás Enikő). 
Együttesen az a közös vélemény körvonalazódik, mely 
szerint a szabad vers feltétlenül a verstan körébe (is) tartozó 
jelenség. Ugyanakkor ez a verstani vonatkozás nem meríti 
ki a fogalom kapcsán felmerülő lényeges összefüggéseket-
Emellett szól Nemes Nagy Ágnes gondolatmenete, amely a 
kötött verstől, illetve a prózától való eltérés módozatai alap-
ján rendszerez; ehhez csatlakozik a párizsi Nagy Pál nézete 
(„a vers problémája egyúttal a próza problémája is"), vagy 
Turcsány Péter megfogalmazása (a szabad vers „a meglevő 
verselési hagyományt dinamizálja, esetleg teljesen elutasít-
ja"). Kecskés András mintegy egységes keretbe illeszti az 
összképet. „A szabad verset vagy mint verset kell értelmez-
nünk, én így értelmezem, vagy a vershez való viszonya alap-
ján." Saját kiemelésein túl én a következő gondolatát hang-
súlyoznám: „Mindkét esetben verstani összefüggésbe kell 
helyeznünk, verstani fogalmakkal kell meghatároznunk." Ez 
a leghatározottabb szavazat a verstani szempont fontossága 
mellett. S ezen belül egyéni javaslatot is tesz: „Közös értel-
mezési alap lehet a szöveg megformált hangritmusa (vagy 
tágabban : hangzásszerkezete)". 
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Ez utóbbi gondolata már a szabad vers szorosabban vett 
jellegzetességeinek körüljárását előlegezi; míg az előző, a 
viszonyítások jelenlétének aláhúzása előrevetíti a verstan és 
nem verstan határvidékének problematikáit; a vers és nem 
vers kritériumainak kérdéseit. Szöllősy-Sebestyén András jel-
zi legtágabbkörűen a válaszok eltéréseinek hátterét. 
„ . . . a szabadvers-fogalom feltételezi a vers fogalmának egy verstani 
értelmezését, de ö maga csak akkor lehetne verstani kategória, ha 
a vers fogalma »szőröstül-bőröstül« a verstan területére tartoznék, 
azaz, ha a vers fogalmának csak verstani értelmezése lehetne." 
Zárójelben hozzáteszi a meggondolkoztató paradoxont: 
„a verstan egyik alapfogalmát, a verset nem lehet csak verstanilag 
meghatározni," s ezt „tudományelméleti szempontból nem tartjuk 
abszurdnak." 
Egyelőre e szűkebb — verstani — körön belül maradva, 
lássuk külön-külön, a kérdőív szerint megjelölt nézőpontok 
felől a szabad vers határait, karakterjegyeit, leíró módon, el-
tekintve a történeti összefüggésektől. 
Csaknem teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a szabad 
vers nyelvtől függetleníthető nemzetközi forma. A megokolá-
sokból: „minden nyelven megvalósítható", nem a nyelvtől 
függ, hanem az egyes nyelvektől (Bollobás); bármely nyelven 
létrehozható ritmuselveket vet el (Ferencz Győző); bármely 
nyelv prozódiai törvényszerűségeitől független (Hegedűs 
Géza); nem kötődik egy adott nyelv hangzási lehetőségeihez 
(Kecskés András) stb. Külön véleménye van Szabolcsi 
Gábornak — de úgy tetszik, lényegében nem mond ellent 
a többieknek. Ő arra hívja fel a figyelmet, hogy a kötött ver-
sek zenei, emocionális hatása visszaadhatóbb műfordítások-
ban, mint a szabad verseké. (Szerintem ez vitatható.) Szöl-
lősy-Sebestyén András — már jelzett egyéni koncepciója 
jegyében — megszorításokat alkalmaz. Úgy véli, hogy hiá-
nyoznak a kötött vers és szabad vers; azaz vers és nem vers 
pontos kritériumai. De ha vannak ilyenek, akkor azok az 
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egyes nyelvektől függetlenek lesznek ugyan, de magától a 
nyelvtől nem. Ez a nézet látszólag fordítottja a többiekének, 
de valójában ugyanaz. Annyi a különbség, hogy ő nem a 
konkrét művek oldaláról, hanem az absztrakció felől nézi a 
kérdést. 
Ezek után melyek lesznek a szabad vers ismertetőjegyei? 
A hangzásbeli; a csak írásban érvényesülő; nyelvi, mondat-
tani; illetve metrikai jellemvonások? 
La. A szabad vers ismertetőjegyei 
1. a. a. Hangzás 
Túlnyomó többség szerint (tizenkettő) a szabad verset 
hangzásbeli jellegzetességek különböztetik meg elsősorban a 
prózától. így indokolják ezt: A prózánál nagyobb fokú sza-
bályosság mutatkozik a mondatritmusban, metrikai elemek 
is jelen lehetnek (Elekfi László); felismerhetőek a verssorok, 
s ennek alapja hangzásbeli megfelelés (Kecskés); sortagolás, 
szintagmatagolás, metrumok fölsejlése, akusztikai kiemelés 
jellemzi (Kovács András); megtaláljuk az azonos szerkezetű 
mondatokat, végződéseket, kötőszavakat, alliterációkat (Lacz-
kóné); akusztikai érzékletességgel rendelkezik, amely meg-
különbözteti a köznyelvi kifejezéstől, de a kötött verstől is 
eltér, a szabad asszociáció és az összetett hasonlat specifikus 
eszköze (Nemes Nagy Ágnes); a hangismétlődések: rím, 
alliteráció tágabb körben fellelhetőek, a szólamtagolásnak, 
hanglejtésnek ritmusképző szerepe előtérbe kerül a kötött 
vershez képest (Pálfi Ágnes). Főleg egy fajta szabad versnél 
tapasztalhatjuk azt, hogy a dikcióra, a nyelv hangzáselemei-
nek sűrített alkalmazására épül, avagy ezeket ritmikai ele-
mekkel vegyíti, a hagyományos elemek szabálytalan vál-
takoztatására épül (Szöllősy-Sebestyén, Török Gábor). A 
szabad versnél a ritmus szabálytalanabb, mint a kötött vers-
nél, de élesebb, a „fel nem oldott metrikai várakozás" jelen 
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van, nagyobb hangsúlyszakaszok (mondat, mondatrész-dal-
lamok) komponálása előtérbe kerül, ütemtompítással köze-
lebb kerül egymáshoz vers és próza, különböző metrikai 
elveket szintetizál, amikor kialakítja a szólamot, verssort, 
versszakaszt, „a hagyományos verselési formáknál fokozot-
tabban egyénített" (Turcsány Péter). Tulajdonképpen e leg-
utóbbi megfigyelést emeli ki Vargyas Lajos is, bár ő nem spe-
ciálisan a szabad versre vonatkoztatva („Minden költőnek 
van bizonyos hangzásbeli jellemzője."). S hozzáteszi: a sza-
bad vers jobban tagolódik kisebb-nagyobb egységekre, mint 
a próza. 
Akik szerint nincs hangzásbeli ismertetőjegy (öt válaszo-
ló), lényegében azok is elismerik a hangzásbeli különbséget, 
mint negatíve mutatkozó eltérést a kötött verssel szemben. 
Bollobás Enikő úgy véli, hogy a szabályosan visszatérő 
hangzásbeli ismertetőjegyek hiányáról beszélhetünk. Kieme-
lem : a „szabályosan visszatérő" jelzőt. Ferencz Győző nem 
lát „kizárólagos"-nak tekinthető hangzásbeli jellemvonást. 
Hegedűs Géza szerint nincs ilyen, „Hacsak hangzásnak nem 
tekintjük a hangvételt, például az ünnepélyességet". Ennek 
kapcsán megjegyezném: tehát voltaképpen a dikcióra gon-
dol, s vajon az miért ne lenne hangzásnak tekinthető? Len-
gyel Balázs úgy látja, hogy „globálisan nincsenek". Nagy 
Pál Jacques Roubaud Mallarmé-tanulmányából idéz (A vers 
krízise, 1896): 
„. . . mivel a szabad vers elsőrendű alapgondolata, hogy nem más' 
mint vágás (elválasztás) stratégiája és csak az, csak orális létezése 
lehetetlen.". 
Saját kételyem : maga a vágás stratégiája nem foglalja magá-
ban, már eleve, a hangzás stratégiáját is? Kövendi Dénes 
eredeti koncepciója is idekívánkozik. Ő a „verssoron túli 
ritmikai tényezők" szerepét hangsúlyozza a kötött vers és 
szabad vers megkülönböztetésében. S amikor így „a szabály-
talan, de mégiscsak jelzett strófikus szerkezet" meglétére 
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figyelmeztet, akkor egyfajta ritmikai rendezettségre is utal, 
vagyis hangzásban is mutatkozó jellemvonásra. 
Tehát lényegében az a vélemény kristályosodik ki, hogy a 
szabad versnek léteznek hangzásbeli ismertetőjegyei — mind 
a prózához, mind a kötött vershez hasonlítva. Elsősorban 
a dikció, a sorképzés, a szólam, verssor, versszakasz, vagyis 
a nagyobb hangsúlyszakaszok komponálása, előtérbe kerü-
lése formájában. 
A további három nézőpont közül a 
1. a.b. Metrika 
az, amely szorosan kötődik a hangzáshoz; s egyúttal azt a 
problémakört is képviseli, amelyben szinte teljes az egyetér-
tés. A későbbi, az utoljára hagyott definíció-javaslatoknak is 
egyik szilárd sarkpontja. Valamennyi válaszoló egyetért ab-
ban, nincsenek speciális metrikai jellegzetességei a szabad vers-
nek. Többen megengedő formában fogalmaznak. „Lehetnek, 
de nem szükségesek" (Kecskés András, Vargyas Lajos, Szöl-
lősy-Sebestyén András). Ugyancsak többen kiemelik, hogy a 
szabad vers bizonyos típusaiban találunk, találhatunk met-
rumot, de ez nem vonatkozik általában a szabad versre. 
A szabad vers típusainak és a metrumnak kapcsolatára köze-
lebbről, konkrétabban világít rá Pálfi Ágnes, aki kétféle sza-
bad verset különböztet meg. 1. A kötött vershez hasonlót 
(„volnij sztyih"), amely metrikailag is hasonló, vagy metrikai 
elvárásokat teljesít be, avagy a tőle való eltérést érvényesíti. 
2. Metrikai elvárásokat hoz létre „a nyelv képletbe nem fog-
lalt ritmusképző lehetőségeitől" („szvobodnij sztyih"). Ko-
vács András állásfoglalását is idesorolom, mert ő ugyan azt 
mondja, hogy van ilyen metrikai ismertetőjegy, de kifejté-
séből következik, hogy ezt nem mint specifikusan a szabad 
vers jellemzőjét kezlei. Turcsány Péter differenciál, mond-
ván, hogy e versfajtában találkozhatunk a metrikai törvények 
megszakított jelenlétével; a metrikai elvárások felfüggeszté-
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sével; valamint távoli visszatéréssel. Úgy vélem, mindhárom 
változat összevonható azon a néven, amit Kecskés András-
nál találunk: „metrikus szórványok". Török Gábor az egye-
düli, aki szerint léteznek a szabad versnek metrikai ismerte-
tőjegyei. De így fogalmaz: igen, 
„ha a metrika körébe vonjuk nemcsak a hangsúly-hangsúlytalan-
ságot; rövid- és hosszúszótagúságot; hanem már a szótagszámot 
pusztán; a rímelést; a soronkénti szószámot, ill. morfémaszámot; 
a nem vers szövegben lényegtelen »irreleváns« szabályos hangszín-
váltásokat, a nem vers szövegekétől jelzőértékűen (»szignifikánsan«) 
eltérő fonémagyakorisági változásokat és váltakozásokat, a beszéd-
hang magasságának váltakozásait stb., amelyek jelölően eltérnek a 
nem vers ilyen váltakozásainak adataitól." 
Úgy gondolom, hogy e felsorolt tényezők nem tartoznak a 
metrika körébe; másrészt itt nem a nem vers és szabad vers, 
hanem a nem szabad vers (kötött vers vagy próza) és szabad 
vers közötti különbségről, ennek ismertetőjegyeiről van szó. 
Hozzá kell tennem: több esetben is félreértés forrása lehet 
az, hogy a „vers" szót használják a hozzászólók „kötött 
vers" értelemben, de általában a „vers: költemény" értelem-
ben is. Török Gábor felsorolása így sem érdektelen, ahogy 
később maga írja: 
,,a verstani ismérvek összevegyülnek néhol a zeneiekkel, akkor ez 
nem véletlen. Valóban egybefolyik e két térség hullámzástömege." 
Erről az összefüggésről még fogunk beszélni. 
Összegezve: tehát a szabad versnél sajátságos metrikai is-
mertetőjegyekről nincs szó, inkább a metrum hiányáról, 
szórványos előfordulásáról. 
A felsorolt egyéb karaktervonások esetében többször talál-
kozunk azzal, hogy a válaszolók összekapcsolják a két szem-
pontot (csak írásban érvényesülő illetve nyelvi, mondattani 
ismertetőjegyek). 
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l. а. с. Csak írásban érvényesülő és nyelvi, mondattani 
ismertetőjegyek 
Előre kell bocsátanunk : mindkettő természetes módon kap-
csolódik a hangzáshoz is. Egy megfogalmazást emelek ki: 
„Az írásbeli tördelés (sortagolás) mintegy „használati utasításként" 
szolgálhat a költő által beépített hangzásbeli megfelelések rendsze-
rének felismeréséhez." 
A mondattani szerkezet pedig „ugyanilyen кözvetítő szerepet 
játszhat a szabad vers hallható sorszerkezetének felismerte-
tésében". E kétféle rendezettség „többnyire egymással is szo-
rosan összefügg". (Kecskés András, kiemelések tőlem: Sz. 
K.). Lényegében hasonló következtetésre jut , csak más-más 
vonatkozásra világít rá hét másik kollégánk. Jobb áttekintés 
kedvéért táblázatszerűén foglalom össze. Tehát a szabad vers 
létező 
csak írásban érvényesülő nyelvi (mondattani) 
ismertetőjegyei: ismertetőjegyei: 
Elekfi László szerint (a prózához viszonyítva) 
„Minél emelkedettebb hangulatú egy prózai mű, annál sza-
bályosabb alakzatokba rendeződnek a mondatszakaszok", 
vagyis : írásbeli, vizuális — mondattani, egyben ritmikai 
képben rendeződés mutatkozik. 
Kovács András: 
sortagolás, megtervezett — központozással jelzett szin-
tűkor tagmaszerkezetek 
Nagy Pál : 
„A szabad vers létezése első- „egyszegmentumú" (Rou-
sorban tipográfiai" baud) 
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Pálfi Ágnes : 
„Az írott nyelv ( . . . ) köz-
pontozási szabályainak sza-
badabb kezelése illetve elha-
gyása,"; „olyan sorképzés, 
amely nem esik egybe a sze-
mantikai alapú hanglejtéssel" 
a neologizmus, a nyelvterem-
tő ambíció hangtól a monda-
tig igen jellemző; grammati-
kai-színtaktikai neologizmu-
sok („zaumij jazik"), termé-




a tipográfia sugallhat ritmus-
élményt, de vitatható 
hasonló tartalmú és időérté-
kű mellérendelt mondatok 
egymásutánja, jelzőhalmo-
zás, tőmondatok és elnyúj-






Lengyel Balázs : 
a tördelés, speciális beosz-
tottság 
(mindez) jelentésösszefüggé-
sekre figyelmeztet, hangzó 
szólamcsoportokat emel ki 
Nincsenek. 
Idesorolom Kövendi Dénes utólag beérkezett hozzászólását 
is. О a verssoron túli ritmikai tényezők kiemelésekor igen 
elgondolkoztatóan úgy érvel, hogy például Az apostol azért 
szabad vers, mert csak szótagszinten rendezett, strófikusan 
nem, b e k e z d é s e k r e tagolódik. Úgy vélem, hogy ez a 
bekezdés egyszerre jelenti a tipográfia jellegzetességét, s a 
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mondattani szerep sajátos változását, szoros összefüggésben 
a hangzással. 
Ketten (Bollobás Enikő és Ferenc Győző) úgy gondolják, 
hogy lényegében nincsenek megkülönböztető jegyei a szabad 
versnek sem írásban, sem nyelvileg, mondattanilag. De — 
fontosnak érzem a megszorítást - kizárólag a szabad versre 
jellemző ilyfajta vonások nincsenek. Másoknál viszont meg-
oszlik a vélemény. Többszöri átolvasás után úgy látom, hogy 
egyszerűen nézőponteltérésekről van inkább szó, mintsem 
fontos nézetkülönbségről. Hegedűs Géza szerint írásban van 
különös ismertetőjel, nyelvileg nincs. Laczkóné Révay Márta 
pedig éppen fordítva vélekedik (írásbeli jegy nincs, nyelvi 
van: azonos szófajok, mondatrészek, mondatfajták stb.). 
Hasonlóképpen gondolkozik Vargyas Lajos is: írásbeli jel-
legzetességek nincsenek, de nyelvieknek lenniök kell. Az 
előbbi hiányt így indokolja: 
„Ami csak írásban jelentkezik, az nem igazán tartozik hozzá a szö-
veghez. Ha a sorok tördelésének nincs érezhető-hallható alapja is, 
akkor nincs is jelentősége." 
Ehhez azt fűzöm - egyéni véleményként —, hogy a szabad 
vers esetében a szokásostól (kötött versétől és prózáétól egy-
aránt) eltérő tördelésnek, tipográfiának érezhető-hallható 
alapja van, kell legyen. Ha nincsen, ha tehát a sorok alakí-
tása funkciótlan, akkor gyanakodhatunk, valóban jó irodalmi 
alkotással, egyáltalán irodalommal állunk-e szemben. Ezzel 
egyben csatlakozom ahhoz az először számba vett csoport-
hoz, amely szerint az írásbeli és nyelvi, mondattani eltérés 
(kötött verstől, prózától egyaránt) összekapcsolódik egymás-
sal és a hangzással is. 
Ismét Török Gábor az, aki különvéleményt formál. Fel-
fogása szerint rosszak a kérdések. Minden szabad versre kiter-
jedő, csak írásbeli sajátságai eleve nem lehetnek a szabad 
versnek, s hasonló a helyzet a nyelvi ismertetőjegyekkel is. 
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2. A verstan körén túl 
Úgy vélem, hogy egy egész kérdéssorozat szorosan össze-
függ, mintegy kiegészíti egymást. így például az, amelyik így 
merül fel: „A szabad vers: vers? Igen. Nem. Mely sajátos-
ságai alapján?" (9. sz.) közvetlenül kapcsolódik a követke-
zőhöz: „A szabad vers: művészi próza? Igen. Nem. Mely 
sajátosságai alapján?" (10. sz.) Ezt a két aspektust vonja 
össze, illetve a köztük lehetséges átmeneteket veszi sorra a 
11. sz. kérdés: „Mit jelentenek az alábbi kifejezések? Melyi-
kük felesleges? Melyikük sorolható a szabad vers fogalmá-
ba? Prózavers, verspróza, prózaköltemény költői próza, 
költemény prózában, képvers". Más oldalról, de ugyanezt 
a problémát közelíti meg a legelső is: „Van-e több elfogad-
hatójelentése a „szabad vers" kifejezésnek? Ha igen, melyek 
azok?" Ez a fogalmi megvilágítás. Gyakorlatilag, konkrét 
példák esetében pedig így bukkan fel, szintén ez: „Besorol-
ható-e a szabad vers fogalmába a) a »bibliai vers« valamely 
változata; b) a versnek (versusnak) nevezett liturgikus szö-
vegrész; с) a kötött mérték nélküli kultikus szöveg (pl. ráol-
vasás); d) a változó sorszerkezetü jambusvers (pl. Az apos-
tol)? Igen. Nem. Mely sajátosságaik alapján?" 
Valamennyi összefügg, mert a válaszok végül is típus- il-
letve fokozatsorokat állítanak fel. Ezek egyfelől egyidejű, 
szinkronikus jellegűek; másfelől történetiek, diakronikusak. 
Ezen belül is, minderről beszélhetünk a példák nyelvén, 
avagy absztrakciók formájában (amely mögött nyilván pél-
dák állnak). Kezdhetjük azzal, hogy már az első kérdéstől 
kezdve a válaszokban a szabad versek különböző fajtáinak, 
típusainak megkülönböztetése szerepel. Ez a tipizálás, egy-
ben, a kötött verstől avagy a prózától való távolságot, az 
ezekhez való kapcsolat mivoltát, milyenségét jelenti. Vannak 
hozzászólók, akiknél nemcsak (kötött) vers és próza között 
helyezkedik el ez a fokozatsor, hanem ezek előtti, ezek hatá-
rain kívüli szövegek és a későbbi vers, próza között. Azaz 
például kultikus funkciójú szövegek (ráolvasás) s egyéb ün-
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nepélyes, ritmikus „beszéd" (parlando, recitativo) rokonsá-
gát említik, s használják fel viszonyítási alapként. Ezen belül 
léteznek eltérések az egyes vélemények között, főként ter-
minus technikusok tekintetében. De érdemes éppen ezeket a 
szakkifejezés-különbözéseket egyeztetni, mert felfedezhetőek 
mögöttük az azonos fogalmi tartalmak. Találkozunk más-
más fajta elnevezésekkel, amelyek lényegében azonos jelen-
ségeket jelölnek. Úgy vélem, hogy közös munkával dűlőre 
lehet jutni az egyes, legcélszerűbbnek, legtalálóbbnak bizo-
nyuló szakkifejezések ügyében. Eltérések mutatkoznak az 
egyes példák besorolásánál is. Pedig itt általában mindenki 
„iskolapéldákat" hoz elő, s nem vitatható határeseteket. (A 
későbbiekben, elgondolásom szerint éppen ez utóbbiak 
lesznek tanulságosak, kérdéseket felvetőek, de tisztázóak is.) 
Szabadvers-típusok, változatok fokozatok az egyes vála-
szolók szerint: Bollobás Enikő a kötött verstől, egyúttal a 
metrumtól való távolodást, s a prózához közeledést veszi 
alapul. így megkülönbözteti a) sorokba tördelt, de szabá-
lyos versmérték nélküli és a b) prózatördelésű lírai szöveget. 
Közelebbről, a magyar szabad versnél — ismét csak a met-
rumhoz való viszony alapján — két alaptípust lát, s azok 
variációit: a) a vers libéré (laza) szabad verset, amelyben 
metrikai áthallások is lehetnek; és b) a metrikai normától 
teljesen független formát. Ezek értelmében erőltetettnek érzi 
vers és próza éles elhatárolását, főként a XX. század végén, 
s két végletet fogad el: a képverset, illetve a prózaverset. 
(Ez utóbbi szinonimáinak vallja a verspróza, prózakölte-
mény kifejezéseket.) Saját értelmezésem szerint tehát ő olyan 
fokozatokat különböztet meg, amelyeknél a tipográfiai, 
vizuális elrendezés, tördelés összefonódik a metrumtól, 
kötött verstől való távolodással, s egyben hangzásbeli fokok-
kal is. Elekfi László szintén a kötött verstől a próza felé hala-
dó fokozatokat jelöl meg, (amelyek, véleményem szerint, 
kimondatlanul vizualitás, tipográfia s hangzás szerinti foko-
zatok is egyúttal). Eszerint: a) szabad sorú vers; b) polimet-
rikus vers; c) költemény prózában, prózavers; d) művész 
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ritmusú, verselemekre utaló próza fajtái követik egymást. 
A fokozatszerűséget hangsúlyozza, amikor megjegyzi, hogy 
tulajdonképpen csak a b) és a c) igazán szabad vers ; viszont 
„vers"nek — vagyis itt: kötött versnek — voltaképpen az 
a) -t és a b)-t tekinti, a c)-1 csak megszorítással, a d)-1 egyál-
talán nem. S mindezek sorába a képvers mint egy megje-
löletlen e) fajta csatlakozik, „sajátos válfaj". A példák ese-
tében így szabad versnek tekinti a bibliai zsoltárverset, a 
liturgikus versust, kultikus ráolvasást, s a változó sorszer-
kezetű jambust (ld. Az apostol). Saját a) típusúnak nevezett 
változatát a magyar lírában Kölcseynél', később Petőfinél 
találja meg (Goethe nyomán, teszi hozzá). A későbbiekben, 
általában szabadvers-példaként, megnevezi még Petőfi: A 
helység kalapácsát, Füst Milán: Öregségét, Kosztolányitól: 
Zászló, Meztelenül címűeket. A b) és с) típusnál — szintén 
a magyar költészetben — úgy véli, hogy „a nem zsoltárversre 
visszavezethető változatai csak Whitman, Morgenstern és 
Apollinaire után" bukkannak fel. Ferencz Győző is a kötött 
formát veszi mércének. Azt a szabadvers-fajtát emeli ki, 
amelynél 
„jól érződik, pontosan mely kötött formától »szabadult meg". Az 
efféle határeseteknél nehéz eldönteni, merről merre halad a költő, 
de az biztos, hogy verse nem metrikus, mégis ott van a zárt forma a 
mélyben." 
Angol példaként T. S. Eliotot említi, magyar vonatkozásban 
Ady Endre több versét, majd Füst Milánt, Nagy Lászlót, s 
egy konkrét Szabó Lőrinc-művet : A Bazilikában zúg a ha-
rangot. Ugyanakkor határozottan szabad versnek tekinti a 
bibliai verset, a versust, s a ráolvasástípust. Ferencz Győző 
hozzászólásából kiemelném az általam aláhúzott részt. Úgy 
érzem, valóban nem azon van a hangsúly, hogy honnan hova 
tart a költő, hanem hogy miként helyezkedik el maga a mű 
például kötött vers és próza között. Ugyanakkor fontos ter-
minológiai kérdést tesz szóvá. Azt tartja, hogy a szabad vers 
„természetesen költemény, nem vers", s hozzáteszi: „elkép-
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zelhetőnek tartom, hogy százéves diadalútja bebizonyítja, 
mégiscsak vers is". Azaz: eddig nem bizonyította igazán 
rangját? Vagyis a fenti megkülönböztetések minősítést is 
jelölnek, nemcsak azt, hogy létezik-e a szótagszinten való 
rendezettség, vagy sem. Úgy vélem, ezek nyitott kérdések. 
A magam részéről kétségbevonom ezt a feltevést. Mint ahogy 
azt az eddig nem említett véleményét is, mely szerint a kép-
vers olyan költemény, amely „egyszerre akar képzőművé-
szeti és költői alkotás lenni". Gondolom, a vizualitás képvers-
beli szerepe nem rokonítható a képzőművészeti vizualitásé-
val. Hegedűs Géza eleve fokozatsorból indul. Már az első 
kérdésre így válaszol: a szabad vers „közöttes prozódiai 
minőség, átmeneti akusztikus rendszer a vers és a próza 
közt". Ennek megfelelően a művészi prózát is szabad vers-
nek tekinti, kivéve a már eddig is kiemelt, metrikus részeket 
önmagába építő fajtát (ld. Petőfi: Az őrült, Schiller: Schlacht, 
Verhaeren, Füst Milán bizonyos darabjait). Az elnevezések-
nél a prózaköltemény, költemény prózában kifejezéseket tartja 
használhatóaknak (de nem az előbb kiemelt esetekre). A 
képverset kizárja e körből, „tipográfiai fogalom"-nak ítéli. 
A prózavers, verspróza megjelöléseket önellentmondóaknak 
tartja. „Körülbelül annyi az értelmük, mint »háromszögű 
négyszög«, »magasra nőtt törpe« stb." Mint a legtöbben, ő 
is szabad versnek nevezi a bibliai verset, a versust, a ráolva-
sást (kivéve a rövid varázsigéket: „Szezám tárulj!"). Az 
apostolt viszont nem szabad versnek, hanem „vers"-nek 
mondja. Magyar példák között felsorolja Petőfi: Minek 
nevezzelek? című művét is. Kecskés András határozottan 
versnek tekinti a szabad verset (ehhez fűzött gondolatsora a 
végére hagyott összegezéshez kívánkozik). A verssel közös 
jegyként a felismerhető sorképzésre hívja fel a figyelmet, a 
hallható sormegfelelések ismétlődő rendszerére. Ennek meg-
felelően világosan elválasztja a művészi prózától — mivel 
ennek nincs felismerhető hangzásszerkezete, A terminusok 
közül egyiket sem tartja a szabad vers fogalmával azonosít-
hatónak, a képvers egy lehetséges változatát kivéve. De 
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megjegyzi: nem tartja célszerűnek azt, hogy túlzottan kiélez-
zük a fogalmi elhatárolást. Ettől eltekintve versnek tekinti 
a versprózát (külsőleg próza, de belső szövegtagolása vers-
szerű), s a prózaverset, mely éppen fordítva: külsőleg vers, de 
belső szövegtagolása nem versszerű. A prózaköltemény, köl-
temény prózában (poeme en prose) megítélése szerint nem 
vers, csak emlékeztet rá, a vers mintegy hiányával van jelen. 
Példái megegyeznek az előzőekével, csak ő alapos differen-
ciálást végez a szabad vers szerkezeti illetve történeti típusai 
szerint.3 Kovács András jóváhagyólag hivatkozik ez utóbbi 
fajta tipizálásra. A maga részéről versnek véli a szabad ver-
set, mivel „ritmizálható szöveg"; ugyanakkor jelzi, ha a 
metrumot vesszük alapul, akkor viszont nem vers — (vagyis 
nem kötött vers, teszem hozzá). Határozottan tiltakozik: 
nem művészi próza (szedése, írója szándéka s olvasási lehe-
tőségei miatt). A megadott terminusokat viszont ő is (Kecs-
késhez hasonlóan) megtévesztőnek véli, a „próza"-előtag, 
utótag miatt. A példáknál pedig, úgy gondolja, épp eme elő-
ző megállapodások döntenek, hogy bármelyik vagy vala-
mennyi szabad versnek tekinthető-e. A magyar szabad vers 
formailag megkülönböztethető változatainál érdekes szem-
pontokat vet fel. Eszerint alapul vehető az, hogy mi adja a 
szöveg ritmusát elsődlegesen: a sortagolás, a szintagmák, a 
kiemelhető értelmi egységek, avagy ezek valamelyik együt-
tese? Laczkóné Révay Márta is versnek tartja a szabad verset, 
mivel a prózával szemben — óvatosan fogalmazva — „vala-
milyen magasabb fokú rendezettséggel" rendelkezik, mely 
a hangzás szintjén hat. így nyilvánvaló, hogy élesen meg-
különbözteti a művészi prózától, de ezen túl a felsorolt kife-
jezéseket lényegében elfogadja mint e rendezettség foko-
zatait. Árnyalatnyi finomításokat javasol. Ugyancsak elfo-
gadja, szabad versnek tekinti a felsorolt példák mindegyikét, 
egyben voltaképp a szerkezeti változatok illusztrációjaként 
is: ld. (később írja) „bibliai típusú, lazított vers, modern 
3
 L. i. m., valamint a közös Kis magyar verstan is. 
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vagy új szabad vers stb.", illetve a történetileg elhatárolható 
magyar szabadvers-fajtáknál: „koraiak (kötött vers előttiek), 
lazítottak (a metrum ellen), újak". A kiemelkedő, klasszi-
kus értékű művek esetében egy-egy Kassák-, Kaffka Margit-
Nagy László-szabad verset nevez meg. Lengyel Balázs rövid, 
velős válaszokat ad. Határozottan versnek tartja a szabad 
verset, mert versbéli hatásokkal él; „régi és új stilisztikai és 
retorikai eszközökkel". így tehát nem művészi próza. Vi-
szont a felsorolt kifejezések közül kettőt fogad el csupán 
mint a szabad vers fogalmába sorolhatót: a prózaverset és 
a képverset. A felsorolt példák közül pedig Az apostoli nem 
érzi ide illőnek; felfogása szerint jambikus kötött vers. A ma-
gyar szabad versszerkezeti változatainál kétfélét különböztet 
meg: a) ritmikai alaksejtelmekkel telítettet (Füst, Babits, 
és b) a kassáki fajtát stb. (Ez utóbbinál nem ír meghatá-
rozást, csak példát, de feltehetően a ritmika ialaksejtelmek-
kel nem telítettekre gondol.) Történeti elhatárolásra nem lát 
módot. Klasszikus példákként Kassák, Füst Milán versein 
kívül Babits: Mint különös hírmondóját jelöli meg. Nagy Pál 
válaszai vitakedvet élesztőek. Szerinte vers a szabad vers, 
de idézi a Mallarméval dialogizáló J. Roubaud-t is, aki úgy 
véli, hogy „a szabad vers olyan költészet, amely nem vers". 
Művészi próza-e? Erre másik kérdéssel felel: „Mi az, hogy 
művészi?" A felsorolt kifejezéseket nem tartja terminus 
technikusoknak, úgy gondolja, inkább „csak a megközelítés 
egyes fázisaira utalnak". A képvers esetében azt emeli ki, hogy 
benne 
„mind a képi alkotásban, mind a szövegalkotásban használatos el-
járások egy része megtalálható, de ezek újszerűen rendeződnek". 
A felsorolt példák szabad versek-e? „Jelentéstágulás után 
igen — mondja. — De akkor már minek?! Hogy ebbe a 
fiókba is bezárhatok legyenek?" A szerkezeti, illetve törté-
neti változatok összegyűjtését izgalmas feladatnak látja, 
olyanfélének, mint amilyet a már általa idézett J. Roubaud-
könyv oldott meg. Klasszikus példaként Kassák : A ló meg-
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hal. . . című művét emeli ki. Nemes Nagy Ágnes külön elő-
adásában egyéni, sommás választ adott az itt felmerült kér-
désekre. Pontosabban feltárta a nyitott, vitatott — s külö-
nösen századunk eleje óta előtérbe kerülő — megkülönböz-
tetéseket. Költészet és próza határvonalának bizonytalan-
ságát; költészet, illetve költészeten belül a vers fogalmának 
eltérő fejfogásait. Végül is ő a szabad verset magát viszony-
latnak látja: 
„a kötött vershez képest szabad, miközben — különféle fokozatok-
ban — megtartja a vers hagyományos fogalmának jó néhány ele-
mét." 
E fokozatok szerint két alapvető típust különböztet meg 
(Elekfi Lászlóra hivatkozva): a versszerű és a prózaszerű 
szabad vers típusát. S hozzáteszi, hogy az előbbi is ritkán 
hatol le következetesen a „szótagok szintjéig" (Szerdahelyi 
István). A magyar szabad vers két típusaként Füst Milán: 
Egy bánatos kísértet panasza és Kassák Lajos: Mesterembe-
rek című szabad versét részletesen, s verstani eszközökkel is 
elemzi. Lényegében Pálfi Ágnes is a kötött vershez képest 
helyezi el, majd tipizálja a szabad verset, de ő az utóbbinál 
is meglevő „metrikai elvű hangzó ritmus"-t hangsúlyozza, s 
ennek révén állítja szembe a művészi prózával. Alaposan 
megindokolja a felsorolt kifejezések mint meghatározások 
bizonytalanságait. A képverset pedig (mivel nem hangzó 
szövegritmus) nem tartja szabad versnek. Valamennyi pél-
dát elfogadja, Szerkezeti változatok esetében — Kovács 
Andráshoz hasonlóan — a Kecskés András könyvében sze-
replő felosztással egyetért. A magyar szabad vers történeti 
változatainál lényegében egybehangzik véleménye Laczkó-
nééval, csak ő tüzetesebben jellemzi a típusokat. Ahogy már 
előbb, ő az utolsó kérdés kapcsán ismételten és kidolgozot-
ban két alapvető formát különböztet meg: a) mértékőrző, 
illetve b) mértékteremtő szabad verset. Szabolcsi Gábor 
állásfoglalása óvatos: versnek nem nevezné, de „költői mű", 
s a költészettan körébe tartozik. Nem jelöl meg határozott 
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változatokat (sem szerkezetileg, sem történetileg), s a felso-
rolt kifejezésekről az a véleménye: „játék a szavakkal". Csak 
a képverset emeli ki, de ezt is „szellemes játékként". A fel-
sorolt példákat fenntartással kezeli („bizonyos egyházi szö-
vegek megközelítik a szabad vers fogalmát"). Ugyanakkor 
figyelmeztet arra, hogy nehéz tiszta típusokról beszélni. Pél-
dául József Attila Ódája „kötött vers, vagy változó jambusi 
hangzású, rímekkel átszőtt szabadvers-típus?" Úgy véli, „a 
formák nagymérvű, szokatlan, szabálytalan keveredésének 
vagyunk tanúi." S hozzáteszi: „Ezt a folyamatot alaposan 
még át sem vizsgáltuk". Török Gábor hangsúlyozottan vers 
nek vallja a szabad verset; elhatárolja a művészi prózától. 
Ugyanezért a felsorolt szakkifejezések legtöbbjét azonos 
tartalmúnak látja, kivétel a prózaköltemény és a költemény 
prózában, amely „prózai formájú lírai" alkotás; a költői 
próza pedig „lírai ( . . .) elemekkel átszőtt epika prózában". 
(Úgy vélem, hogy eme saját meghatározásai alapján is leg-
feljebb árnyalatnyi különbségről lehet szó az elnevezések 
tartalmaiban.) A képvers lehet szabad vers, de lehet kötött 
vers is (ebben igaza van!). A példákat elfogadja szabad vers-
nek. A tipizálásnál pedig — eredeti módon - a verstani 
kategóriák szerinti osztályozást javasol: a) időmértékező, 
b) ütemező, c) időmértékező-ütemező, d) a sorba osztással 
jelentést tagoló stb. A klasszikus értékű szabad versnél egy 
Kányádi Sándor- és egy Váci Mihály-verset hoz fel példá-
nak. Vargyas Lajos végig a legrövidebb és talán legvelősebb 
válaszokat adja. Ezek mintegy összegezésre is alkalmasak a 
felsorakoztatott nézetek többségének egyetértésére, illetve a 
legvitatottabb pontok kiugratására. Szerinte határozottan 
vers a szabad vers, tehát nem művészi próza. Feleslegesnek 
tartja „a szabad vers szempontjából" a kérdéses kifejezése-
ket. A példák megítélésénél ő a legkörültekintőbb: a biblia 
esetében tartózkodik az állásfoglalástól; „nem ismerem 
eredeti nyelven", a versust is esetenként kell eldönteni; a 
ráolvasásoknál is határt szab: „legtöbbje szabad vers"; Az 
apostoli pedig kivonja a fogalom köréből (jambikus). Szer-
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kezeti változatként három megadott példájára utal, mint 
amelyek „fokozatai a metrikai-ritmikai »szabadságinak". 
(Ady: A menekülő Élet, Kosztolányi: Zászló, József Attila: 
Kopogtatás nélkül.) Történetileg elhatárolható változatokról 
nem beszél, mivel nem foglalkozott ezzel alaposabban. 
Három hozzászóló voltaképpen egy-egy külön szemszöget, 
egyéni gondolatmenetet visz végig. Kövendi Dénes a vers-
soron túli ritmikai tényezők szerepét emeli ki, s így különböz-
teti meg egymástól a verset (itt is: kötött verset) és szabad 
verset. Ezen a kategórián belül a strófaszerkezetre, a szako-
zásra fordít külön figyelmet. Voltaképp így a kötött vers 
új szabatosságú körülhatárolására jut: nemcsak soron belül, 
hanem a sorok egymáshoz való viszonyában is ritmikusan 
rendezettnek kell lennie. A szabad vers pedig elsősorban a 
soron túl rendezett, s ezzel „ellensúlyozhatja a soron belüli 
rendezettség hiányos voltát". Ezért tekintjük versnek, vagy 
legalábbis laza (félszabad) versnek. (Azaz tkp. ő is fokozat-
sort állapít meg!) Szöllősy-Sebestyén András, akárcsak 
Turcsány Péter, külön tanulmánynak is beillő, egyéni fejte-
getéssorozattal válaszol. Szöllősy-Sebestyén eleve eltér a kér-
désektől, főleg sorrendjüktől. Úgy látja, hogy magának a 
vers fogalmának értelmezésétől függ, annak alesete a szabad 
vers meghatározása. A verset viszont a nem verstől kell el-
választanunk. Itt két alapvető szempontot emel ki: mi az, 
ami verssé tesz egy szöveget? Illetve: mi az, amiért a befo-
gadó versnek tekinti? Az előbbinél a nyelvileg megragad-
ható, s ugyanakkor strukturális sajátosságokat hangsúlyoz-
za, a jacobsoni poétikai funkciót; az utóbbinál a voltakép-
pen „irodalomszociológiai" versfogalmat. Joggal hívja fel 
a figyelmet arra: történetileg változik az, hogy mit tekintünk 
versnek, s ezen belül az is, hogy mit kötött és mit szabad 
versnek? Végül is egy „tágabb szövegelmélet keretében, a 
vers fogalmához képest" tartja meghatározhatónak a sza-
bad verset, amely mindig a fent említett poétikai, illetve „iro-
dalomszociológiai" értelemben vett versfogalom közötti 
„résben" kereshető (nem tesz eleget a korabeli poétika sze-
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rinti verskövetelményeknek, mégis versként kezeli a befo-
gadó). Turcsány Péter küldte be a legtüzetesebben mérlegelő 
hozzászólást (25 lap). Szempontjai igen eredetiek és elgon-
dolkoztatóak. Nemcsak a költői címadása jellemzi („A tet-
ten érhető szabadság"), hanem az igen gazdag példatár gon-
dos, taglaló felsorakoztatása; állításainak konkrét szemlél-
tetése is. Elválasztja a szabad verstől a prózaverset (társának 
látja), de a változó sorszerkezetű időmértékes verset és a XX. 
századi rímtelen jambusverset is. A példákból is mintegy 
fokozatsort állít össze, s azt vallja, hogy egy „önállósulási, 
felszabadulási folyamatnak" látja a szabad vers kialakulását, 
amely a hagyományos formák vagy folyamatos elhagyásá-
val, vagy drasztikus szakítással jön létre. Eszerint a követ-
kező típusokat, egyben fokozatokat különbözteti meg: a) 
lazított vers (Juhász Gyula: Anna örök) b) szintetikus vers, 
azaz hangsúlyos és időmértékes ritmuselv váltogatása, együt-
tese (József Attila: Téli éjszaka); c) mondathangsúly alá 
rendezett hangsúlyszakaszok (Füst Milán életműve); d) szó-
lamnyomatékos sorképzés (Tamkó Sirató Károly: Igen; e) 
bekezdéses szabad vers (Weöres: Tizedik szimfónia); f ) vál-
tozó időmértékeket sejtető szabad vers (Berda József: Viza-
fogó) ; g) ütemegységekre, ütempárokra épült szabadvers 
(Sinka István: Mózes víz után kesereg); ennek alfaja (g/B) 
ütemsorozatokra épült „hosszú vers" (Juhász Ferenc, Nagy 
László); h) grafikai és nyomdatechnikai eszközök hatása a 
szabad versre (Magyar Műhely szerzői, VER(S)ZIÓK kötet, 
Zalán Tibor legújabb kötete stb.). Történetileg egyrészt úgy 
véli, hogy a kultikus szövegek, ráolvasások mintegy korai 
ősi „műfajállapotot" őriznek meg; másrészt a magyar sza-
bad vers fejlődése esetében szabatos korszakelhatárolásokat 
javasol, s külön figyelmet fordít napjaink legfrissebb költé-
szetére ebből a szemszögből. 
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3. Mi tehát a szabad vers ? 
A legutolsó kérdés ez: „Végül: Ön szerint mi a szabad 
vers?" Sok figyelemre méltó definíció született. Érdemes 
lenne valamennyit szó szerint idézni. De az összefogottság és 
áttekinthetőség érdekében helyesebbnek látszik, ha elsősor-
ban a közös vonásokat emelem ki. így, ilyen egyezményes 
karakterjegynek tekinthető az, hogy a kötött verssel szem-
ben a szabad versben más a metrum szerepe. Többek szerint 
„metrum nélküli", „nem metrikus", „nem szorosan metri-
kus" vers. (Bollobás Enikő, Ferencz Győző, Hegedűs Géza, 
Kecskés András, Kovács András, Laczkóné, Lengyel Balázs, 
Vargyas Lajos.) Lényegében hasonlóképpen vélekednek azok 
is, akik ezt szó szerint nem mondják ki, de beleértésként sze-
repel meghatározásaikban (Nemes Nagy Ágnes, Nagy Pál, 
Szabolcsi Gábor). Kivételt képez a már különválasztott, két 
egyedi álláspont: Szöllősy-Sebestyén Andrásé és Turcsány 
Péteré. E tekintetben csatlakozik hozzájuk Török Gábor is. 
Pálfi Ágnes mintegy átvezető szerepet játszik, akárcsak 
Kövendi Dénes. Az előbbi — szemben a felsoroltakkal — 
hangsúlyozza a szabadversíró „metrikai tudatosságát". De 
amikor - igen szabatosan — taglalja ennek a tudatosságnak 
fokozatait, akkor kiderül, hogy számára is kritérium a mér-
tékőrzés vagy mértékteremtés, maga a „metrikai minimum". 
Vagyis, nincs alapvető ellentmondás a két, egymással szem-
ben állónak tetsző csoport véleménye között. Voltaképpen, 
valamennyi válasz tükrében, a szabad vers nem egyszerűen 
és főként nem kategorikusan a metrum hiányával jellemezhe-
tő, hanem (a kötött vershez viszonyítva) a metrumhoz való 
másféle kapcsolatával, azaz a metrum alapvetően nem meg-
határozó voltával. Hiszen csaknem valamennyi vélemény-
ben szerepel fokozatként a szabad versben metrumok fel-
bukkanásának lehetősége (különböző fajta, terjedelmű 
„metrumszórványok": Kecskés); s az is, hogy ez viszont 
nem szükségszerű. A metrum léte vagy nemléte tehát egy-
felől negatív meghatározó jegy, másfelől nem jelent diffe-
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rentia specificát. Ugyanakkor mégis vezérfonalként szolgál-
hat a különböző típusú szabad versek közötti különbségte-
véseknél, a kötött verstől való távolság pontosabb jelölése-
ként (Török Gábor képviseli legkövetkezetesebben ezt az 
álláspontot saját tipizálási javaslatánál). 
Az a tapasztalat alakult ki a vélemények összegezése során, 
hogy a szabad vers vagy nem szabad vers kérdése végül is 
n e m a metrum létén vagy nemlétén múlik. Vagyis, ami 
kezdettől kísértett: n e m ún. „verstani" kategóriák segít-
ségével lehet, tudunk lényeges különbségeket tenni. Már 
csak azért sem, mert eleve felmerül, a válaszokban állandóan 
ismétlődik a kétségtelenül mai verstanon kívüli kérdéssor: 
tisztázni kell — a szabadvers-meghatározáshoz — mi az, 
hogy vers? Mi az, hogy nem vers? Vagyis a bármikori 
s a jelenkori verstan, költészettan, poétika alapkérdéseit veti 
fel. Ezért és így érzem rendkívül helyénvalónak Kecskés 
András javaslatát: 
„célszerűnek látom a vers fogalmának kiterjesztését o lyan szöveg-
formákra , amelyeket ugyan metrikai ismertetőjegyekkel nem lehet 
egyértelműen meghatározni , de amelyeket akár elődeink, akár kor-
társaink (főleg: maguk a szöveget lé t rehozó alkotók) versnek tar-
to t t ak . " 
Ez, a „vers fogalmának kiterjesztése", pontosan egybe-
hangzik a kiemelt különvélemények álláspontjának alapve-
téséivel — hallgatólag Nemes Nagy Ágnes álláspontjával is. 
Másféle formában, de igen határozottan Pálfi Ágnes ezt így 
fogalmazta meg: 
„A szabad vers létező típusai alapján azonban nem lehetetlen a kö-
tött versformákéhoz hasonló verstani leírásuk. Egy o lyan modern 
verstan alapját képezhetné ez, melyben a szabad vers típusai és a 
kötöt t versformák egységes rendszert a lkotnának." 
4. Összegezés és egyéni vélemény 
Úgy vélem, hogy a szabadvers-definícióra vonatkozó kér-
dések és válaszok egyik legérdekesebb és legtávolabbra mu-
5 It 87-88/1 
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tató következtetése az, hogy a mindenkori, s a mainak szá-
mító) verstan alapjait kérdőjelezik meg. Világosan kirajzo-
lódik az a körkép, miszerint nem beszélhetünk szilárd s 
főként merev „szabadvers-fogalomról", hanem inkább típu-
sokról, amelyek egyben fokozatok, mivel mindig viszonyla-
tok. Egyszerűbb, szűkebb keretek között : a kötött vershez va-
ló viszonylatot jelölik (ld. metrikus, sor-, strófa- stb. képző 
tényezők); tágabb keretek között: a prózához való kapcso-
latot képviselik, más-más fokon (tipográfiától dikcióig, 
hangzásig, speciális ritmustényezőkig). De felmerülnek ennél 
tágabb körű kapcsolatok is. Ahogyan például Szöllősy-Se-
bestyén András egy „tágabb szövegelmélet keretében, a vers 
fogalmához képest" tartja meghatározhatónak a szabad 
verset. Ugyanakkor — joggal — felveti a mindenkori „iro-
dalomszociológiai" (recepcióesztétikai) szempontot : 
„Felteszem, hogy a nagy verstani újítók, pl. Ady számos olyan versét 
is szabad versnek minősíthetnénk ezen az alapon, amelyeket ma már 
mint kötött verseket olvasunk; ugyanakkor — főleg régibb korokat 
tekintve — figyelembe sem vennénk olyan szövegeket, amelyeket' 
ma már mindenki versnek olvas, éppen mivel a poétikailag szűkebb 
versfogalom kevesebb teret enged a szabad vers kategóriájának." 
Ez a fajta viszonylagosság — amely egyszerre leíró, s 
ugyanakkor történeti; egyszerre verstani, s ugyanakkor vers-
tan-történeti, tehát voltaképpen kultúrtörténeti — úgy vé-
lem, alapvető jelentőségű. 
A kérdés, úgy vetődik fel: milyen egészben, mihez képest 
helyezzük el, keressük helyét a szabad versnek? S ez egyúttal 
azt is jelenti: vajon „a szabad vers" kérdése elválasztható-e 
általában „a vers", „a költészet" kérdéseitől, s továbbme-
gyek: a művészet (vagy nem művészet) kérdéseitől? Hiszen 
valamennyit, végső fokon, egy egymástól elválaszthatatlan 
történeti, sőt: kultúrtörténeti egészben kell elhelyeznünk, s 
most már tudományelméletileg lényegesnek vélem azt, hogy 
először az egészben kijelölhető helyét kell keresnünk, s csak 
ezután a részletek elrendezésének helyes összefüggéseit. 
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„Minden részigazság csak az egészen belül elfoglalt helye következ-
tében nyeri el igazi jelentését" 
— írja L. Goldmann4 —, de lényegtelen, hogy kit idézünk, 
hiszen a megállapítás már evidencia. 
Egyéni állásfoglalásomat azzal kezdeném, hogy abba a 
fajta egészbe helyezném el az egész kérdésfelvetést, amelyet 
valamikor Karinthy Frigyes (1937?) egy rádióelőadásában 
fejtett ki, s amelyet Fónagy Iván idéz:5 
,,. . . arról szólt, hogy a zene és a beszéd között nincsen határ. Az 
előadás illusztrálta is a tézist, mivel fokozatosan, szinte észrevétlenül 
ment át a hétköznapi értekező hangnemből az énekbe, hangszeres 
zenébe. Magdics Klára (1963) kísérleti alanyokkal járatta meg a be-
szédtől az énekig vezető utat, és elemezte az út egyes fázisait, ezek: 
a hangszint megemelése szekunddal, terccel; a hangmagasság-kü-
lönbség fokozatos nivellálása; a ritmus leegyszerűsítése, metrizá-
lása." 
Igen frappáns példaként szolgálhat az ugyanitt idézett G. 
List néprajzi tapasztalata arról, hogy a nyugat-ausztráliai 
nyangumata törzs nyelvében a hang zeneisége fokozást je-
lent; s hogy az észak-amerikai hopi indiánok megkülönböz-
tetik a beszédet (laványit), a szertartásénekeket, kántálást 
(távit), és az ünnepélyes kihirdetést (tingavát); a maorik pe-
dig, Új-Zélandban, szintén különválasztják a beszédet (kor-
rero), a stilizált, dallamos beszédet (haka), s a rituális 
kántálást (karakia) az énektől (uaiata).6 Egybevág ez a régi 
görög felfogással. Azzal, hogy Arisztoxénosz érzékletesen le-
írja a hang felemelkedését, a hang folyamatos mozgását egy 
mélyebben fekvő pontról egy magasabb felé; s hogy a görög 
poétikában, retorikákban többször a metrum apjának neve-
zik a ritmust. Vagyis — ahogy Fónagy Iván értelmezi — a 
4
 Lucien Goldmann: A rejtőzködő isten. Bp. 1977. 20. 
5
 Fónagy Iván: Füst Milán: Öregség — Dallamfejtés. Bp. 1974. 82. 
0
 List, G.: The boundaries of speech and song. Ethnomusicology 7. 
(1963), 1 - 1 6 . idézi Fónagy I.: I. m. 82., 83. 
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„kötött mértéket minden bizonnyal a beszéd természetes lejtéséből 
formálta ki a ritmusigény." S eszerint: „A még kötetlen, de már 
rendeződő ritmus ősibb a metrumnál, apja a metrumnak. A szabad 
vers kötetlen ritmusa azonban gyermeke a metrumnak, nem pedig 
apja. Feltételezi a metrumot, amelytől el akar szakadni." 
A lehetőségek gazdag tára keletkezik abból, hogy a hangsúly 
az időtartammal, dallammal, hangszínnel kombinálódik".7 
Ez a gondolatmenet több okból is idekívánkozik. Egyfelől 
nyomatékosítja azt a (kérdéssor és válaszok elemzése kap-
csán leszűrődő) tapasztalatot, hogy nem annyira éles ha tá-
rokról van szó, mint inkább fokozatsorról, skáláról. Ez itt, 
mint a szabad vers különböző szempontból megnevezett tí-
pussora jelentkezett. Másfelől ennek a fokozatsornak funk-
cióira hívja fel a figyelmet. Műfaji megkülönböztető szere-
pére, de ennél többre, mindezek társadalmi háttérerére, kul-
túrtörténeti tartalmaira. („Minél jobban távolodunk a hét-
köznaptól, annál szabályosabbá válik a hang, annál jobban 
közeledik a beszéd a zenéhez." Azaz: „A hétköznapok szür-
keségéből kiváló ünnep fényét tükrözi és emeli az énekhez 
közeledő hang kivételessége." i. h.) Úgy vélem, hogy ez, a 
szertartásokhoz, az emelt hangú beszéd kultikus eredeteihez 
visszavezető kapcsolat kulcsértékű. Egyszerre figyelmeztet — 
szabad vers esetében — a különböző típusok, fokozatok 
nagyobb egészben való elhelyezésére; ugyanakkor mindezek 
történetiségére is, s e történeti jelleg recepcióvonatkozásaira. 
Arra az oldalra, amelyet Szöllősy-Sebestyén András „iro-
dalomszocíológiai"-nak nevezett. (Kovács András hangsú-
lyozza még ezt a „versolvasó, versmondó", s hozzátehet-
jük : vershallgató készségeitől, értelmezésétől való függést.) 
Vagyis: mikor, mit és ki tekint versnek? - olyan szocioló-
giai kérdés, mely egyben történelmi is. 
Végül is saját felfogásom az, hogy a szabad vers — jelen-
legi irodalmunkban — élő, mozgó, változó forma. Sok és 
gazdag változata állandóan bővülhet és bővül. Fogalmának 
7
 Fónagy I.: / . m. 80., 49. 
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körülhatárolása semmiképpen nem lehet merev. Fajtái bizo-
nyos skálán helyezkednek el. Ez a skála nemcsak kötött vers 
és szabad vers között húzódik (az átmenetek variációival), 
hanem próza és szabad vers, sőt: köznyelv és „ritmikus 
nyelv" között helyezkedik el. Ez utóbbi lehet „költészet", de 
lehet valami más: költészet előtti is annak határait súroló 
megnyilatkozás is. Úgy vélem, hogy a retorizáltság, stilizált-
ság és hanghordozás alakulása szorosan összefügghet. S az 
énekes beszéd, a kántálás, a parlando, a recitativo arra emlé-
keztet, hogy ez a bizonyos fokozatsor tulajdonképpen a köz-
nyelv és már zeneinek nevezhető nyelvi jelenség között húzó-
dik .A szabad vers jelensége arra hívja fel figyelmünket, hogy 
nemcsak az ősköltészet és a népművészet keletkezésekor, 
hanem napjainkban is létezik az a bizonyos „őstojás" (ahogy 
Goethe a balladát nevezte): vagyis művészeti ágak, megnyi-
latkozások eredendő együtt létezése. S nem a meglevő rend-
szerünkhöz (itt verstanunkhoz) kell igazítanunk az újabb 
fejleményeket, hanem fordítva, e rendszert kell módosíta-
nunk éppen az új tények, az irodalmi jelenségek bővülése 
hatására. Gondolom, ezzel nem szegényedni, hanem gaz-
dagodni fog a diszciplína. Vagyis hangsúlyozottan a Kecskés 
András, másfelől Pálfi Ágnes által felvetett gondolathoz 
csatlakozom: a verstan megújításának szükségességéhez. 
Úgy vélem, hogy efféle úton jár például az az angol kutató, 
aki Apollinaire egy verse kapcsán az egész „Alcools"-ciklust 
fokozatsornak tekinti a magasan strukturált, de unortodox-
nak nevezett Le Pont Mirabeau-tő\ a merész képrombolásnak 
tekintett Zone-ig; s aki a verstani szempontokat a művek 
igényei szerint bővíti fonetikai, szemantikai és egyéb néző-
pontokkal.8 Mint itt, általánosabb érvényűén is, a művek, 
maga a megújuló költészet az, amely kiindulópontot jelent, 
s verstani fogalmaink használhatóságát vagy bővítésének 
szükségességét végül is eldönti. 
8
 David Birdsong: Becoming a Poem: an analysis of Apollinaire's 
„Annie" Language and Style, 1984. 3. 206—216. 
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AZ ABSZURDITÁS KALANDJA 
( V Á Z L A T KOSZTOLÁNYI NÉRÓJÁHOZ) 
„Kevesen fogják kitalálni, mily 
mély szomorúság kellett ahhoz, 
hogy valaki újjáélessze Karthá-
gót! A Thébai sivatagba való me-
nekülés ez, ahová a modern élet 
iránti undorom hajtott." 
(Flaubert) 
„Romok között és egyedül 
vallok tinektek, emberül." 
(Kosztolányi) 
A homo absurdus 
A regény nyitánya a Forum Cupidinis fojtó, mindent be-
borító, rekkenő melegét árasztja. Nincs látvány, csak tér. 
Az állókép merev statikája a tragédia atmoszféráját sűríti 
Róma kora délutáni mozdulatlanságába. A kép lassan el-
mozdul. A császári palotában Claudiust látjuk, a hőségtől 
szenved, akár a rabszolga a Tiberis kiszáradt partján. Nincs 
mozgás, csak tér. A végzet nyomasztó levegője átitatja a 
dormitórium falait. Meleg van. Agrippina „hűsítő cseppje" 
kimerevíti és feloldja az elviselhetetlen nyugalmat. Megtör-
tént a csoda, a visszavonhatatlan. Meghalt a császár. Az ifjú 
herceg kisfiús ártatlansága először kényszerül szembenézni a 
halállal ( „ . . . nem látott soha embert meghalni. Csak köny-
vekben olvasott róla."), s méghozzá annak legkegyetlenebb 
alakjával. A fogadott fiút a császári trónra ültetik, Claudiust 
istenné nyilvánítják. Nérót nem érdekli a hatalom, az élet 
kihívásaira először emberként kell válaszolnia. „A trónra lé-
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pés váratlanul érte, nem nagyon örült neki, Claudiusszal 
foglalkozott ismét, kinek halálát érthetetlennek, szörnyűsé-
gesnek tartotta. Ki tudja, mi történt vele és miért. Ha ez 
lehetséges, akkor felborult minden, és б is egyedül van a 
földön." Lehetségessé vált a lehetetlen, megtörtént, aminek 
nem szabadott volna megtörténnie. Ez már nem egyszerűen 
tragédia, hanem az élet sivárságának és céltalanságának 
üvöltő bizonyítéka. A lét botránya, mert nincs mérték, nincs 
morál, amely érvényesen szembehelyezhető a lehetetlennel. 
Ki vagyunk szolgáltatva a minden lehetséges démonának. 
Az abszurd léthelyzet világidegenséget, kozmikus magányt 
szül. A mű szövete ebből a lételméleti felismerésből épül, 
kirajzolva és felmutatva a homo absurdust, mint a „nevelő-
dési regény" negatív tükörképét. 
A fiatal császár a rettenetes élmény szorítójába kerül. Ag-
rippina a hatalom szerepét kényszeríti az ifjúra, s ezzel a 
„felborult világ" kellős közepébe kerül. Szorongása és ma-
gányérzése a kilátástalanság és a kiszolgáltatottság érzését 
erősíti, s egyre inkább a semmi vonzáskörébe kerül. Tudja, 
hogy nincs többé lehetőség a menekülésre, szerepét, ha nem 
választotta is, de gyakorolnia kell. „Ha elmehetnék — mond-
ja Senecának —, de csak a barbárok hiszik, hogy elmehet-
nek. Mi nem mehetünk el. Se innen, a palotából. Se máshon-
nan." Nem választhat, csak védekezhet. Egy olyan világban, 
ahol minden megtörténhet, a szabadság egyedüli reménye az 
önmentés kísérlete. Nero nagyon jól tudja, hogy a semmi elől 
csak a halál ad menedéket, de ő élni akar. Gyáva a szenve-
déshez, mégis túlélő akar lenni. Helyzete az Isten meghalt 
nietzschei szabadságához hasonlatos, a mindent szabad dé-
moni individualizmusával a háttérben.1Csakhogy Nero egyet-
len pillanatra sem hiszi, hogy helyesen választotta tetteit. 
Ellenkezőleg. Állandó lelkiismereti válságok gyötrik szerepe 
1
 Vö. Belohorszky Pál: A „ s zép" morálja. Kosztolányi Dezső regé-
nyei. In: A mulandóság lovagrendje. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 
1981. 332. 
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ellen. Tehetségtelen diktátor. Az önvédekezés stációi mögül 
kihallatszik Marcus Aurelius okosan rezignált felismerése: 
„ . . . ha van istenség, minden rendben van; ha a véletlen 
uralkodik, legalább te ne szolgáltasd ki magadat a véletlen-
nek."2 A késő sztoicizmus e megdöbbentően modern gondo-
lata Kosztolányi korára rímel, ahol a választás kényszer, 
menekülés a valóság csapdái elől. 
Választani kell, mert különben a véletlen uralkodik az 
emberen. A császár a lét abszurditását felismerve épp a 
„véletlen" nyomasztó bilincseiből szeretne menekülni, s mi-
vel a hatalmi pálca az ő kezében van, mindegy, hogy milyen 
áron. Nyilvánvaló tévedése és morális gyengesége abban áll, 
hogy a világ lehetetlensége ellen a lehetetlen kihívásával pró-
bál válaszolni. A abszurditás ellen, az abszurditások szem-
behelyezésével. Harcol, hogy túlélő lehessen, de ez már nem 
harc, hanem véres hadjárat. A menekülés érthető igénye az 
individualitás kórosan nárcisztikus zsákutcájába téved. A 
szabadság és a túlélés kísérlete így válik a szabadság meg-
szüntetésévé, önmaga rabszolgaságává. 
A választás ugyan kényszer, de nem mindegy, hogy mit 
választok. Az eszközt nem menti a cél: Nero eszközei hitelte-
lenítijc célját, mivel a vér fegyvere mellett dönt. Németh 
László fioman szellemes megállapítása szerint Nero azért 
véres, mert dilettáns, s a dilettáns költő csak azért nem véres, 
mert nem császár.3 Claudius fogadott fia kétségtelenül rossz 
2
 Marcus Aurelius Elmélkedései. Európa Könyvkiadó, Bp. 1983. 
133. Ford.: Huszti József. 
3
 Németh László : Kosztolányi Dezső. Bevezetés szerzői estjén, 1936-
ban. In: Két nemzedék. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1970. 119. 
A gondolat Király Györgynél bukkan fel először. 1922-es kritikájá-
ban már így ír: ,,Ő nem lát benne mást — ti: Kosztolányi, P. I. — 
mint tehetségtelen költőt, kit vad ambíciók hajtanak, s minthogy 
hatalom adatott a kezébe, vérrel és erőszakkal akarja elérni azt, 
amit csak talentummal és ihlettel lehet." 
Király György A Véres költő. In: A filológus kalandozásai. Szépiro-
dalmi Könyvkiadó, Bp. 1980. 301. 
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költő, de úgy érzem, hogy magatartásának, az abszurditások 
gátlástalan halmozásának hátterében nem tehetségtelensége 
áll közvetlen kiváltó okként, hanem morális alacsonyrendű-
sége. Önnön megmentésének érdekében menekül a világ elől, 
de eközben nem távolodik attól, hanem egyre inkább ahhoz 
idomul. 
Idomul, mert eszközei a lét abszurditásának igazolásai, 
így átváltozása az individuum botránya. A szőke kisfiúból 
— aki megrezzen, ha császárnak szólítják — így születik 
a homo absurdus, akit Kosztolányi már 1921-ben felmutat, 
megsejtve a történelem későbbi fordulatait. Alakjában az 
egzisztencialista filozófia előképét is láthatjuk, a létezés értel-
metlenségét, az abszurd embert, aki felismeri a világ és az 
individuum patthelyzetét, de ezt nem tragédiaként éli meg 
(mint a múlt század embere), hanem abszurdként.4 A semmi 
itt már nem a tárgytalan félelem, a kierkegaard-i szorongás 
létrehívója, hanem az egyedüli realitás, az egyedül állítható 
valami. A semmi van, átitatja, s mintegy igazolja a létezést. 
Heidegger klasszikus kérdése így hangzik : „Miért van egyál-
talán létező és nem sokkal inkább semmi?" A „. . . semmi a 
lét alapjában lesz nyilvánvaló",5 s ezt a tényt Nero Claudius 
gyalázatos megsemmisítésekor átéli. Nem tudja, csak éli a 
semmi démonát, nem az absztrakcióban, hanem az idegeiben. 
A létezés egyetemességének teljes megszüntetéseként éli át a 
semmit, de ez az élmény a lét keserves és visszavonhatatlan 
igazolása is egyben, és elsősorban annak igazolása. 
Paradox módon a semmi nem a létező tagadása, hanem 
felismerése, a valóság álarcot levető, felfoghatatlan irra-
cionalitásának mint változtathatatlannak a megélése. Ez a 
létélmény vezet el az unalomig, amely mögött a semmi áll 
4
 Vö. : Frank Kermode : Az irodalmi fikció és a valóság. In : Mi a 
modern? Európa Könyvkiadó, Bp. 1980. 270—271. Ford.: Takács 
Ferenc. 
5
 Martin Heidegger: Mi a metafizika? Egyetemi Nyomda, Bp. 
1945. 23. 24. Ford. : Zoltán József. 
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kiváltó okként. Kosztolányi nevén is nevezi a démont, ami-
kor Nero nagy reményű, közösséget — Rómát — felvirágoz-
tató terveit hamar céltalannak mondja: „Amint a tervrajzok 
fölé hajolt, hirtelenül érezte minden dolog céltalanságát". 
„A semmi volt ez, mely mindig sajgott" — írja. Nero ez 
elől a semmi elől szeretne menekülni, de eközben nem legyőzi 
azt, hanem hasonul hozzá. Minden torzsága ellenére a létezés 
drasztikumának és visszafordíthatatlan zsákutcájának áldo-
zata. Babits határozott élességgel hívja fel a figyelmet Kosz-
tolányi semmi-vonzalmára: „Imádta az életet minden kis 
jelenségében, minden legapróbb borzongásában; ezeken kí-
vül csak a Semmit hitte. Ez volt a sötét háttere könnyűségé-
nek, művészete boldog céltalanságának: mert semmi sincs 
ingyen."6 A semmi valóban „sötét háttér", létezése az ember 
megcsúfolása és próbára tétele. A semmi, mint abszurditás, 
legyőzi és képére formálja Nérót, felmutatva ezzel az indi-
viduum leépülését, a valósággal szemben szükségképpen alul-
maradó személyiség kálváriáját, mint a választás szabadságot 
megszüntető, katarzis nélküli válfaját. 
Vegyük szemügyre e negatív sorsképlet, e szánandó leépü-
lés legfontosabb lépcsőfokait. Mint már volt róla szó, az 
i f jú császárnak először emberként kell szembenéznie a világ-
gal. Claudius halálától a császári trónig egyenes út vezet, de 
ez az út olyan kényszerpálya, amely a létezés igazi arcát mu-
tatja Nérónak, felismerve egyúttal önnön magányra ítéltsé-
gét is. A fiatal egyiptomi fiú (Eucaerus) sötétséget enyhítő 
fuvolajátéka a művész boldogságának csábító példájaként 
jelenik meg („Milyen boldog lehet — gondolta"), felidézve 
a gyermekkor művészetet csodáló éjszakáit. A fuvolaszó és 
a múlt egymásba átjátszó élménye a jelen kibírhatatlanságát 
és a személyiség bezártságát erősíti. A védekezés reflexe a 
tudatalatti „ősemberi kiáltásán" keresztül egyszerre csak 
tárgyra talál. írni kezd. Az alkotás mámora felszabadítja a 
6
. Babits Mihály: Kosztolányi. Esszék, tanulmányok 2. köt. Bp. 
Szépirodalmi Könyvkiadó. 516—524. 
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magány görcseit, értelmet ad az „ismeretlen és megfogha-
tatlan" életnek. Ettől a pillanattól kezdve Nero a művészt 
álarcát húzza magára, önmaga előtt is kényszerű színjátékot 
játszva. Érzi Seneca megvetését és lenézését, de a szerep, amit 
vállalt, egyedüli menedék. Ragaszkodik hozzá, mert tudja, 
hogy utána „csak a semmi jöhet". Az „irodalmi iskola" 
kegyetlen-groteszk kihívásai mögött már a hatalom démona 
áll, itt a császár lép színre. Nero önmaga előtt is áttekinthe-
tetlenül és kiismerhetetlenül gyakorolja a művész és a császár 
szerepét. „Infernálisan infantilis"7 utcai „iskolái" után a 
rosszul gyakorolt hatalmi szerep a személyiség identitásza-
varait szüli, ösztönösen kirajzolva a vállalt szerep kudarcát: 
„ . . . Neró a szörnyű élmények hatása alatt sápadtan emléke-
zett vissza a sok kusza dologra, és nem tudott egészen eliga-
zodni, kicsoda az, aki játszott az imént, és kicsoda az, aki 
most erre gondol. Kudarcok ízét érezte, összezavarodott a 
feje, utálta magát. Minden ködösnek rémlett". A köd akkor 
oszlik fel teljesen, helyzete akkor világosodik végérvényesen 
bizonyossá, amikor megérzi Britannicus verseiben a „hall-
gatás" hatalmát, a tehetség megmagyarázhatatlan és leta-
gadhatatlan erejét. Tudja, hogy ő itt csak császár lehet és 
semmi más. Megöli Britannicust. A költő halála Claudius 
rettenetes végzetének utóképe, a lehetetlen reinkarnációja, 
a valóság arcához idomuló tehetségtelen imperátor első ab-
szurditás-kihívása. A leépülés súlyos stációja a kényszerű 
szerep elleni lelkiismereti válságok elindítója, s ezzel a lélek 
és a szerep feloldhatatlan konfliktusának megteremtője. 
Egész a halálig kíséri Nérót Britannicus árnya, a „Nagy 
művész" mű végi kijelentése kétségtelenül rá vonatkozik. A 
császár mindvégig tisztában van dilettantizmusával, a művé-
szet csupán maszk, amely mögött a világban értelmet kereső, 
a valóság elől menekülő ember áll. Poppaea remekül meg-
' Földi Mihály: Kosztolányi Dezső regényei. Nyugat, 1927. 181. 
A kifejezést Földi az alábbi összefüggésbea használja: „Azt mondják, 
az igazi költő egy kicsit mindig infantilis, Kosztolányi világérdeklő-
dése infernálisan infantilis." 
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szervezett színészversenye után sem hiszi, hogy nagy művé-
szetével varázsolta el a népet. Nem véletlen, hogy a fellépést 
követően egyetlenegyszer sem ejti ki a „művész" szót, tudja, 
hogy a császár győzött. A szerepre viszont szüksége van, még 
akkor is, ha „sikerei" hátterében a császári korona áll: „Si-
kert akart, csak sikert, mindennél nagyobbat, nem törődött 
azzal, hogy miképpen." 
Poppaea a szerelem menedékeként, a lelkiismeret lázának 
feloldásaként lép életébe, de a szerelem sem adatik meg 
Nérónak, csupán csábító lehetőség, a menekülés és a nyuga-
lom reménye marad. Poppaea ördögi asszony, aki a perc 
békéjét hozza legfeljebb, a végzet felgyorsítója, a valóság ra-
vasz képviselője, aki okos erotikumával a leépülés folyama-
tának erősítője. Kéz a kézben démoni praktikájával vezeti 
a császárt a hatalom és a morál nullpontjára, az anyagyilkos-
ság elemi mértéket felborító zsákutcájába. Britannicus a 
hanyatlás elindítója, Agrippina a betetőzője. Ennél mé-
lyebbre már nem süllyedhet. Kihívta a lehetetlent, és össze-
roppant súlya alatt. A labilis személyiség megállíthatatlanul 
önnön végzete felé halad. Hiába Seneca erkölcsi igazolása, 
minden morális relativizmust kannibalizmusként feltüntető 
védőbeszéde. Nero szenved, s mert igazán szenved, megérzi 
a mester démoni szillogizmusai mögött a lehetetlent is tör-
vényesíteni igyekvő szándék hamisságát. Ha jól meggondol-
juk, egyenrangú botrányok lépnek itt színre. Néróban a lét 
megtestesült abszurditása, Senecában a bölcselet valóságot 
igazoló simulékonysága. A morál és a tett rettenetes kézfo-
gása ez a párbeszéd. A kézfogás nem feloldás, hanem a mene-
külés reményének eltorlaszolása. Ha a világ legalizálni tudja 
a legnagyobb bűnt, akkor végképp nincs remény. A trónra 
ülteti Poppaeát fáradtan és kedvetlenül, de a semmi elől nem 
tud szabadulni. Csak a robogó versenykocsi ad percnyi nyu-
galmat, a császári szerep látványos és torz hajszolása. A ha-
talom maradt egyedül, de ez már önmaga előtt is színház, 
önkínzó aréna, amelyben a fennmaradás ösztöne és az ön-
pusztítás mazochizmusa kiismerhetetlenül vegyül egymással. 
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A mélypont legmélyén látjuk Nérót, a hatalom gátlástalan 
és esztelen gyakorlójaként. Mintha maga is siettetné végze-
tét, oly tehetetlenül és szinte hisztérikusan halmozza a bűnt, 
hogy azt hihetnénk, örömét leli benne. Kétségtelenül van 
ebben valami ördögi elégedettség, de sokkal inkább a kiszol-
gáltatottság és a változtathatatlanság érzésének tehetetlenségi 
erőtere a meghatározó elem. Sorozatos és egyre értelmetle-
nebb abszurditáskihívásai mögé Seneca ravasz moráltanát 
is odaképzelhetjük, de nem szabad túlzott jelentőséget tulaj-
donítanunk a mester hatásának. Egy leépült személyiség áll 
előttünk, aki nem azért öl, mert a császár ezt megteheti, 
tehát nem „etikai következetesség" a tettek létrehívója, ha-
nem a vesztett léthelyzet táplálta tudatalatti elszabadulása. 
Aki hisz és tudja, hogy joga van ölni, az nem érez lelkiismere-
ti gátlásokat. Nero megbánja a fiatal írnok (Doryphorus) 
értelmetlen megölését is („Nero vergődött a két halott között 
— ti. Britannicus és Doryphorus között, P. I. —, annyira 
félt, hogy emberek közé se járt"), Poppaea halála pedig a 
lelkiismeret abnormális reakcióját szüli (új házasság). 
Természetesen nem marad nyomtalanul Seneca erkölcsi 
tanítása sem. Az összeesküvés utáni megtorlás véresen elége-
dett pillanatában visszhangozza a mester szavait („. . . csak 
most tudom, mit szabad nekem, amit még egy császár sem 
tudott igazán. Semmi se tilos . . . " ) , de ez csupán a megbom-
lott személyiség jelent igazoló lucidum intervalluma. Pillanat, 
amely hamar a sötétség arc nélküli szenvedésébe torkollik. 
„Egyedül élt, egészen egyedül, azok nélkül, akiket ismert, 
csak emlékek között, melyek mind a múltra vonatkoztak. 
Eleven halott, akarat nélkül tébolygott a kietlen palotában, 
s átadta magát a tunyaságnak, mely tele van lassú kínokkal, 
alaktalan szenvedésekkel". Seneca és Poppaea az alaktalan 
individuum utolsó áldozatai, önnön végzetének útjelzői. A 
vég közelségét a torz lélek önmaga rabszolgaságára ébredve 
éli át. A „ki vagyok" kínzó kérdése valójában már nem kér-
dés, hanem keserű számvetés „Ember vagy — mondta 
Phanonnak —, de jó ember vagy-e? Ha boldog vagy, akkor 
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jó ember vagy. De ha boldogtalan, akkor rossz ember vagy, 
nagyon rossz. Lásd, nekem sokszor fájt a fejem, zavartan 
járkáltam ide-oda, nem tudtam, merre megyek. De rossz 
vagyok-e azért? — szeme könnybe lábadt, és fejét odahaj-
totta Phanon vállára. — Az istenek se jók. Én nagyon so-
kat szenvedtem." A választás elhibázottságának fájó tudata 
hallatszik ki e szavak mögül. Halálában az a valóság ül 
diadalt, amelytől menekülni szeretett volna. Végzete mégsem 
tragédia, mert élete erkölcsi fedezet nélküli. A vég nem katar-
tikus, mert nem feloldás, csak befejezés. Nero mégis áldozat, 
a gőgös individualizmus áldozata, aki nagyobbnak sze-
retné tudni magát a semminél. Helyébe áll, hogy eltapossa. 
S mint a mocsárban vergődő ember, nem előre halad, csak 
lefelé, egyre mélyebbre. Nyelve alatt az „átkelés" kegyelmé-
nek reményével, hisz ember volt, véres és kegyetlen, akár az 
élet. 
Britaimicus és Seneca 
Poéta sacer és poéta laureatus. Ég és föld. Nagyobb ellen-
tétet elképzelni sem lehet. A művészet úgy látszik mindent 
elbír. Tudta ezt Kosztolányi. Az ég otthon, a föld küzdőtér. 
Az otthontalanság védekezésre, szerepekre kényszerít. Az 
otthon kiszolgáltat, védtelenné tesz. Britannicus és Seneca 
a művészi magatartás ellentétes sarkpontjai, a tehetség kü-
lönböző életformái. Sorsuk azonos: vesztesnek kell lenniük. 
S nem azért, mert végső soron „meg kell halni", hanem azért, 
mert a minőség — akár önmagában áll, akár hadakozik 
— kisebbség, a valóság célpontja. Ilyen világban csak a 
középszerűség lehet túlélő (Zodicus és Fannius), a művész 
áldozat. A művészet mindenekfölöttisége mint az élet leg-
magasabb rendű birtoklása szinte üvölt a regényből. Képvi-
selői mégis sorra elbuknak: az ördögi és tehetségtelen Nero, 
a valóság fölött álló, nem e világra való Britannicus, és az 
okos és bölcs, simulékony Seneca. A szent költő és a koszo-
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rús költő alakjai szándékolt megvilágításban állnak előt-
tünk. Nero mellett kirívó a fölényük, de egymás mellett töb-
bet és mélyebbet képviselnek, mint külön-külön a dilettan-
tizmussal szemben. 
Britannicus az abszolút művész, Kosztolányi képzeleté-
nek dédelgetett és minden bizonnyal irigyelt szüleménye, a 
megtestesült metafizikai Sollen, az istenek kegyeltje és kép-
viselője. Az a költő, akit csak álmodni lehet, mert történelmi 
realitása megfoghatatlan, csak fény és fényforrás, Nap és 
sugárzás, de nincs árnyéka. Dante Paradicsomába való, 
Beatrice kezének várományosa, aki mégis részesülni kényte-
len a létezés bűnéből, hogy halála igazi katharzis lehessen, 
példa és útmutatás. Alakjában az a rejtett igény szólal meg, 
hogy csak ilyennek érdemes lenni. Sorsa azt mutatja, hogy 
ilyennek nem szabad lenni. Nem lehet, mert nem szabad 
védtelennek lenni ebben a világban, nem lehet kiszolgáltatni 
a tisztaságot, élni a tökéletességet, hanem védeni és rejteni 
kell, hogy megőrizhessük a teljesség töredékeit, hogy felmu-
tathassuk a minőséget ott, ahol a középszerűség ellenforra-
dalma az egyedüli realitás. Britannicus alakja tehát szimbo-
likus értékű, a művész fölényének és rendkívüliségének, a 
művészet mítoszának felnagyított figurája, akiben Koszto-
lányi a minőség sebezhetőségét és megcsúfoltatását is lát-
tatja. 
Britannicus poéta sacer, a hallgatás titkainak tudója, a 
beavatott, akinek halála a világ érték nélküliségének és ab-
szurditásának visszavonhatatlan győzelmét is példázza. Igazi 
ellentéte nem a tehetségtelen császár, hanem a koszorús köl-
tő, Seneca, aki okos számítással felismeri, hogy csak a hata-
lom védelmét keresve maradhat művész. Behódolása véde-
kezés, önmentés, a túlélés reménye. Seneca alakját több szál-
ból szőtte Kosztolányi. A fiatal császár nevelője, majd „házi 
ideológusa" egyrészt a történelem, másrészt az író sajátos 
világképének nyomait hordja magán. Regénybeli szerepe 
mégsem pusztán a sztoikus filozófia és az erkölcsi relativiz-
mus kézfogásának választott szócsöve. Persze az is, de csak 
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annyiban, amennyiben a regény vonzásköre engedi. Seneca 
önálló jellem, hús-vér alak, aki a mű legnagyobb részvéttel 
és szeretettel megrajzolt figurája, de egyben Kosztolányi íté-
letének felmutatója, a behódolás mint önmentés magatartá-
sának keserűen kíméletlen kritikája is egyben. 
Seneca a hatalom közelében érzi jól magát, inkább az 
uralkodók védőszárnyai alatt szeret élni, mint azok ellenében. 
Hatalmas vagyona, művészi tekintélye mondhatni „közé-
leti" rangot is jelent, mindenki becsüli, tudják, hogy politikai 
befolyása sem jelentéktelen. Claudius idején a császárné sze-
retője, ő neveli az ifjú Nérót ; egyszóval igazi udvaronc, még-
hozzá a rendkívüli tehetség jogán: „Lángnak születtem, kü-
lönbnek, érzékenyebbnek, értelmesebbnek, mint itt akárki" 
— mondja feleségének híres önvallomásában (30. fejezet). 
A láng pedig nemcsak egyszerűen égni akar, hanem világí-
tani is, minél tágabb tereket hódítva. Seneca önnön világos-
ságától ittasultan, a fényesség megszálottjaként hajszolja 
tehetségét, miközben egyre inkább a sötétség kiszolgálójává 
válik. Behódolása nem szolgálat, hanem szolgaság. Az anya-
gyilkosság igazolásának „magasabb bölcseleti szempontja", 
a bűn és az erény relativitásának gondolata részben Koszto-
lányi morálfelfogásával tart rokonságot: „Ami engem illet, 
minden embert ártatlannak tartok, a legnagyobb gonoszte-
vőt is, mert megértem őt életkörülményeiből, helyzetéből, 
és szükségesnek ítélem, amit tesz, mert különben nem tenné. 
Magas bölcseleti szempontból pedig úgy vélekedem, hogy 
nincsen bűnös, ítélni nem szabad, magam nem is tudnék, 
talán még életem árán se vállalkoznék rá. De egy még maga-
sabb bölcseleti szempont azt mondja, hogy igenis vannak 
bűnösök, gondoskodni kell, hogy legyenek, ítélni kell, és saj-
nos mindig szenvedni kell azoknak, kiket az emberek egészen 
esetleges megállapodása alapján, mely korok szerint válto-
zik, bűnösnek nyilvánítanak . . . Mindig az álmodozók a 
bűnösek, a szelídség és szétfolyó jóság hirdetői, mert azok 
fellegekre építenek, olyanban hisznek, ami elképzelve talán 
szép, de a valóságba áttéve romboló e r e j ű . . . Tedd meg 
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a szükséges rosszat, és legnagyobb jóltevője vagy mindenki-
nek. Minden szabadság a tiéd. Nincs törvény. Te légy a tör-
vény. És nincs erkölcs. Te vagy az erkölcs." 
Kiss Ferenc joggal figyelmeztet, hogy Seneca regénybeli 
érveit nem szabad teljesen azonosítanunk Kosztolányival, 
legfeljebb a magatartás közelségéről beszélhetünk.8 A rokon-
ság mindazonáltal megvan, azzal a lényeges eltéréssel, hogy 
az író nyilvánvalóan nem azonosulhat azzal a céllal, amelyre 
ezeket a gondolatokat Seneca használja. Igaz, a szerző azt 
írja, hogy Seneca „ . . . most visszafordította a tett felé . . . " 
Nérót, ha úgy tetszik a politika felé. A sztoikus bölcs nagyon 
jól tudja, hogy Nero tehetségtelen politikus ( „ . . . nem szüle-
tett sem művésznek, se politikusnak, mert a művészetben 
kegyetlen, mint egy politikus, és a politikában érző, mint 
egy művész"), mégis a tett irányába tereli. Britannicus és 
Agrippina után, méghozzá az anyagyilkosságot is igazolandó 
morál jegyében, a politika ösvényére irányítani a császárt, 
nos, ez már nem fér bele Kosztolányi morális relativizmu-
sába. A magatartás rokonsága kimutatható, de a gondola-
tokkal azonosuló írói szándék nem. Annál is inkább, mivel 
Seneca érvelése nem elsősorban a tett felé szeretné vezetni a 
császárt — bár Kosztolányi félreérthetetlenül így fogalmaz 
— , hanem magas színvonalú praktikával ugyan, de végső 
soron Agrippina meggyilkolását igazolja. Legalábbis iga-
zolni szeretné. S ez az a pont, ahol Seneca „politikai leckéje" 
és Kosztolányi relativizmusa élesen elhatárolható. 
Seneca és Kosztolányi igazi találkozása a „lelkiismeretét" 
csitító" agg bölcselő önvallomásában tárul elénk. Az író 
belülről, de a részvét és az irónia kibogozhatatlan egymásba 
játszásával láttatja a bukásában is óriás filozófus költőt. Eb-
ből a végső búcsúból Kosztolányi tévedéseinek igazolása és 
kritikája egyaránt kihallatszik. A mértéktartás és a világ 
ostobaságának higgadt tudomásulvétele, mint a sztoicizmus 
8
 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolányi. Bp. Akadémiai Kiadó, 1979. 
145. 
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bölcseletének alapmagatartása, jól idomul a homo aestheti-
cus lét fölött és morálok fölött álló attitűdjéhez. Ez nemcsak 
a késő sztoicizmus és Kosztolányi világképének rokonságára 
figyelmeztet, hanem a „hanyatlásvégi Róma" és a hanyatlás-
végi polgárság életérzésének és világképének hasonlóságára 
is." A sztoikus gondolat később is visszatér Kosztolányinál, 
legjellemzőbb példaként itt csupán a Paulina és az Aurelius 
c. novellákra, valamint a Marcus Aureliushoz írt költeményre 
emlékeztetek. „Tiszták csak addig lehetünk, amíg gondola-
tainkkal játszunk. Mihelyt hozzányúlunk az élethez, tele 
vagyunk az élet förtelmes ellentmondásával, s kezünk csupa 
vér és csupa sár" — mondja a császár az Aurelius tanulsága-
ként fiának. Ezeket a szavakat akár Seneca is mondhatta 
volna fiatal feleségének, de ha más szavakkal is, lényegében 
•itt is az a Kosztolányi beszél, mint a Néróban. 
A halál higgadt elfogadása és tudomásulvétele a sztoikus 
magatartás lényegéhez tartozik. A történelmi Seneca így ír 
egyik levelében: „Az életet azzal a megszorítással kaptuk, 
hogy meg kell halnunk . . . " . Más helyütt az öngyilkosság 
igenléséről értekezik.10 A regénybeli Seneca a sztoicizmus 
szellemében „messziről, fátyolon keresztül", a bölcsen tudo-
másul vett halál magaslatáról így szól Paulinának : „. . . az 
élet elvesztésében van valami kellemes, megnyugtató is." S 
valóban, vallomása maga a nyugalom és emelkedettség, a 
sztoikus szerep tökéletes megvalósítása. Kosztolányi azon-
ban nem elégszik meg a szerep felmutatásával, még akkor 
sem, ha ebben önnön helyzetének mentését és bírálatát egya-
ránt szóhoz juttathatja. Továbblép. S ezzel a továbblépéssel 
9
 „Gondolatmenete nagyon közel vezet az egzisztencialista filozó-
fiához. A mélyén ott él már a legplasztikusabban Camus Sziszifuszi-
ban kibontakozó tétel: a kudarcperspektíva csak objektíven hatá-
roz az élet céljáról, de a fennmaradó másik döntés fontosabb, és az 
a szubjektív szemléleté." Belohorszky Pál i. m. 336. 
1 0 Seneca: Erkölcsi levelek. 30. levél 70. levél. In: Seneca: Vigasz-
talások. Erkölcsi levelek. Európa, Bp. 1980. Ford.: Révay József és 
Kurcz Ágnes. 
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teremti meg azt a Senecát, aki kilép a sztoikus szerep gon-
dosan árnyalt magatartásából, és élni kezd. A lictorok láttán 
„hatalmasan megriadt" és az átvágott ér fájdalmától sírva 
fakadt agg bölcselő az élet minden halálnál hatamasabb misz-
tériumát képviseli, azt, hogy „Ne haljatok meg. Élni kell 
mindenkinek, sokáig". Az élet, mint csoda és misztérium, 
jellegzetes kosztolányis gondolat. Felesége jegyezte fel egyik 
vallomását: „Nagyobb csoda, hogy a világon vagyunk, mint 
az, hogy esetleg a túlvilágon is vagyunk, és nagyobb csoda az, 
hogy az embernek egyáltalán orra van, mintha az orra he-
lyén, mondjuk villanylámpa világítana."11 
A haldokló Seneca a forró vízzel teli kád szélén ül, körötte 
lelkes tanítványai térdükre helyezett táblával, kezükben író-
vesszővel lesik a mester utolsó szavait. Hajói meggondoljuk, 
meglehetősen színpadias jelenet. Nem utolsó útmutatást, 
valamilyen végső élettapasztalatot várnak itt a bölcselőtől, 
hanem a halál titkát, a megsemmisülés pillanatának leg-
végső élményét, azt a titkot, amely még az élethez tartozik, 
de amelyet minden létező a halálnak kénytelen ajándékozni. 
Ilyen vakmerőséget csak Kosztolányi engedhet meg magának. 
Történelmi hitelességű, kissé lírizált képben a végső kérdés 
felé terelni az eseményeket, nyíltan vállalva a teatralitás ve-
szélyét, nos, ez rendkívüli írói kvalitásokra vall. Csak egy 
hajszál választja el ezt a színpadias megoldást attól, hogy 
érzelgős, giccses színpadkép kerekedjék belőle. Gondoljuk 
csak meg: a felvágott erekből feketés, pirosas vér folyik, 
mely rózsaszínűén elegyül a fürdővízzel, miközben a mester 
aprólékos tudósítását halljuk, akinek még arra is van figyel-
me, hogy síró felesége felé forduljon és intsen a kezével 
(„feléje fordult, intve a kezével"). Hogy Kosztolányi mégis 
elkerülte az olcsó érzelgősség buktatóját, az azzal magya-
rázható, hogy gigászi könnyedséggel életközeibe tudta vará-
zsolni Seneca agóniáját, fel tudta mutatni a személyiséget, az 
embert, aki halálában is az élet nagyszerűségét képviseli. 
11
 Kosztolányi Dezsöné: Kosztolányi Dezső. Bp. 1938. 292. 
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Utolsó szavaiban („Nem olyan, ahogy képzeltem — mondta. 
— Más. Egészen más.") egy új világ és morál eljövetelének 
halvány jelzését kell látnunk, annak a kereszténységnek az 
előszelét, amely már a késő sztoicizmus legjelentősebb gon-
dolkodóinak (Epiktétosz, Marcus Aurelius, Seneca) szelle-
mét határozott körvonalakkal át- és átjárta. Seneca alakja 
így nemcsak a behódolás magatartásának, mint az önmentés 
egyik lehetséges kísérletének megformálója, nemcsak a rend-
kívüli érték és minőség sorsának felmutatója, hanem egy új 
világ előhírnöke is, a változás, mint remény lehetőségének 
útjelzője is egyben. Kosztolányi későbbi regényei ennek az 
új morálnak a talaján állnak, különböző magatartás-lehető-
ségeket felrajzolva, hogy mindegyikben az élet megváltha-
tatlan keserűsége és rútsága győzedelmeskedjen. A győzelem 
minden esetben a valóság és a mérték harcából születik, 
jelezve ezzel a morál hadállásainak sebezhetőségét, a lét for-
málhatatlanságát. 
Az elmozdulás pillanatai 
A regényben tükröződő világkép — mint láttuk — közeli 
rokonságot mutat az egzisztencialista életérzéssel. Termé-
szetesen itt csupán az életérzés rokonságáról lehet szó, s 
nem arról, hogy a későbbi filozófiák bármely tételét, felis-
merését Kosztolányi regényében tetten érjük. Az adott kor 
problémáira a művészet mindig korábban reagál, mint a 
bölcselet, s ha a tételek rokonságára vadászunk, könnyen 
zavarba jöhetünk, hisz nemegyszer előfordul, hogy a nó-
vumnak tartott felismeréseket több száz évvel korábbi mű-
vekben is felleljük. A lényeg tehát nem a tételek közelségén 
vagy távolságán van, hanem egy adott korra adható vála-
szok közötti lényegi, történelmi meghatározottságú kapcso-
laton. 
Innen szemlélve kétségtelen tény — mint arra már többen 
rámutattak, hogy Kosztolányi jutott nemzedékéből legkö-
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zelebb az egzisztencializmushoz. Ez a világképi korszerűség, 
bár tragikus korszerűség, óhatatlanul felveti a forma és vi-
lágkép viszonyának kérdését. Vajon mennyire hagyott nyo-
mot a regényformán ez a szemlélet, lépést tartott-e vele vagy 
sem, s ha igen, mennyiben. A kérdés persze nem ilyen egy-
szerű, hisz világirodalmi példákkal igazolható, hogy a világ-
kép korszerűsége nem szükségképpen teremt új formát (pl. 
Fr. Kafka, R. Musil), így a művészi érték szempontjából 
nem minősítés annak megléte. Bár az is igaz, hogy a világ-
irodalom minden jelentős e századi regényén (így a Musilén, 
Kafkáén is) kimutathatók nóvumok, módosulások is a múlt 
századi regényformához képest. Ez arra figyelmeztet ben-
nünket, hogy nem steril poétikai követelményrendszert kell 
számon kérnünk a művektől, hanem a tendenciákra kell 
összpontosítanunk. Annál is inkább, mivel a művészetek 
története azt bizonyítja, hogy az újként fellépő korszerűség 
gyakran a tradíció talaján állt, hogy amit minden tekintetben 
újnak gondolunk, arról könnyen kiderülhet, hogy erős szá-
lakkal kötődik a hagyományhoz. 
A hagyományt Kosztolányi könyvével kapcsolatban elő-
ször Thomas Mann emlegeti abban a levelében, amelyet a 
mű német nyelvű kiadása elé írt.12 A tradíció hangsúlyozása 
itt egyértelműen regénypoétikai értelemben értendő, hisz a 
„ . . . nyugodt-hagyományos forma" kitétel nyilvánvalóan 
arra utal, hogy a Nero műfaji karaktere a múlt századi re-
gény talaján áll, vagy legalábbis nem tartalmaz számottevő 
poétikai nóvumot. Mindent összevetve aligha mondhatunk 
ellent Thomas Mann megállapításának, bár az is kétségtelen, 
hogy Kosztolányi regényének formai jellemzői számos pon-
ton túlmutatnak a tradíción. A hagyomány részbeni meg-
haladása, a modern epika csíráinak jelenléte Kosztolányinál 
nem szándékolt, tudatosan alkalmazott prekoncepció ered-
12
 Thomas Mann levele Kosztolányi Dezsőhöz München, 1923. jú-
nius 4-én. In : Thomas Mann : Válogatott levelek. Válogatott művek. 
12. kötet. 208. 209. Ford.: Réz Pál. Magyar Helikon, 1970. 
86 Papp István 
ménye, nem a világirodalmi példák jótékonyan termékeny 
bejátszása, hanem a világkép regényformát mozdító pillanata 
csupán!13 A pillanat így is rendkívül értékes, hisz a modern 
magyar prózairodalom egyik első lépcsőfoka, nyelvében pe-
dig a modern prózanyelv közeli rokona. 
A mű struktúrája — összhangban a cselekményes regény 
poétikai örökségével — egy központi mag köré épül. A re-
gény már címében is jelzi, hogy olyan művet tart kezében az 
olvasó, amely elsősorban egy emberről szól, ha úgy tetszik, 
a főhősről. Kosztolányi regényében Nero a szó klasszikus 
értelmében központi alak, olyan főhős, aki körül a sztori 
szerveződik, minden egyéb történés, fabulaelem az ő sorsát, 
jellemét hivatott szolgálni, illetve megvilágítani. Nero, akár 
a regényhősök általában, bevilágítja a mű legapróbb zugait 
sorsa, életútja kitölti és megteremti a regény világát. Vala-
honnan indul és valahová érkezik, akár a műfaj jól ismert 
hősei. A kisfiúból császár lesz, a császárból véres költő, a 
véres költőből egy meg- és önroncsolt személyiség, s a dada 
ölében újra gyermek, az iszonyat és a megváltás szánandó 
szörnyszülötte. Fejlődése lefelé ível, pontosabban a mérték 
alá. Negatív nevelődés történelmileg hitelesített tablója áll 
az olvasó előtt. A kezdet és a vég logikusan feltételezik egy-
mást, a cselekményszál az epikai tradíció ok-okozati szálain 
épül, halad, tehát a mű felépítése fő vonalaiban metonimikus 
szerkesztésű. A regény meghatározó beszédhelyzete az ún. 
kívülálló elbeszélő kifejezésmódja, a realista regényiroda-
lomból jól ismert múlt idejű egyes szám harmadik személyű 
előadásmód. A Thomas Mann emlegette „hagyományos me-
13
 A világirodalom lehetséges tájékozódási pontjainak hiányáról 
írja Kiss Ferenc: „ A világháború után . . . a kortárs világirodalom-
mal is meglazul a kapcsolata. Thomas Mannhoz, Duhamelhez ugyan 
személyes ismeretség f ű z i . . . de életművük nagy tétjeit nem érzi át, 
nem elemzi. Az avantgarde-ot számára elsősorban Marinetti kép-
viseli, s a szürrealizmus vívmányairól például alig vesz tudomást. 
Proustot, Joyce-t már nem dolgozza fel, épp csak tud róluk . . .". 
Kiss Ferenc: i. m. 411. 
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der" igen határozottan tetten érhető tehát, de mielőtt a mű-
faji elmozdulásokra összpontosítanánk, vegyük szemügyre 
a kísértés lehetőségeit, a mű fabulaanyagának azokat az ele-
meit, amelyek könnyen megtéveszthetik az elemzőt, s indo-
kolatlan következtetésekre adhatnak alkalmat. 
Földi Mihály Kosztolányi „regényhieroglifáiról" beszél 
idézett tanulmányában. A kifejezés rendkívül találó és szel-
lemes, hisz minden jelentős mű a legmélyén titok marad az 
olvasó előtt, különösen századunkban, amikor „olyan világ-
ban vagyunk, amelyről nem azt kell kijelentenünk, hogy több-
féle olvasata is lehetséges (ez minden elbeszélésre igaz), ha-
nem azt, hogy az egyetlen helyes olvasat illúziója többé nem 
lehetséges".14 A Nero, a véres költő esetében sincs másképp, 
így az értelmezőnek a műelemzés viszonylagosságával kell 
szembenéznie. Van a regénynek egy primér epikai szintje, a 
történésláncolatok tényei, amelyeket helyesen kell felfog-
nunk ahhoz, hogy a mű műfaji karakterét megértsük. Földi 
említett tanulmányában arra a kérdésre, hogy Agrippina 
miért gyilkolja meg Claudiust, azt válaszolja, hogy „Válasz 
nincs, magyarázat nincs. Motívumok nincsenek . . . Körül-
mények vannak."15 Ez a nyilvánvaló félreértés kimondat-
lanul ugyan, de az action gratuite kérdéskörét állítja előtérbe. 
Földi semmiféle poétikai következtetést nem von le állításá-
ból, láthatóan nem is érdeklik a műfaji, műfajelméleti szem-
pontok. Minthogy Nero kegyetlen és értelmetlen abszurditás, 
kihívásai is könnyen az action gratuite látszatát kelthetik — 
akár Édes Anna gyilkossága —, s így nem létező nóvumot 
kölcsönözhetnek Kosztolányi regényének, magát a fogalmat 
kell tisztázni, annál is inkább, mivel nemrégiben Poszler 
György határozottan vetette fel a kérdést. 
Poszler az alábbiakban határozza meg az action gratuite 
lényegét: „Rövidre zárt kapcsolat ok és okozat, előzmény 
és következmény, kiindulópont és végpont között. A köz-
14
 Frank Kermode: i. m. 298. 
15
 Földi Mihály: i. m. 185. 
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vetítő rétegek kihagyása. A tudatalatti és elhatározás utáni 
közvetlen, klisészerű találkozása. Elmarad a tudat cenzúrája, 
a társadalmi én kontrollja, a magatartásformák normarend-
szere. Ezért értelem előtti vagy értelmen túli. Intellektuálisan 
logikátlan, indulatilag logikus."16 E szemlélet alapján nem-
csak Édes Anna tette, hanem a fiatalkori novella „diadalmas 
matt"-ja is az action gratuite fogalma alá tartozik. Poszler 
nem szereti a lekerekített fogalmakat, a körülfalazott meg-
oldásokat, értelmezésében inkább az esszéíró fölülnézetét 
kell látnunk, de akárhogy is áll a dolog, túl tágnak érezzük a 
fenti „kilátást". Tudniillik az action gratuite esetében nem 
„rövidre zárt kapcsolat" van ok és okozat között, hanem 
teljes mellérendeltség áll fenn az előzmény és a következmény 
nem létező láncolatában. így lélektani magyarázata nem 
lehetséges, tehát indulatilag sem lehet logikus. Létezése a lé-
lektan teljes tagadása, a tudatalatti halvány „okozatiságá-
nak" felfüggesztése, s bevallása annak, hogy a morál és az 
ösztönök világán kívül létezik, létezhet egy ösztönön és mo-
rálon kívüli akció, egy belülről és kívülről egyaránt megma-
gyarázhatatlan „ingyen cselekvés". Valahogy úgy, ahogy 
Gide regényében történik. A robogó vonat ajtaja egyszerre 
csak kinyílik, s nincs magyarázat, nincs „rövidre zárt kap-
csolat" „kiindulópont és végpont között", csak az akció 
van, az érthetetlen vákuum. Gide gondos prekoncepciója 
lázad itt a lélektani regény kliséi ellen. Ez a lázadás regény-
történetileg számottevő pillanat ugyan, de végső soron siker-
telen „felfedezés". Az író dolga, hogy a legsötétebb tettek 
leghalványabb szálait is sejtesse, mert nem mondhat le az 
amoralitás mégoly „ingyenes" torzszülötteiről sem. Kafka 
Kastélyánzk láthatatlan ura megfoghatatlanságában is reali-
tás, Gide „ingyen cselekvése" megfoghatóságában is légüres 
modernizmus csupán. Wittgenstein híres tanácsa (amiről 
nem lehet beszélni, arról hallgatni kell) legfeljebb a szakfilo-
16
 Poszler György: A homo ludens hősiessége (Öt vonás Kosztolányi 
arcképéhez) Jelenkor, 1985. május. 
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zófia mestereinek lehet alapelv, az írónak nem. Poszler mind-
azonáltal rendkívül mélyen érti Kosztolányit, tudja, hogy az 
erkölcs iránt ilyen fogékony író esetében még a „rövidre zárt" 
ok-okozati kapcsolatok is mélyen humánus indíttatásúak, így 
a túl tágan felfogott action gratuite helyett és mellett az 
action gratuite etikáját emlegeti, mint Kosztolányi írói ma-
gatartásának nóvumát. Mint láttuk, az „ingyen cselekvés" 
a morál és a lélektan felfüggesztése, így etikájáról sem be-
szélhetünk. Poszler György értelmezése, ha fogalmilag túl 
laza is, szándékát tekintve mégis érthető, sőt értékelendő, 
csupán az action gratuite terminus technicus használata ki-
fogásolandó. Ha félredobjuk a poétikai terminust, teljes 
tisztaságában előttünk áll Poszler szándéka: Kosztolányi 
írói nagysága többek között abban áll, hogy a logikailag 
„rövidre zárt" ok és okozati kapcsolatokban is fel tudja 
mutatni a „kultúrát teremtő játék etikáját". 
A Apróban előforduló, laza okozati szálra épülő, kegyetlen 
abszurditás-kihívásokat nem az action gratuite-tel kell azo-
nosítanunk, hanem gondos motívumjelzésekkel előkészített, 
a torz személyiség világával minden tekintetben adekvát tet-
tekként kell felfognunk azokat. Nero akciói így belülről iga-
zolhatók, ha nem is számíthatók ki. Nero rettenetes dolgo-
kat művel. Ahogy lefelé halad, ahogy fokozatosan torzul a 
személyiség, egyre értelmetlenebb és lehetetlenebb tetteket 
hajt végre. Kezdetben még a „részvét és a kegyetlenség" 
ravasz, félegyensúlyi gonoszsága vezérli. A fájós lábú öreg-
asszony és egy púpos ember kigúnyolása, egy tisztes, nemes 
nő utcalányként kezelése, egy gnóm törpe megalázása mind 
a kezdeti lépcsőfokokat jelenti. Kosztolányi szándékolt elő-
rejelzései ezek az ördögi gonoszkodások, olyan előre utaló 
motívumok, amelyek az egyre sötétülő regényvilág rémtetteit 
előlegezik. Az „irodalmi iskola" véres leckéi közben Nero a 
következő kérdésekkel fordul Senecához: „Mért van úgy 
minden, amint van? Az ég mért nem piros, és a csillagok 
mért nem zöldek ? A tenger mért nem sárga ? Az oroszlánok 
mért nem tudnak röpülni? Mindenekelőtt pedig mért nem 
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szülnek a férfiak is? A férfiak férfiakat, a nők pedig nőket." 
A kérdéseket — mutatis mutandis — tettek követik, olyan 
tettek, amelyek a világ elemi rendjét borítják fel. Kosztolányi 
nem mélyül el Nero lélektani ábrázolásában, motivikusan 
előkészíti csupán. Ez az állandóan jelző, előre utaló regény-
írói eljárást teremti meg a mű lineáris rendjét, de az egy-
másra épülő cselekménysor okozati alapja ily módon nem 
tablószerűen, hanem mozaikszerűen épül. Mindig csak rész-
leteket kapunk, baljós villanásokat látunk, hogy a végén a 
legabszurdabb tettek sem hatnak váratlanul, meglepetés-
szerűen. A regény fabulaelemei ugyan ok-okozati láncra 
épülnek, de a gyakori előreutalások, motívumszemcsék min-
dig túlmutatnak az adott regénypillanaton, a fabulák jelzés-
szerűen sugározzák a végkifejletet. Ennek köszönhető, hogy 
a fabulaelemek egyaránt mutatnak a szüzsévé szerveződés 
irányába és egyaránt az atmoszféra irányába. A szüzsé logi-
kus-dinamikus cselekményszálat igényel, tehát haladást, az 
atmoszféra-kisugárzást, levegőt, tehát mozdulatlanságot. Ez 
az érdekes szimultaneitás adja Kosztolányi művének sűrített 
világát, s ez az a pont, ahol félrebillen a múlt századi re-
gényszerkezet, a világkép elmozdítja a tradíció kitaposott út-
jait. Ez az elmozdulás nem látványos, rejtőzködő csupán. A 
regény cselekményanyaga megőrzi a regényforma hagyomá-
nyosan metonimikus felépítését, de az atmoszféra irányába 
is mutató fabulaelemek metaforikus szerepet is betöltenek. 
Nero torzulását és egyre vadabb viselkedését nemcsak 
utaló, jelzésszerű, előkészítő akciók jelzik, hanem olyan 
környezeti utalások és az emberi külsőre jellemző olyan mo-
tívumok is, amelyek jól érzékeltetik a belső világ romlottságát, 
valamint a bekövetkező és egyre súlyosbodó lelki hanyat-
lást. Például a Britannicus meggyilkolását megelőző fejezet-
ben (12.) így ír Kosztolányi: „A császár egy idő óta hízott, 
ami határozottan elrútította, mert termete a közepes alatt 
maradt, és a hegyes kis poh szánalmasan himbált vékonyka 
gyermeklábai között, mint terhes nők hasa". Majd a siker-
telen fogyókura után, közvetlenül a gyilkosságot követő feje-
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zetben (14.) ezt olvassuk: „Hihetetlenül megkövéredett. 
Mióta abbahagyta teste sanyargatását, és mindent evett, 
amit szeme-szája megkívánt, zsírpárnák rakódtak testére, 
hátán és nyakán rózsaszín hurkába torlódott a hús, álla alatt 
toka gömbölyödött. Arcán pedig mintha maszk lenne, isme-
retlen, majdnem isteni visszfény, a hatalom, öntudat, bizton-
ság ragyogása, mely a szemlélőt zavarba hozta." Kiss Ferenc 
figyelmeztet arra a súlyos jelentésű motívum-egybeesésre, 
amely a Britannicus és Nero halálában ismétlődő disznókép-
ben fedezhető fel.17 Legfeljebb annyival egészíthetnénk ki 
ezt a párhuzamot, hogy Britannicust Nero már a gyilkosság 
előtti éjszakai rohamában dögnek nevezi: „— Te dög — 
hörögte — dög." A környezet ábrázolása teljesen alárende-
lődik a regény motivikus világának, szinte minimálisra csök-
kenti Kosztolányi a regényföldrajz szerepét. Claudius meg-
gyilkolását a rekkenő meleg, a kiszáradt folyópart készíti elő 
atmoszférikusán, máskor a lélek boldogságát erősíti a fény-
sugár, például a színészversenyt követő boldog délelőttön 
(20.). „Már magasan állott a nap, mikor kinyitotta szemét, 
és arcát megcsiklandozta a napsugár, mely nagy-nagy bol-
dogságot hozott messziről, a gyermekkor ébredéseiből." 
Majd a diadalt követő fejezetben (21.), ahol Poppaea sátáni 
praktikával a féltékenység gyötrő útvesztőjébe tereli a csá-
szárt, azt olvassuk: „Rómában olyan meleg volt, hogy a 
város éjjel élt, nappal aludt. Sok rabszolga az utcán napszú-
rást kapott, szörnyethalt. Mint izzó dárda, átdöfte egy nap-
sugár." Még ugyanebben a fejezetben Poppaea Agrippina 
megölését sugallja a császárnak, Nero gyötrődik, ingadozik. 
Poppaea hideg számítását az arcára folyt „zöld holdfény" kí-
séri, majd a tengerparti virradatban Nero kavargó, hánykódó 
lelkiállapotát a morajló tenger hullámai erősítik : „A hajnali 
tenger egy bomlott hetérához hasonlított, aki reggel, fésülkö-
dés előtt, kócosan és keserűn őrjöng, drágagyönggyel éke-
sítve, titáni kék hajcsomókkal. Hentergett álmatlan ágyában, 
" K i s s Ferenc: i. m. 159. 
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és nem békélt el, sírt és jajgatott, és mint a meddő nő, ki a 
semmivel vajúdik és szülni sohasem tud, elájult, odavágta 
magát, görcsökben fetrengve." 
Az ok-okozati szálra épülő cselekményes regényekben a 
történés ideje, ahogy mondani szokták, az olvasó órájával 
együtt halad. Az időfolyamat lineáris, hisz a metonimikus 
sztoriépítkezés feltételezi, sőt megköveteli a valóságos idő-
tartamok érzékeltetését. 
Ha a regényidő felől vizsgáljuk Kosztolányi művét, hama-
rosan kiderül, hogy az időfolyamat a realista regényekre jel-
lemző módon, a történéssel párhuzamosan, a valóságos idő 
illúzióját keltve halad. A Nero által felölelt időmennyiség 
nagyjából tizenhárom év, a trónra lépéstől a halálig terje-
dően. Ez az időszelet azonban különböző arányokban oszlik 
meg. Az első négy fejezet négy napot ölel fel, az öttől a 
nyolcadik fejezetig két év telik el, majd a későbbi fejezetek-
ben csak a „délután", „most", „virradat", „későre já r" , 
„akkor" stb. időre utaló szavakat találunk, majd az utolsó 
fejezetben tudjuk meg a ténylegesen lepergett időtartamot: 
„Tizenhárom éve uralkodott a római világbirodalomban 
Aeneas unokája". Mivel történelmi hitelességű művel ál-
lunk szemben, akár részleteket is megtudhatnánk az eltelt 
idő állomásairól, például a Piso-féle összeesküvés, Agrippina 
megölése stb. időontjainak felkutatásával. Nem sok értelme 
lenne az efféle vállalkozásnak. Tudniillik hiába ellenőrizzük, 
hogy milyen léptekben halad az idő ebben a regényben, 
benyomásunk, olvasói élményünk szempontjából közöm-
bös ez a kérdés. Hiába tudjuk, hogy a műben lineáris felé-
pítésű az időtartam, az olvasó összbenyomása mégis az, 
hogy az idő itt nem halad, hanem van. Ez a paradox időérzé-
kelés azzal magyarázható, hogy a regényföldrajz és a re-
génytér a realista regényekhez képest beszűkült, kissé össze-
zsugorodott, a Néróban, az olvasó figyelmét inkább a főhős 
lelki gyötrelmei és abnormális reakciói kötik le. A történés 
mozaikszerűen fejlődik szüzsévé, így az időfolyamat hát-
térbe szorul, az időtlenség látszatát, benyomását kelti. A 
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műben teret kapó értekező, esszéisztikus betétek még felerő-
sítik a mű atmoszféráját, légkörét, elterelve a figyelmet az 
idő múlásáról. A valóságos idő a virtuális idő érzetét kelti 
az olvasóban, aki a romboló, mindent elemésztő idő ural-
mát mint állandó jelenlétet érzékeli, anélkül persze, hogy 





„ . . . A centenáris megemlékezéssorozat 
legalább arra jó lesz, hogy a Lukácsot 
egyszer figyelmetlenül olvasók közül so-
kan újra előveszik majd a műveit, és a 
Lukácsot vezető alapvető gondolatok 
szellemében próbálják meg újraértelmezni 
azokat, és akkor rádöbbennek majd, 
hogy Lukács él, kortársunk . . . " 
(Tőkei Ferenc) 
Jócskán mögöttünk van már a Lukács-centenárium. Az 
idehaza és külföldön megrendezett jubileumi ülésszakok elő-
adásai (számuk több száz) kötetekbe gyűjtve várják az érdemi 
elemzést, a gazdag életmű különböző szempontból történt 
méltatását, értékelését. Vajon mivel gazdagították ezek az 
ünnepi hangulatban rendezett konferenciák Lukács tudo-
mányos és emberi portréját? Adtak-e — az ilyenkor szokásos 
„tiszteletkör" megtételén túl — némi többletet? 
Az e kérdésekre válaszolni akarónak mindenekelőtt meg 
kell küzdenie a bőség zavarával. Nemhogy a teljességre, de 
még a részleges tájékozottságra való igényét is kénytelen 
feladni az érdeklődő, s be kell érni azzal, hogy kiválaszt 
magának néhányat a számos tudományos ülésszak közül 
— feltehetően ki-ki a maga érdeklődési körének megfeleleőn 
fog tallózni —, és végül már csak azokat próbálja áttekin-
teni. így talán meglehet az a reményünk, hogy legalább 
madártávlati képet kapunk e gazdag anyagról. 
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E sorok írója is ezt a megoldást választotta. Mindössze há-
rom idehaza rendezett konferencia előadásaiba pillantott be, 
előnyben részesítve a Lukács irodalomelméleti-irodalomtör-
téneti munkásságát méltatókat. 
1. A mondanivaló gazdagságát, sokszínűségét, a rendezés 
reprezentatív voltát illetően valamennyi közül kiemelkedett 
az a nagyszámú hazai és külföldi Lukács-kutatót és tisztelőt 
felvonultató tudományos ülésszak, amelyet közösen rende-
zett meg az MTA, a Művelődési Minisztérium, valamint 
az MSZMP KB néhány intézménye 1985. április 17-19-e 
között a budapesti Kongresszusi Központban. „Lukács 
György helye és szerepe a marxista elmélet 20. századi fej-
lődésében" címmel. Az előadásokat tartalmazó kötet „Az 
élő Lukács" címen a Kossuth Könyvkiadó gondozásában 
alig egy évvel később már olvasható volt. 
Nagy érdeklődés kísérte Király István Lukács György Ady-
vonala című előadását. Ebben az a paradox jelenség kapott 
különös hangsúlyt, hogy bár Ady költészete — Lukács több 
ízben elhangzott vallomása szerint is - „döntő befolyást", 
„abszolút átalakító hatást" gyakorolt rá mind világnézetileg, 
mind pedig emberileg, a filológiai kutatás e hatásra reflek-
táló írások kontinuitásának a hiányát kéri egyre számon 
Lukácson. A filozófus — szögezte le Király István — valóban 
mindössze három tanulmányt írt Adyról (két hosszabb és 
egy rövidebb lélegzetűt), de tévedés áldozata lenne az, aki 
kizárólag mennyiségi szempontból akarná megvonni e hatás 
mérlegét. Lukácsnál ugyanis az Ady-hatás elsősorban az eti-
kai alapállásában, a huszadik századi magatartásmintában, 
az Ugocsa non coronat elv követésében jut a legnyilvánva-
lóbban kifejezésre. Tiltakozás a fennálló provinciális viszo-
nyok ellen, a küldetéses vétó tudatos vállalása — elsősorban 
ezt jelentette Ady Lukács számára. 
Lukács életét „az Ady-vonal" továbbvitele nem csupán 
fiatal korában határozta meg — ahogyan sokan vélik —, 
hanem elkísérte őt élete végéig, amit mi sem bizonyít jobban, 
mint a Megélt gondolkodás egyik mondata. Ez így hangzik : 
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„Ha nem helyeslem feltétel nélkül Ady forradalmát: feltét-
lenül zsákutcába" (jutok). Lukácsnak több ízben is lett volna 
módja választani, itthon él-e vagy idegenben. Hogy végül is 
az előbbi mellett döntött, abban kétségbevonhatatlanul az 
Ady-hatás játszotta az egyik legfőbb szerepet. 
Müfajelméleti szempontból elemzi a lukácsi életművet 
Poszler György. Áttekintve az oeuvre irodalomelméleti-iro-
dalomesztétikai produktumait annak a véleményének ad 
hangot, hogy Lukácsnál majdnem minden esetben fél-mű-
fajelméleti írásokkal lehet találkozni. Ezekben nem a műfa-
jok alapvető minőségi jegyeiről van szó, hanem a bennük 
és mögöttük levő történelmi mozgásokról, a „világállapot-
ról", amitől a műfaj függ, amit kifejez, amit megerősít vagy 
amit megkérdőjelez. 
A műfaj fenomenológiájától - hívja fel a figyelmet Poszler 
— Lukács átcsúszik a műfaj ontológiájára, keletkezése felté-
teleinek vizsgálatára, arra, ami része ugyan a műfajelmélet-
nek, de mégsem azonos vele. Lukács idevonatkozó fejtege-
tései éppen ettől válnak eredetivé, izgalmassá, figyelemre 
méltóvá. 
Kenyeres Zoltán Lukács György tanulmányai a magyar iro-
dalomról 1943-ig címen tartott előadásában impozáns átte-
kintést adott a majd fél évszázados tevékenységről. Lukács 
irodalomelméleti-irodalomtörténeti és irodalomesztétikai ter-
mése a jelzett időszakon belül oly zavarba ejtően gazdag — 
mutatja ki Kenyeres —, hogy ennek minden egyes alkorszaka 
külön-külön is jócskán ad munkát a kutatónak. 
Az 1902-vel kezdődő időszakot a színikritikák, a színház-
csinálás kísérlete (Thália Társaság) és az ezt betetőző Drá-
matörténet fémjelzik. Ezt követi a Nyugat-, a Huszadik Szá-
zad-, a Renaissance-, A Szellem-publikációk egész sora. 
A politikai szereplés egy időre elvonja Lukácsot az iro-
dalomelméleti munkától, s 1919—1938 között megszakad 
kapcsolata az itthoni irodalommal. Legalábbis a korábbi 
kutatások így tekintettek erre a két évtizedre. Az utóbbi 
években azonban elsősorban Lackó Miklós, Sziklai László 
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és Szilágyi János jóvoltából tudjuk, hogy ez közel sem volt 
így-
Lukács irodalmi munkásságának elemzői nem hallgatják 
el — jelzi Kenyeres —, hogy Lukácsnak a magyar irodalomra 
vonatkozó megállapításai ezekben az években nem csekély 
egyoldalúságról tanúskodnak. Ismeretes, hogy Lukács úgy 
jellemezte a 19. századtól kezdődően a magyar irodalmat, 
mint az elvtelen kompromisszumok irodalmát, egy kalap alá 
vette a legkülönbözőbb irányzatok képviselőit, s többségük-
ről az elmarasztalás hangján szólott. 
1938 után Lukács az Új Hang egyik főmunkatársa lesz, s 
e lap hasábjain a népfrontpolitika jegyében számos írása 
jelenik meg. így többek között Háy Gyula Tiszazug')äxö\ írott 
realista kritikája, Illyés Gyuláról szóló elismerő-elmarasztaló 
elemzése. 1941-től egymást követik a magyar progresszió 
bírálatát és megnyerését szolgáló cikkei. Lukács behatóan 
elemzi a baloldal megosztottságának az okait, figyelmeztet 
az irodalom megnövekedett történelmi felelősségére („írás-
tudók felelőssége"), rámutat arra, hogy a demokratikus ha-
gyományok hiányában az irodalomnak és az íróknak fontos 
szerepük van a politikai élet alakításában. 
2. Nagyszabású kötetté állt össze az MTA Pécsi Bizottsága, 
a Janus Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Karának 
Irodalomtudományi Intézete, valamint a TIT Baranya Me-
gyei Szervezete által 1985. március 19. és 21. között rende-
zett tudományos ülésszakának anyaga is, amelynek centru-
mában Lukács irodalomelmélete, drámaelmélete és művé-
szetszociológiája állt. Mi itt természetesen csak arra vállal-
kozhatunk, hogy néhány figyelemre méltó gondolatot fel-
villantsunk egy-egy előadásból. Az olvasó már sejti „szub-
jektív" szelektálási szempontunkat: kizárólag az irodalom-
történeti problémákat feszegető előadásokban tallózunk. 
Kiss Endre felhívja a figyelmet arra, hogy Lukács iroda-
lomelmélete nem a szó hagyományos értelmében az, mivel 
összefonódik egyéb diszciplínákkal, majd A regény elmé-
lete alapján mutatja ki, hogy Lukácsnál rendszerint kettős 
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meghatározottság érvényesül: az objektum-szubjektum vi-
szony egyszer mint immanens összefüggés, egyszer pedig 
mint történetfilozófiai meghatározottság jelenik meg. 
Az Iglói-Jagusztin szerzőpáros a Szovjetunióban rende-
zett 1935-ös regényvita néhány tipológiai sajátosságát gyűj-
tötte csokorba. Mondanivalójuk már csak azért is figyelmet 
érdemel, mivel Lukácsnak A regény elméletének problémái c. 
vitaanyaga magyarul csak töredékesen ismert. A vita 1934. 
december 28-án és 1935. január harmadikán zajlott le. 
A résztvevők Lukács okfejtésének szinte minden mozzanatát 
bírálták. A polémiának máig érvényes nagy tanulsága hogy 
„a polgári fogalomrendszertől és vizsgálati metodológiától 
való elhatárolódni akarás türelmetlensége következtében az 
űj kategóriáknak mechanikusan tulajdonítottak igazságér-
tékeket pusztán a temporalis igazságfeltételek alapján (igaz, 
mert új ; nem igaz, mert hegeli)". 
Lukács zárszavában helyesen figyelmeztetett a metodoló-
gia ilyetén kezelésének a veszélyeire és leszögezte, véleménye 
szerint a marxista regényelmélet megteremtése felé tett kísér-
lete alapvető metodológiai részét tekintve helyes volt. 
Lichtmann Tamás előadásában részleges legendaoszla-
tásra vállalkozott. A köztudatban — szögezte le — maka-
csul az él, hogy Lukács a nagyrealizmus eszményének a 
bűvöletében a polgári realizmust helyezte értékelése hierar-
chiájának csúcsára, s hogy ezen eszmény kedvéért mereven 
elutasította a szocialista avantgárdot és valamennyi irra-
cionális világnézetű művészetet, s hogy ez egész életútjára 
jellemző maradt. 
Lichtmann szerint is tagadhatatlan, hogy Lukács egy sor 
kérdésben túl szigorú és sarkítottan egyoldalú, ahogy vád-
jai gyakran rendkívül súlyosak, elmarasztalók voltak. Musilt, 
Brochot, Döblint, Thomas Mannt, Kafkát antirealizmussal, 
álrealizmussal, irracionalizmussal, dekadenciával vádolta. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy idővel revideálta álláspontját, 
főleg Thomas Mannt és Kafkát illetően. Az utóbbit a 20. 
század legnagyobb valóságábrázolói, azaz realistái közé so-
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rolta be. Lichtmann szerint árnyaltabban kell vizsgálni Lu-
kács idevonatkozó megállapításait, és módosítani kell ítéle-
tünket ott, ahol ez szükséges. 
Ungvári Tamás Természetfilozófia és regényelmélet Lukács 
munkásságában címmel tartott igen figyelemreméltó előadást 
a pécsi konferencián. Abból a feltevésből indult ki, hogy bár 
Lukács soha nem mondta ki expressis verbis, hogy a regényt 
az egyre nagyobb teret hódító természettudományos gondol-
kodás alternatívájaként fogja fel, bizonyítható, hogy ez a 
következtetés műveiben legitim. 
A regény születése az a pillanat — szögezi le Ungvári —, 
amikor — Lukács szavait parafrazálva — otthontalan lesz 
az ember. Kiűzetik az antropomorfizált világszemléletek 
biztonságából. A regény az otthonkeresés műfaja lesz, az 
első metafizika nélkül született műfaj, amely az eltűnt tota-
litást próbálja egy mesterségesen létrehozott formai-tartalmi 
egységbe ötvözni. A regény feleletül születik a totális fel-
bomlásra, az elidegenedésre, az esztétikum sajátossága pedig 
történelmi felelet a természettudományok egyetemességének 
igényére, amely a képzelet segítségével teremt magának a 
valóságtól ábrázolt létalapot. 
3. Ahol a pécsi konferencia abbahagyta, ott folytatta az 
ELTE Bölcsészettudományi Kara és az MTA Filozófiai 
Intézete közösen rendezett tudományos ülésszaka, amelyre 
1985. október 29. és 31. között került sor „Lukács György és 
a mai kultúra" címmel. Ennek vitaanyagából hármat eme-
lünk ki. 
Balassa Péter A zárójelbe tett módszer címmel tartott elő-
adásában Lukács korai írását, a Megjegyzések az irodalom-
történet elméletéhezt elemezte néhány vonatkozásban. Lukács 
nem tartotta szükségesnek a tudományelméleti megalapo-
zást — szögezi le Balassa —, szövegében az irodalomtörténet 
fogalma szinonim az esztétikával, s az irodalomtörténetről 
nem mint szaktudományról értekezik, hanem mint olyan 
esztétikáról, amelynek középpontjában az irodalom áll. így 
az irodalomtörténet paradigmatikus művészettudomány. 
7* 
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Lukács az irodalomtörténeti szintézis három szempontját 
hangsúlyozza: az életanyag és forma kölcsönviszonyát, a 
forma kétarcúságát (élménybeli és szociologikus voltát) és a 
hatás sokrétűségét. Mindezt kiegészíti még a fejlődés fogal-
mával, a stílus statikus és a történeti-szociológiai momen-
tum dinamikus voltával. Lukács azt vallotta, hogy egy és 
ugyanazon jelenség magyarázatai egészen ellentétesek lehet-
nek, így relatívak, vagyis nem hozhatók szintézisbe. Ebből kö-
vetkezik, hogy „művészileg kell írni az irodalomról", és 
nem tudományosan. Ez utóbbi sematizál, s ezért az iro-
dalom elevenségével szemben alul marad. 
Lukács érveléséből következik, hogy 
1. nem létezik endogám esztétika, 
2. az esztétikai tapasztalat nem metodologizálható, de ez 
nem zárja ki, hogy ne legyen egyenrangú a tudományos 
tapasztalattal; a metodologizmus tagadásából nem követke-
zik tudománytalanság, netán tudományellenesség. 
Befejezésül még két — az ELTE keretében tartott — elő-
adásra hívjuk fel a figyelmet. Szerdahelyi István Lukács és 
a mai tömegkultúra címen tartott eszmefuttatásában azt a 
kérdést feszegette, hogy vajon „Az MSZMP művészetpoliti-
kájának időszerű feladatairól" címen ismert állásfoglalás 
nincs-e gyökeres ellentétben Lukácsnak a szórakoztató mű-
vészetről vallott felfogásával. Ez az állásfoglalás — többek 
között — elmarasztalja azokat, akik arisztokratizmusból le-
becsülik a tömegigényeket, akik a szocializmus nevében szem-
beállítják a „tömegkultúrát" és a „magas művészetet", s 
követelik mindenfajta támogatás megvonását az előbbitől. 
Lukács viszont — érvelnek többen — a „tömegkultúrát" az 
értékhierarchiában igen alacsonyra helyezte. 
Szerdahelyi Lukács félreolvasásával magyarázza ezt az ér-
telmezést. Igaz — hangsúlyozta Szerdahelyi — Lukács több 
ízben kifejtette, hogy a kapitalista munkamegosztás követ-
keztében mind kevesebb ember fér hozzá a különös értéket 
hordozó magas kultúrához, hogy a munkamegosztás rab-
szolgáinak nincs lehetőségük arra, hogy kifejlesszék érzékű-
Forum 101 
ket a magas kultúra iránt, s az is igaz, hogy Lukács megve-
tette a színvonaltalan giccset, az álesztétikát, viszont ugyanő 
több ízben leszögezte, hogy a szórakoztatóművészet-komp-
lexum — ha igényes — elvileg egyenrangú a visszatükröző 
művészet komplexumaival, s bármely szórakoztató produk-
ció a maga funkciójához mérten tökéletes remekmű lehet, s 
ebben az esetben ekvivalens a magas művészet alkotásaival. 
Figyelemre méltó gondolatokat fejtegetett Karádi Éva 
Lukács Dosztojevszkijről tervezett művének hatástörténeté-
hez c. előadásában, amely ugyancsak az ELTE-n rendezett 
tudományos ülésszak keretében hangzott el. Ismeretes, hogy 
Lukács éveken keresztül készült Dosztojevszkijről tervezett 
monográfiájának a megírására, aminek azonban csak egy 
része készült el A regény elmélete címen. (A tanulmány töre-
dékben fennmaradt szövegét Nyiri Kristóf rekonstruálta. Vö. 
Georg Lukács Dosztojevszkij Notizen und Entwürfe. Aka-
démiai Kiadó, 1985.) 
A mű születését élénk viták kísérték a Vasárnapi Körben, 
s nem egy vasárnapos később a Dosztojevszkij-tanulmány 
„lélekvalóság-koncepcióját" beépítette a saját munkájába. 
E koncepció „köszön vissza" Balázs Béla és Lesznai Anna 
költészetében, Sinkó Ervin Dosztojevszkijről szóló esszéjében, 
Fülep Lajos kéziratban maradt A regény a XIX. században c. 
tanulmányában. A vasárnaposok figyelmét Lukács hívta fel 
arra, hogy a nagy orosz íróknál, Dosztojevszkijnél, Tolsztoj-
nál, de másoknál is, a vallási momentumok, az evangélium, 
a könyörület, a gyökeres emberi átalakulások izgató kérdé-
seivel való szüntelen foglalkozás szembetűnő domináns elem. 
Ez a be nem fejezett Dosztojevszkij-tanulmány búvópatak-
ként jelentkező utóélete. 
* * # 
A Lukács-konferenciák mérlegét megvonni lehetetlen vál-
lalkozás lett volna. E három tudományos ülésszak egyes elő-
adásaiba bepillantva talán sikerült valamelyest érzékeltetni, 
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hogy milyen óriási adósságaink vannak még Lukáccsal szem-
ben. Tőkei Ferenc figyelmeztetése nagyon is megszívlelendő. 
Újra kell olvasni (vagy egyszer már „tisztességesen" el kell 




DR. I G N Á C Z ISTVÁN (1933-1987) 
Szolnok megye főorvosa, 
unokatestvérem emlékének 
KASSÁK LAJOS 1932-ES SZOLNOKI 
LÁTOGATÁSÁNAK DOKUMENTUMAI 
Kassák Lajos 1932. április 2-án egy szakszervezeti csoport meg-
hívására érkezett Szolnokra, hogy ott előadást tartson és megnyisson 
egy fotókiállítást. Ezen események körül azonban olyan vihar keve-
redett, mellyel a fővárosi lapok is foglalkoztak. Ennél fontosabb az, 
hogy mozgásba lendültek a helyi és a központi hatalom erőszakszer-
vezetei, s az erről fennmaradt hivatalos írások mára kordokumen-
tumokká váltak. 
Köztudomású, hogy az ellenforradalmi rendszer a szocialista esz-
mék terjesztését üldözendőnek tartotta. Az osztályharc mibenlétéről 
szóló felvilágosító előadásokat izgatásnak minősítette, s ha azok 
szervezkedésre felhívó kitételeket is tartalmaztak, akkor az állam-
és a társadalmi rend elleni felforgató tevékenységként ítélte meg 
őket. Kiváltképp akkor, ha ezek a rendezvények a magyarországi 
társadalmi berendezkedés kizsákmányoló és osztályelnyomásra épülő 
jellegéről szóltak. 
A szolnoki előadás és kiállítás ügyében kibontakozó rendőrségi 
és belügyminisztériumi tevékenység az elnyomó apparátus mecha-
nizmusát tárja elénk. Láthatjuk azt a kíméletlenséget, amellyel valódi 
vagy vélt ellenségeik útját, tevékenységét számon tartották, hogy 
„aktába írják" s „előkotorják", amikor „elég okot" találnak hozzá. 
— Lássuk ezután a porosodó és foszló aktákat. 
Tekintetes Rendőrkapitányság! 
Tisztelettel bejelentjük, hogy Csoportunk Szapáry utca 24. 
sz. a. helyiségében 1932. április 2-án, szombaton este 8 órai 
kezdettel Kassák Lajos író bpesti lakos Irodalmi Problémák 
címmel belépő díj nélkül, ismeretterjesztő előadást tart. 
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Kérjük bejelentésünk szíves tudomásulvételét és vagyunk 
Szolnok, 1932. márc 29-én. mély tisztelettel 
Magyarországi Magántisztviselők Szövetsége 
Szolnoki Csoportja 
I f j Bencze László 
elnök mb. főtitkár 
Határozat: 22/61 -1932 . 
Tudomásulvétel és a 72. sz. napiparancsban történt közzététel 
után irattárba. Szolnok, 1932. március 31-én. 
Fábry sk. 
rfőtanácsos 
E levél előzményéről azt tudjuk, hogy Tabák Lajos szolnoki magán-
tisztviselő kezdeményezésére történt Kassák Lajos meghívása, s nem 
is az előadás megtartása céljából elsősorban, hanem a Kassák Munka-
körében tevékenykedő szociofotó-csoport kiállításának megnyitására. 
A kiállítás előkészítése időben megtörténhetett, amit a tartalmas 
prospektus bizonyít. 
Magyarországi Magántisztviselők Szövetsége 
S z o l n o k i C s o p o r t j a 
és а К. A. O. Sz. helyi csoportja 
FOTO KIÁLLÍTÁS A 
A kiállítás résztvevői: Bass Tibor (A) 
Bergmann Teréz (B) 
Bodon Sándor (C) 
Április 3-án, 4-én. Frühof Sándor (D) 
A kiállítás d. e. 10-től Haár Ferenc (E) 
1 óráig, d. u. 3-tól 7 Lengyel Lajos (F) 
óráig tekinthető meg. Vajda János (G) 
Tabák Lajos (H) 
E prospektus ára 20 fillér 
* 
Korunk egyik legjelentősebb kultúralakító eszköze a fotog-
rafáló gép. A fotografáló gép feltalálásával az akusztikai 
korszakból átléptünk az optikai korszakba. A mai ember 
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kíváncsisága a szemében összpontosul s tapasztalati úton a 
szemén át fogalmazza meg véleményét. 
A fotografáló gép ma a szórakozó, utazó és dolgozó em-
bernek egyaránt a nélkülözhetetlen kalauza és harcostársa. 
A kiállítók fotói tehát nemcsak érdekes technikai és stílus-
kísérletek, hanem az új munkásgeneráció kultúrnívójának 
kritikai dokumentumai is. Autodidakták, akik nem mester-
ségbeli rutinukkal, hanem látásuk kulturáltságával állítják 
meg képeik szemlélőit. Primitív technikai eszközökkel dol-
goznak, és mégis egyazon időben mernek kísérletezők s tud-
nak mértéktartók lenni. Egyelőre ez a legnagyobb erényük, 
s ez különbözteti meg munkáikat a polgári amatőrök gics-
cseitől, csakúgy, mint a professzionista mesterek konzervatív 
esztétizmusától. Nem nyomja agyon őket a múlt, s vakon 
nem dobják félre az eddig elért eredményeket. Olyan tárgyi-
lagosak önmaguk iránt, mint amilyen tisztaságra és tárgyila-
gosságra törekszenek fotóikban, néha egészen a könyörte-
lenségig, de sohasem idegen célok érdekében, a tényszerűség 
rovására. Ezek az emberek — maguk erejéből beérkeztek a 
m á b a . Van életideáljuk, ismerik a társadalom szerkezeti 
törvényeit, fölfogják a technikai kultúra jelentőségét, s ered-
ményeit a jövő vonalában alkalmazni és hasznosítani tudják. 
Nem a fotografálás szórakozásáért fotografálnak. Nem elég-
szenek meg a képi szép elérésével, tudják, hogy a tárgyilagos 
fotó egyrészt a jelen feltárásának, másrészt a jövő történet-
írásának nagy jelentőségű kultúreszköze. Tudatosan, egy bi-
zonyos szemszögből, a haladás nézőpontjából állítják be 
gépüket, fölvételeiken át a dolgok lényegéhez akarnak közel-
férkőzni, s a valóságot akarják föltárni társaik előtt. Ezért, 
amit mondanak, új, s ahogyan mondják, megnyerő és biza-
lomkeltő. 
Ezeknek a fiatal amatőröknek fotókiállítása, ezen a terü-
leten első és egyben föltétlenül értéket jelentő manifesztációja 
nálunk a haladó szellemű fiatalság kultúrtevékenységének. 
Politikai és gazdasági harcai mellett ez az ifjúság már a kul-
túrterületeken is bizonyítani tudja alakító erejét, anélkül 
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hogy külső segítséget vagy a polgári szakemberek vállvere-
gető biztatását kérné segítségül. Képeiket magas kultúrájú 
látás hívta életre, tisztaságuk, tárgyilagosságuk és konstruk-
tív egységük pedig kihívja és elbírja a legigényesebb kritikát. 
A szociofotó-kiállítás anyaga Pozsonyból érkezett Szolnokra, ami-
ről egy — szintén 1932 márciusának végéről keltezett — konzuli 
levél, illetve jelentés tanúskodik, melynek nyomán a külügyminiszter 
az alábbi levelet írta minisztertársainak. 
Magyar Királyi Külügyminisztérium Szigorúan bizalmas ! 
3806/Pol. 1932. Tárgy- Szociofotó kiállítás 
Pozsonyban. 
Nms M. Kir. Belügyminiszter Úrnak, 
(Dr Boór min. tanácsos Úr kezeihez) 
. . . a pozsonyi m. kir. konzulátus jelentése szerint a budapesti 
„Munka" című szocialista irányú lap, amely Kassák Lajos 
vezetése alatt áll, folyó évi március hó 27-30-ig ingyenes 
szociofotókiállítást rendezett Pozsonyban. 
A kiállításra Gró Lajos fényképész érkezett oda, aki az 
ottani „Sarló" közreműködésével szervezte és propagálta. 
A képek a magyarországi nyomort szemléltették, mégpe-
dig meglehetős tendenciával, mivel az egyik asztalon pl. nyo-
morgó munkások képei mellé helyeztek a Szt. István kör-
menetről készült felvételeket. 
A kiállítás anyaga a konzulátus értesülése szerint onnan 
egyenesen Szolnokra szállíttatott. 
A beérkezett információkból megállapítható Peéry (Lim-
bacher) Rezső júniusban, Dukazólyomi pedig pünkösdkor 
készül Budapestre, hogy a szociofotó-kiállítás rendezőivel 
még szorosabb kapcsolatokat teremtsenek. 
Megkapja a M. Kir. Miniszterelnök Úr, a M. Kir. Belügy-
miniszter Úr, és a M. Kir. Honvédelmi Miniszter Katonai 
Főcsoport Főnöke. A miniszter rendeletéből: 
Apor követségi tanácsos 
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A bizalmas tájékoztatás a belügyminisztériumi bürokrácia útjain el-
indulva eljutott a Budapesti Rendőrfőkapitányságra, valamint Szol-
nokra is. A Belügyminisztérium az alábbi rövid kiegészítéssel továb-
bította a konzuli jelentést: 
4871/1932. VII. res. 
I. Hetényi J. fkh. 
II. M. Kir. Állr. Kap. Vez. Szolnok. 
A pozsonyi konzulátus jelenti: Erről tudomásulvétel, bizal-
mas puhatolózás és jelentés végett értesíteni. Bpest, 1932. 
V. 10. 
A Magyar Királyi Államrendőrség Szolnoki Kapitánysága Vezető-
jének ekkor már volt mit jelentenie a szociofotó-kiállításról. Rendel-
kezésére állottak detektívjeinek a jelentései. Az első az irodalmi 
előadásról szólt. 
M. kir. rendőrség szolnoki kapitánysága 
Szám: 22/61-1932. köz. 
Nagyságos vezető Rendőrfőtanácsos Úr! 
A fenti számú rendeletre megjelentem a Magyarországi Ma-
gántisztviselők szolnoki csoportjának f. hó. 2-án 20 órakor 
tartott irodalmi előadásán. Az előadást Kassák Lajos bpesti 
(Lehel u. 6. sz. a.) lakos tartotta meg irodalmi problémák 
címmel. A gyűlésen kb. 80—100 ember vett részt, nők és 
férfiak vegyesen. Foglalkozási ágat tekintve, közöttük ma-
gántisztviselők, kereskedelmi alkalmazottak, kevés munkás, 
köztük Vidor Győző ker. isk. tanár. 
i f j . Bencze László titkár 1/2 9 órakor nyitotta meg a gyű-
lést, üdvözölte az egybegyűlteket, örömét fejezte ki Kassák 
Lajos lejövetele felett, aki a mai szocializmus harcos egyé-
nisége. Mint mondotta, Kassákot minden oldalról támad-
ják, mert őszinte és nem udvarol senkinek. A támadásokból 
azonban tehetsége lévén mindig győztesen kerül ki. Ezután 
felkérte Kassákot az előadás megtartására. 
Kassák előadását azzal kezdte, hogy büszke arra, hogy 
támadják, mert a proliknak a hibáit éppúgy ismeri, mint a 
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burzsoáziáét, és azokat is támadja, mert csak ezek megisme-
résével és leküzdésével tudják felépíteni a jövőt. Nem elég a 
munka, tanulni és tanítani kell. Éppúgy, mint a burzsoáziá-
nál, korán kell elkezdeni a tanulást, alaposan sokfélét, mert 
csak így lehet eredménnyel lefolytatni a harcot. Az iskola 
nagyon fontos, mert megalapozza a rendszert. Éppen ezért 
hibás a mai rendszer, mert az iskola a burzsoázia eszméit 
tanítja a gyermekeknek, és a proletárok csak 18 — 20 éves 
korukban kezdenek osztálytudatot és öntudatot ismerni, 
amikor az iskola padjaiból kikerülnek. Az osztálytudatot 
és öntudatot bele kell nevelni az ifjúságba, nagy harcra 
készülnek. A harc frontja három részre oszlik. Gazdasági, 
politikai és kultúrharcra. Tévedés azt hinni, hogy a kultúr-
harc nem lényeges, mert csak a mindent felölelő tudás 
alapján lehet lefolytatni a politikai és gazdasági harcot. A 
szellem a harc örök valóságának fő mozgatója. Alátámasz-
azt, mert ha nem tudjuk mit akarunk, nem is érhetjük el a 
célunkat. A kulturális harc fő állomásai a következők: a 
sajtó, könyv, tudományos előadások, szemináriumok, 
munkásfotó és kultúrelőadások. 
1. A sajtó. A sajtónál fontos a jó hírszolgálat. Itt Kassák 
megállapítja, hogy a Népszava az ő véleménye szerint szürke, 
nem érdekes, de nem tehet róla, mert szegény. Azonkívül 
nagy baja a Szocializmusnak, hogy nincs meg a nemzetközi 
hírszolgálata s ezért a Népszava sem tudja az összes mun-
kásokat érdeklő híreivel változatosabbá tenni a hírszolgála-
tot. A Népszavánál jelenleg Barabás Gyula és Kissnek a ri-
portjai jelentenek értéket. 
Amíg a napilap a közvetlen hírszolgálatot látja el, addig 
a folyóirat az eszméknek megvitatására szolgál. Magyaror-
szágon csak egy folyóirat van a munkásság szolgálatában: 
a Szocializmus. — Ez is szürke, mert a munkásfront szét-
esett, elfáradt. Ezenkívül kicsi a munkások kultúrája, tehát 
a lap sem lehet nívós. A könyvek kérdése nehéz feladat. 
Szükség van könyvekre, mert nem minden a munka és az 
egyszerű igények kielégítése. Szükség van arra, hogy a szel-
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lem is foglalkozzék, ezeknek a foglalkoztatására szolgálnak a 
könyvek. Sajnos — mondja Kassák —, a Népszava ill. a 
Világosság kiadóhivatala nem felel meg hivatásának, nin-
csenek proletár könyvek. Ráadásul a Népszava gyakran 
megfeledkezik hivatásáról és üzleti szellemű könyveket ad ki, 
amelyekből nagy hasznot remél. Adnak olcsó sorozatú 
könyveket is, de nem aktuálisakat. Szocialista könyveket 
kellene írni, olyanokat, amik most dokumentumul szolgál-
nának, leírnák a munkásság helyzetét, aztán agitációt fejte-
nének ki, állandóan ébren tartanák a munkásság érdeklődé-
sét a problémák iránt, de ne legyenek fárasztóak, hanem 
több oldalról világítván meg az eszmét, tanítanák a munká-
sokat. 
A tudományos előadások szükségesek, de csak akkor, ha 
szocialista szempontból világítják meg a témákat. 
Szemináriumok is fontosak, mert csak így lehet felbon-
tani a témát, a részleteket ismertetve, világítani meg azt. 
A szemináriumokban nagyon vigyázni kell arra, hogy ne 
iskolaszerűén folyjanak le, ne egy ember adjon elő, hanem 
mindenki hozzászólhasson a dologhoz, mert biztosra veszi, 
hogy minden munkásnak megvan az ötlete, ami a harcot 
előbbre viszi. 
A burzsoázia elleni harcnak leghatékonyabb eszköze a 
munkásfotó. Ma még gyerekcipőben jár, de már jelentős 
eredményei vannak. A fotó nagyon fontos, mert megörökíti 
a mindennapi valóságot, és kultúrálja a látást. Megtanít 
látni. Feltétlenül szükséges, hogy a fotográfus szocialista lá-
tást fotografáljon, a képpel történelmet ír, melyet soha leta-
gadni nem lehet, mert ha pl. a fotográfus megörökíti azt a 
jelenetet, amikor 200 éhes, rogyos tüntetőt 400 rendőr szét-
ver — ezt soha letagadni nem lehet. Vagy ha lefotografálja, 
mikor a patak partján a fűzfa alatt egy féllábú rokkant mun-
kás rongyosan, zuhogó esőben az elsietők segítségét kéri, de 
senki sem segít rajta, hogy eljuthasson onnan, mindennél na-
gyobb dokumentumot szolgáltat a proletárok sorsának. Leg-
jobb harci eszköz a munkásfotó. 
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A kultúresték szükségesek, mert szükség van az elvonat-
kozó órákra. Művészetekre, szellemi üdülésre, de ezek ne 
a burzsoázia lecsúszott kabarédarabjai legyenek, amelyek 
tulajdonképpen vágyódást fejeznek ki a burzsoázia élete felé, 
hanem munkásdarabokat adjanak, melyek szocialista esz-
méket hirdetnek. Kis jeleneteket írjanak, friss, ható erővel. 
Szatírákat, melyek kigúnyolják a burzsoáziát és a mai rend-
szert. A gúny öl. Napi problémákat adjanak elő, amelyek 
irányt mutatnak a szocializmus nagy harcai felé. 
Ezután egyéni véleményét mondotta el Kassák a mai ma-
gyar irodalomról. Nézete szerint szomorú a helyzet, mert az 
irodalomban romantikus hazugság uralkodik. Ma több az 
Arany-utód, mint az Ady-utód. Bár Ady nem szocialista író, 
de izgékonyságával, elégedetlenségével munkái beállíthatók 
a szocialista mozgalomba. Meg kell születnie a munkásköl-
tőknek, akiket eltölt a nagy eszme, és azért dolgoznak. Az 
eszmék, az elvek egy fix pontot jelentenek a költő életében 
mert e nélkül nem marad az existencia sem. Mutatja Szabó 
Dezső esete, aki eszme nélkül, nagy tehetsége dacára elme-
rült az ismeretlenségben. 
Végeredményben megállapítja, hogy az élet valóságának 
megismerésére vezet a szocializmus, azt kell tanítani. (. . .) 
Szolnok, 1932. április hó 3-án. 
Dr. Emperger Lajos s. k. Dr. Vajda Gyula 
m. kir. rendőrfogalmazó detektív 
13 jelentés megírása előtt — vagy 2-án este, illetve éjszaka, vagy 3-án 
reggel — a detektív szóban tájékoztatta főnökeit a tapasztalatairól, 
aminek nyomán a fotókiállítás iránt is megnőtt az érdeklődésük. 
A város rendőrkapitánya — mint kiderül — szóbeli utasítást adott 
a képek ellenőrzésére. 
Jelentés 
a m. kir. rendőrség szolnoki kapitányságának detektívcso-
portia 
Tárgy: A Magántisztviselők szolnoki csoportjának egye-
sületi helyiségében rendezett munkásfotó-kiállítás 
Dokumentum 111 
Fábry Zoltán rfőtanácsos úrtól nyert szóbeli utasítás alapján 
mai napon megjelentem d.e. 10 óra 30 perckor az említett 
egyesület szolnoki Szapáry utca 24. sz. a. egyesületi helyisé-
gében. 
Ott megjelenve az ott kifüggesztett képek megtekintése 
után megállapítottam, hogy a kiállítás külső elrendezése és 
csoportosítása, a képeket kísérő feliratok, a kifüggesztett 
fényképfelvételek kizárólag azt a célt szolgálják, hogy a kiál-
lítást megtekintőben az elégedetlenséget felébresszék, ben-
nük a jelenlegi állami és társadalmi rend elleni gyűlöletet 
felkeltsék. 
A képek ily beállítása mellett művészi értékkel nem bírnak, 
hanem a munkásosztály egyes tagjainak nyomorát mutatják 
— tendenciosus és külső tekintetre is láthatóan olyan beál-
lításban, mely alkalmas egymagában arra, hogy a képek 
megtekintőiben érzelmi felháborodást teremtsen a fennálló 
állami és társadalmi rend ellen és ezáltal bennük ellenszenvet 
és gyűlöletet felkeltve a fennálló állami és társadalmi rend 
ellen izgasson. 
Tekintettel arra, hogy a kiállítás külső elrendezésének, a 
képeket kísérő feliratoknak és kifüggesztett fényképfelvéte-
leknek helyszíni megszemlélése, a helyszínnek megörökítése 
a bűntető cselekmény megállapítása szempontjából perdöntő 
jelentőségű — a jelenlegi állapot a vizsgálóbíró megérkeztéig 
pedig fenntartható —, javaslom a bírói szemle elrendelését és 
megtartását. 
Addig is a talált állapotot változatlanul fenn fogom tar-
tani. 
Szolnok, 1932. ápr. 3-án. 
Dr. Vajda s. k. 
A kért vizsgálóbírói szemle — feltehetőleg előzetes szóbeli felké-
résre — meg is történt. Ez írásba rögzített dokumentuma: 
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M. kir. rendőrség szolnoki kapitánysága 
22/61-1932. gyűjt. sz. 
Vizsgáló bíró úrnak 
Szolnok 
Tekintettel arra, hogy a jelentésben tárgyalt és a bűnvádi 
ügyre fontos ténykörülmények megállapítására személyes 
megfigyelés szükséges, azzal az indítvánnyal teszem át, mél-
tóztassék a képkiállítás színhelyén bírói szemlét tartani, s 
annak megtörténte után az izgató tendentiát magábafoglaló 
feliratok és képek lefoglalását elrendelni. 
Szolnok, 1932. ápr. 3. 
Fábry s. k. 
a rkapitányság vezetője 
A „szemle" s vele a kiállítás megnyitására megjelent Kassák Lajos 
és Lengyel Lajos letartóztatása, valamint a kiállítás megnyitás előtti 
lezárása — Kassák Lajos és a többi emlékező elmondása szerint — 
a kiállításra összegyűlt közönség előtt, a rendőrkapitány személyes 
közreműködésével történt meg. Ő adta át a két „gyanúsítottat" a 
detektívcsoportnak, hogy a kihallgatást lebonyolítsák. 
M. kir. rendőrség szolnoki kapitányságának detektív 
csoportja 
Szám: 1263/1932. bü. 
Gyanúsított: Kassák Lajos és társa. 
Bűncselekmény: Átv. 5. §., és 9. §. 
Jelentés 
Szolnok, 1932. évi április hó 4-én. 
Az eljárás alapja: 
A szolnoki rendőrkapitányság vezetőjének és a szolnoki kir. 
törvényszék bírájának (vizsgáló) szóbeli utasítása. 
G y a n ú s í t o t t : 
Kassák Lajos ... bűnösnek magam nem érzem. 1932. év 
elején Bpesten a Személynök uccában levő „Athelie"-féle 
művésziskolában ugyanezekkel a képekkel, ugyanezekkel a 
feliratokkal és ugyanilyen elrendezéssel munkásfotó-kiállí-
tást rendeztek Bass Tibor, Frühof Sándor és Haár Ferenc . . . 
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A nálam talált és 1 - 6 oldalszámokkal ellátott „Mi 
Marxista szocialisták" kezdetű feljegyzések saját kezemtől 
származnak, és ennek alapján mondottam el ismertető-
met . . . szerintem Bpesten többet lehet beszélni, és a meg-
világítás lehetősége nagyobb, mint itt vidéken. 
A dr. Emperger rfogalmazó által tett jelentés felolvasása 
után kijelentem, hogy az abban foglaltak a valóságnak meg-
felelnek, az abban foglaltakat tényleg elmondottam . . . 
„Kiss" nevet nem említettem. 
Ez a képkiállítási anyag először Bpesten, majd később 
a wieni „Természetbarátoknál", azután Pozsonyban valami 
művészcsoportnál és most itt Szolnokon lett kiállítva. . . 
Lengyel Lajos . . . Én a Kassák Lajos szerkesztette Munka 
c. lapnak vagyok a felelős kiadója. Kassák, én és Gró Lajos 
elhatároztuk, hogy egy munkásfotó-múzeumot létesítünk, és 
a képeket kiállítjuk. 
Ezen képek Tabák Lajos öt képének kivételével először 
Bpesten kb. két hónappal ezelőtt (felirat nélkül, Athelié) let-
tek kiá l l í tva . . . 
A wieni „Naturfreud" egyesülete kérte levélben propa-
ganda célra, Bass Tibor vitte ki március havában, felirati 
táblákkal. A nálam talált: „Elend — Die Arbeit — Kompo-
zicionen" szövegű táblákat készítettem . . . Pozsonyba sze-
mélyes ismerősöm, Stroh Frigyes pozsonyi lakos útján én 
magam vittem k i . . . a felirati táblákat is. A nálam ta-
lált . . . „Budapest munkásfényképezői" c. röpcédulát a po-
zsonyi szociofotó társulat csináltatta és . . . forgalmazta. 
(1932. márc. 25-én volt ott!) 
Szolnokon . . . a képeket kísérő „Nyomor, Munkakom-
pozíció" c. feliratokat én készítettem (a többit Kassák és 
Gró). 
T a n ú k : 
Lázár Sándor (a MOSz mindenese) . . . 
Rusznák Sándor (hírlapíró, az állomáson Bencze és Szabó 
Sándorral várta K a s s á k o t . . . aki este . . . erős agitációs 
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beszédet mondott a szocializmus mellett és helytelenítette a 
polgári társadalom berendezését.. .) 
Tabák Lajos (1904. Kecskemét, könyvelő) Én amatőr fény-
képész vagyok. Képeim a következők: Portrait. (Öreg pa-
raszt munkás) 
Falábú koldus ülőhelyzetben 
Falábú koldus ülő helyzetben majszol valamit 
Modern csendélet (Egy rongyokba csavart paraszt 
munkásláb, mellette vasvilla) 
Hordókat gurító munkás 
Feliratai: 1. Munkásfotó az új történelemírás eszköze 
2 - 3 . Munkásfotóval mai helyzetünket és harcaink 
jelentőségét dokumentáljuk (Lengyel csinálta) 
i f j . Bencze László (Szolnok, 1894. ügyvéd) az egyesület vá-
lasztmánya hívta meg Kassákot. Ő (Kassák) ajánlotta a fotó-
kiállítást. . . . előadása egy erős szocialista beszéde volt, 
amilyent csak szocialistától lehet hallani, és nem kizárólag 
irodalmi előadás . . . 
Tabák Endre (1908. Kecskemét, m. tv.) Kassák nem irodalmi 
előadást tartott, hanem szocialista agitációs beszédet mon-
dott . . . 
Vidor Győző (1905. Szolnok, rk. ker. isk. t a n á r ) . . . Mint a 
Szolnoki Újság kiküldött mtársa . . . ez nem irodalmi elő-
adás volt, hanem egy erős agitációs beszéd a radikális szo-
cializmus érdekében és a mai állami és társadalmi rend el-
len . . . alkalmas volt, hogy az általa képviselt radikális szo-
cializmus számára újabb híveket szerezzen . . . — a fotókiál-
lításon elhelyezett képek és az ezeket kísérő feliratok alkal-
masak arra, hogy mai állami és társadalmi rend elleni gyű-
löletre izgassanak. A képek egymagukban - mint képek — 
igen jók. 
B ű n j e l e k 
1. „Mi Marxista szocialisták" kezd. feljegyzés Kassáktól 
2. A fotókiállítás prospektusa 
3. „T. Olvasó" kezd. előfizetési felhívás 
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4. „Budapest munkásfényképezői" с. röpirat 
5. Tabák Lajos fényképeinek lemezei: 4 db. 
6. A helyszínről készített 3 db felvétel. 
M e g j e g y z é s 
Kassák irodalmi előadás helyett egy marxista szocialista rend 
létesítésére irányuló agitációs beszédet tartott. Ugyanezt a 
célt szolgálta a fotókiállítás is. 
A külföldi kiállítással pedig a magyar nemzet vezetőit, il-
letőleg vezető szerveit népjóléti hivatásuknak gyakorlására 
és magatartásukra nézve kedvezőtlen beállításban tüntették 
fel, és e szerveket ily módon pellengérre állították. A kiállítás 
alkalmas arra, hogy érzelmi felháborodást teremtsen a fenn-
álló társadalmi rend ellen és a jelenlegi polgári társadalom 
ellen gyűlöletet ébresszen. 
Kassák Lajost és Lengyel Lajost 1932. április 3-án d.U. 
19 órakor őrizetbe vettem. 
Vörös s. k. Dr. Vajda s. k. 
det. csop. vez. detektív 
Ezek szerint egy egész napi tortúrát jelentett Kassák és Lengyel szá-
mára a detektívekkel történő eszmecsere, illetve a jegyzőkönyv meg-
szövegezése a detektívek által. Kassák Lajos tehát megismerkedett 
a detektív feljegyzésével, amit előadásáról készített, s jóváhagyta az 
abban leírtakat. Számunkra az egyeztetést lehetővé teszi a bűnjel-
ként lefoglalt előadásvázlat megismerése. 
(Kassák Lajos előadásvázlata) 
Mi marxista szocialisták meg vagyunk arról győződve, hogy 
társadalmi ismereteink alapján nyers szervezett erőnkkel és 
egészséges kultúréhségünkkel hivatottak [vagyunk] a mai tár-
sadalmi rend megdöntésére — és egy új rend megalkotására. 
Mireánk nemcsak az jellemző, hogy mint bérmunkások 
egész életünkön robotolunk azért, hogy betevő falatunkat 
megszerezzük, ennél százszorozottan jellemző ránk, hogy 
minden elnyomottságunk, kihasználtságunk ellenére is ma-
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rad még erőnk önmagunk művelésére, harcaink elmélyíté-
sére és egy szebb jövő előkészítő munkálatainak az elvégzé-
sére. 
Ennek a napi robotunkon túlmenő munkatöbbletnek az 
elvégzése a társadalmi változások előkészítése és önmagunk 
előkészítése ezekre a változásokra, ezek bizonyítják a szo-
cialista munkásmozgalom szükségességét — s a marxizmus 
tudományos elgondolásait. 
Mi termelő emberek jogosultaknak tartjuk magunkat arra, 
hogy bennünket a társadalom keretei között ne csak mint 
robotoló gépeket, hanem mint a termelő javakból egyenlően 
részesedni akaró embereket számba vegyenek — s ennek az 
elvnek a felszólítása ma már nem kérés, hanem követelés 
nálunk —, s ennek a követelésnek a megvalósításáért sza-
kadatlan harcot, ma már tudatos osztályharcot folytatunk. 
A tudatos szón itt különös hangsúly van, mert a modern 
munkásmozgalom ma már nemcsak vállalja a felülről reá-
kényszerített védelmi harcot, hanem egyre meggondoltab-
ban, egyre áttértettebben kiélezni iparkodik a fennálló osz-
tályellentéteket és saját osztályának a megszervezésével gyor-
sítja a harc tempóját — s a védelmezés szokásától a táma-
dás szokásába lendíti át. 
Marx azt mondja: „az emberiség története az osztályhar-
cok története." És azt mondja, a munkásosztály győzelme 
után, a magántulajdon rendszerén nyugvó társadalmi-beren-
dezkedés után az osztályharcok helyébe az emberiség kultúr-
fejlődésének a korszaka fog elkövetkezni. — Ezt az állapo-
tot, a fejlődésnek ezt az új alapját azonban csakis kemény, 
szívós harcok árán lehet elérni. — Harcolnunk kell tehát 
kitartóan és tudatosan. — De ahhoz, hogy a harcunk tu-
datos lehessen, tanulnunk és tanítanunk kell. — Ahhoz, 
hogy a harcunk jelentőségét felérthessük, azt a területet, 
amin a harc folyik és azokat a módszereket, amikkel ezt 
a harcot meg kell harcolnunk. 
A munkásmozgalomban általában három frontot külön-
böztetünk meg: Ez a három front — egy front végeredményé-
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ben. 1. Gazdasági. 2. Politikai. 3. Kultúrfront. — Maradjunk 
a kultúrfrontnál. — Mi ennek a jelentősége s miért szüksé-
ges? (a polgári kultúrával szemben). Eszközeink: 1. Sajtó 
(lapok, napi, folyóiratok stb.), könyvek. — 2. Tudományos 
előadások. — 3. Szemináriumok. — 4. Munkásfotó. — 
5. Kultúrelőadások. 
Maradjunk a sajtónál, könyveknél, fotóknál és kultúrelő-
adásoknál. 
Sajtó: 1. szocialista hírszolgálat, mozgalmi szervező mun-
ka. 2. ideológiai fejtegetések taktikai és stratégiai kérdések 
megvitatása stb. — — Könyvek: 1. Közvetlen agitáció, 
szocialista művészet. 2. dokumentális irodalom, aktuális, ami 
a könyvet olvastatja, olcsóság, gondos kiállítás. — Nem 
Aldanov, Dreiser Amerikai Tragédiája. (Drága és rossz). — 
Nem: Turgenyev, Tolsztoj, 80 fillérért. - Fotók. A látás 
kulturálása, jelenségek feltárása, történelmi dokumentumok. 
— Mozgalmi és osztálymúzeum. — Kultúresték, milyenek 
máma, milyeneknek kellene lenniük. A Munkakör ezért 
harcol. — (Munkásleveleket írjanak). 
A mai magyar irodalom fizetett félhangulatok, clorofor-
mizál. — Jók: Zilahi, Surányi, Herczeg, Szabó Dezső. — 
Gorkij. — Szolnok, 1932. ápr. 5. A rendőrség hitelesítése. 
A második bűnjelet, a fotókiállítás prospektusát már bemutattuk. 
A harmadik a következő volt: 
T. Olvasó! 
A „Munka" most lép fennállásának negyedik évébe. Aki a 
magyarországi viszonyokat ismeri, tudja, mit jelent egy füg-
getlen, szókimondó szocialista orgánumnak éveken át való 
fennmaradása. Ha méltányolni akarja, ha megbecsülni tudja 
azt a tevékenységet, amit a „Munka" szerkesztői és kiadói 
elvégeztek, akkor ennek azzal adja legszebb tanújelét, ha elő-
fizetését meghosszabbítja, vagy ha még nem volt előfizető, 
előfizet a „Munká"-ra. Egyúttal szerezzen barátokat is la-
punknak. 
118 Dokumentum 
A „Munka" tanulni vágyó és harcoló szocialista fiatalság 
lapja. Ha szocialista vagy, támogasd harcaiban a szocialista 
ifjúságot. 
A „Munka" szerkesztősége 
A pozsonyi kiállítás közönségéhez szóló „röpirat" három nyelven 
készült el. A szolnoki nyomozók írása szerint a magyar mellett „tót 
és német nyelven" olvasható. 
Budapest munkásfényképezői jöttek cl hozzánk, hogy be-
mutassák a magyar főváros nehéz munkáséletét. — Gró 
Lajos budapesti munkásfényképész csoportjának képanya-
gából a szociofotó-társulat kiállítást rendez a pozsonyi mű-
vészegyesület helyiségében. (Káptalan utca 13/a.) A kiállítás 
a munkásfényképezés nagy kortörténeti dokumentuma. 
A kiállítás március 27-én, vasárnap délelőtt 11 órakor 
nyílik meg, és március 30-ig marad nyitva. - Megtekinthető 
10 — 13 és 15-20 óra között. A belépés díjtalan. 
A 6. számú bűnjel, a kiállítás képeiről készíteti fényképfelvétel egye-
dülálló. Az ellenforradalmi korszak azon peranyagaiban, melyek 
irodalmi vagy művészeti alkotások miatt indított ügyekről szólnak, 
a kutatók — tudtommal — nem találtak fényképmásolatokat: a 
nyomozók ugyanis az eredeti műveket mellékelték a vádemelési ja-
vaslathoz. 
A letartóztatottak további sorsáról a megtalált rendőrségi akták 
nem szólnak. A Szolnoki Újság 1932. április 7-i számában — Kassák 
előadása és a fotókiállítás címmel — megjelent cikkből tudjuk meg, 
hogy a két letartóztatottat „kihallgatásuk után kedden mindkettő-
jüket szabadon bocsátották, de az eljárás tovább folyik ellenük a 
budapesti kir. ügyészségen." A bűnvádi eljárás kezdeményezéséről 
a szolnoki kapitányság a belügyminisztert tájékoztatta. 
M. Kir. rendőrség szolnoki kapitánysága 
66/1932. biz. szám. 
Tárgy: Szociofotó-kiállítás 
Rend. száma: 4.871/1932. VU. res. 
Csat.: 9 drb mell. 
Nms Belügyminiszter Úr! 
. . . mint az előadás, mint a fotókiállítás anyaga . . . az 1921. 
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III. tc. 5-§-ában körülírt tényálladékát látszottak kimerí-
teni . . . bűnvádi eljárást tettem folyamatba . . . ápr. 5-én a 
szolnoki kir. ügyészséghez tettem át, s egyben a bpesti fő-
kapság politikai ügyosztályához a nyomozati iratok másola-
tának áttétele mellett jelentésemet megtettem. 
. . . a MOSz szolnoki csoportja működésének felfüggesz-
tése iránt, alapszabályellenes és államellenes működése miatt 
Jásznagykun —Szolnok vármegye alispánjához javaslatot tet-
tem. 
Szolnok, 1932. május 21-én. 
Fábry Zoltán 
rfőtanácsos rkap. vez. 
Az iratokból nem derül ki, hogy a Szolnokon elkövetett „bűntett" 
ügyében miért a budapesti ügyészség lett illetékes a vád megfogal-
mazására, illetve az ügy további bonyolítására. A z ügyészség előtt 
az iratok a királyi rendőrkapitánysághoz kerültek, amiről a belügy-
miniszternek tettek jelentést. 
Magy. Kir. Rendőrség politikai rendészeti osztálya, Budapest 
5226/1932. pol. res. 
Tárgy: Kassák Lajos és társainak izgatá-
tsa Szolnokon 
Nagyméltóságú M. Kir. Belügyminiszter Úr! 
Tisztelettel jelentem, hogy Kassák Lajos radikális szociál-
demokrata író, valamint Lengyel Lajos nyomdász, buda-
pesti lakosok f. hó 2-án és 3-án Szolnokon, a „Magyaror-
szági Magántisztviselők Szövetsége" helyiségében „Irodalmi 
Problémák" címen felolvasást, illetve fotókiállítást tartottak. 
Az előadást a szolnoki rendőrkapitányság engedélyezte. 
Kassák Lajos előadása azonban . . . a legféktelenebb izga-
tást tartalmazta . . . 
Ugyancsak alkalmasnak bizonyult az alsóbb néposztály 
hangulatának az ingerlésére, valamint a kormány munkás-
védelmi és népjóléti működésének a kipellengérezésére az a 
fotókiállítás, amelyet Lengyel Lajos rendezett. 
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A szolnoki rendőrha tóság . . . az 1921. III. tc. 5. és 9. 
§-ba ütköző cselekmény miatt a bűnvádi eljárást megindí-
totta . . . Ezenfelül a feljegyzések rávilágítanak a magyar-
országi vidéki összeköttetéseikre is, aminek felderítése iránt 
egyidejűleg intézkedtem. 
Tisztelettel jelentem végül, hogy Kassák Lajos a bolseviki 
eszméket vallók táborába tartozik. 
Budapest, 1932. április 6-án. 
főkapitányhelyettes 
A Szolnok és Budapest, a városi kapitányság és a belügyminisztérium 
közötti e gyors kapcsolatfelvétel a kommunista izgatás ügyében az 
1931. szeptember 19-e óta életben levő statáriummal magyarázható, 
valamint az osztályfronton folyó éles küzdelemmel. 1932. február 
18-án a csendőrök sortüzet adtak az adóvégrehajtások ellen tilta-
kozó parasztokra, márciusban sztrájkok és országos méretű tünte-
tések zajlottak le. A hatalom válasza pedig a terror lett: július 29-én 
kivégeztette Sallai Imrét és Fürst Sándort, hogy a tömegeket elret-
tentse a harctól. 
Kassák ügyében július 11-én született döntés arról, hogy nem 
bűnügyként kezelik szolnoki tevékenységüket. 
Pol. rend. oszt. 
207/1.1933. pol. rend. res. 
Tárgy:Kassák Lajos és tsa által 
rendezett szociofotó-kiállítás 
4871/1932. VII. res. rend. BM. 
Nms BM Úr! 
Jelentik . . . a bp. kir. ügyészség a nyomozást 1932. július 
11-én 6931/fü. sz. a. megszüntette és kihágási eljárás megin-
dítása céljából az iratokat az illetékes rendőri hatósághoz 
áttette. 
Az iratok egy része a kir. ügyészség irattárában IV. 3/161 — 
1932. sz. a fekszenek e l . . . másik része 37797/1932. kü. a. 
a szolnoki rkapitányságra küldetett el. 
Budapest, 1933. március 16-án. 
[aláírás] 
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Az „illetékes rendőri hatóság" iratait nem ismerjük. Lengyel Lajos 
mondta emlékezésében, hogy Szolnokról hazatérve, „fél évig Nagy-
mező utcai lakásunkon rendszeresen megjelent egy detektív — min-
den bejelentés nélkül — , és leült velünk »baráti« beszélgetésre. Sőt, 
az utcán is észrevettem, hogy követnek." 
A politikai nyomozó testület sem vette le róluk a szemét: elvé-
gezte a gyanúsítottak és a környezetükben levők priorálását, hogy 
múltjukról ismereteket kapjanak. 
A főkapitányság politikai nyomozó főcsoportjának nyilván-
tartása 1933. december 27-én. 
3728/1933. BM VIII/a osztály 
Peéry (Limbacher) Rezső: bölcsésztan hallgató. 1910v. 1911. 
evangélikus, nőtlen. 
Pozsonyi diákvezér. A „Sarló" című progresszív diákegye-
sületnek egyik legaktívabb tagja. Az elmúlt évben Párisban 
volt azon célból állítólag, hogy ott kommunista agitációs 
kurzust végezzen. Határátlépése figyelemmel kísérendő és 
arról jelentés teendő. — Boor s. к. min. tanácsos 
1178- 1931. pol. res. Kézrekerülése esetén megfigyelendő. 
2615/1931. pol. res. Pozsonyban 1931. IX. 24. kezdődött 
Sarlós kongresszuson részt vett, s a szociofotó csoport nevé-
ben beszámolót tartott. A szocialista írók és művészek vita-
gyűlésén elnökölt. A csehszlovák magyar kisebbség irodalmi 
életéről előadást tartott. A fiatal írók estéjjén [!] elnökölt. 
A harcos proletár kultúra címen előadást tartott, gyűlést ren-
dezett. 
Tabák Lajos - 1931. VII. 1 8 - 2 6 között Wienben megtar-
tott nemzetközi munkás Olimpiászon részt vett. — Bp. 1933. 
XII. 23. 
Kassák Lajos — A bécsi magyar kommunista párt tagja. A 
bécsi ifjúsági munkásmozgalomban részt vett, előadásokat 
tartott. A Vági-féle kommunista mozgalomban szerepel. 
1153/1930. pol. res. A kommunista szellemben szerkesztett 
„Munka" című röpirat (lap) Bpesten, VI. Lehel u. 6. V. em. 1. 
ajtó alatt a Hungária Hírlap nyomda rt.-nál készül. A lap fő-
szerkesztője Kassák Lajos. — Bp. 1933. XII. 23. 
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Szabó Sándor (Szandai) — a szolnoki járásbíróság 1927. 
IX. 16. В 12900/1927. a. könnyű testi sértés vétsége miatt 80 
P fő és 20 P mellékbüntetésre ítélte. - 1933. XII. 27. 
Terebessy János — a Sarló legjelentősebb tagja. Az elmúlt 
évben Párisban volt a kommunista agitátor kurzus elvégzése 
céljából. - 1178/1931. pol. res. 
2615/1931. pol. res. Pozsonyban 1931. IX. 24-én kezdő-
dött Sarló kongresszuson részt vett. „A csehszlovákiai ma-
gyar ifjúmunkásság helyzete" címen előadást tartott. 
1965/1931. pol. res. 1931. VII. 15 megtartott Szovjetunió 
Barátok Köre megalakuló gyűlésén részt vett. 
A 1798/1933. pol. res. Pozsonyban a csehszlovák kommu-
nista párt magyar szekciójának a vezetője Balogh Edgár és 
Terebessy János. 
A kísérő levél tanúsága szerint mások nyilvántartási adatait is kérték 
s küldték meg, melyeket nem találtunk a periratok között. 
3728/1933. Vili. res. - 1933. IV. V. 
L. ru. С. K. N. M. Cs. ny és Obny (?? ) 
Priorálás, feljegyzés félsz, végett 
I. 
A nyilvántartásunkban előforduló Stroh Frigyes, Lengyel 
Lajos, Bass Tibor, ifj . Bencze László, Limbacher (Peéry) 
Rezső), Kassák Lajos, Tabák Endre és Gró Lajos nyilván-
tartási lapjait másolatban, továbbá a pótlólag kiállított 11 
drb rövid lapot mellékelem. 
II. 
Főkapitánysági prius értesítés mellékelve. 
Budapest, 1934. január 3. 
Eközben a szociofotó-kiállítást rendező szakszervezeti csoporttal 
szemben is megtorló intézkedésre került sor. Erről a Szolnoki Újság 
tájékoztatta olvasóit az 1932. június 5-i számának 5. oldalán. 
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Beszüntette az alispán a Magántisztviselők szolnoki csoportja 
működését 
Június 1-én rendőri bizottság jelent meg a Magyarországi 
Magántisztviselők Szövetsége szolnoki csoportjának Óvoda-
utcai helyiségében és ott Dr. Dolobács Béla rendőrfogal-
mazó felmutatva az alispánnak a csoport működését be-
szüntető határozatát, a helyiséget lezárta és az egyesület va-
gyonát lefoglalta. 
Az alispáni véghatározat a beszüntetést azzal indokolja, 
hogy az egyesület nem szerepel a nyilvántartott egyesületek 
között és alapszabályszerű működési körét túllépte, ameny-
nyiben „a fennálló állami és társadalmi rend ellenes gyűlölet 
felkeltésére alkalmas irodalmi előadást" és ugyanott fotó-
kiállítást engedett meg. 
Az egyesület vezetősége megfellebbezte az alispáni hatá-
rozatot. Hivatkozik a fellebbezett arra, hogy már 1924-ben 
az akkori polgármester mulatság rendezésére kérte az egye-
sületet és a városházán Jókai ünnepélyt is tartottak, 1925-
ben a kaszinóban rendeztek estélyt, amelynek céljaira az 
alispán engedte át termét és 10 éven át — mindig rendőrségi 
engedéllyel — közgyűléseket tartottak, tehát a hatóság tudo-
másul vette a működést, a Kassák-ügyben pedig még nem 
döntött a bíróság. 
1966 októberében — 34 évvel később — a szolnoki múzeum épületé-
ben újra megrendezték az 1932-es szociofotó-kiállítást. A megnyitó 
beszédet Kassák Lajos tartotta, s mellette álltak régi harcostársai : 
Lengyel Lajos, Tabák Lajos, Frühof Sándor az egykori szoció-
fotósok közül, valamint több Munka-köri tag. A történelem igazsá-
got szolgáltatott az egykori vádlottaknak. 
A dokumentumok lelőhelye: MSZMP KB Párttörténeti Intézet 
Archívuma: BM VIII. res. 1934—3387. — Lengyel Lajos idézett 
emlékezése: Kortársak Kassák Lajosról. Petőfi Irodalmi Múzeum 
— Népművelési Propaganda Iroda, 1975. 107—110. o. 
M. PÁSZTOR JÓZSEF 
VITA 
A MIKSZÁTH'LEGENDA 
Néhány idézet következik az én Mikszáth-szemléletem iga-
zolására, ami egyben Domokos Mátyás fantázia-Mikszáth-
jának élénk cáfolata. Egyfelől az éles szemű, illúziók táp-
lálására kevéssé alkalmas Szerb Antal megfigyeléseit közlöm, 
másrészt a magyar irodalom mindmáig legjózanabb szel-
lemének, a méltatlanul elhallgatott Schöpflin Aladárnak véle-
ményeit. De mindenekelőtt lássuk, mint ítéli meg Péterfy 
Jenő Mikszáthot a Lohinaifü alkalmával: — „ez az elbeszé-
lés nem annyira jellemrajz, mint inkább eleven könnyed el-
beszélő modora által érdekes." Majd: — „könnyedén, néha 
csak úgy odavetve ír M i k s z á t h . . . s mily könnyen szökik 
adomáról adomára, néha ócska ötletről, új ötletre, szigorúbb 
psychologiai okadatolás helyett." „ . . . legcsinosabb elbe-
szélései közül is sok olyan van, ami csak így az ing ujjából 
került." Azaz onnan rázta ki. (P. J. Összegyűjtött művek, 
1903. Franklin. 474- 7 p.) 
Szerb Antal az egész mikszáthi mű ismeretének birtoká-
ban mond véleményt. „Legnagyobb művészi magaslaton a 
parasztábrázoló Mikszáth áll." A jó palócokra, meg A tót 
atyafiakra, céloz. Majd így folytatja: — „később sokat írt, 
és úri, dzsentri módra sokszor a könnyebb végét fogja a 
munkának". 
Az első réteg tehát a parasztok, a másik a felvidéki kis-
városi polgárok. „Ha Mikszáthtal, mint Baedekerrel utazná 
be valaki a Felvidéket, azt gondolná, hogy városait csupa 
kellemes félbolond lakja." 
„A harmadik világ az apró dzsentri és a vármegyei urak 
világa." Különösképpen Szerb Antal nem beszél a politika 
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közepében élő képviselőről, aki Az én kortársaimban nyi-
latkozik meg, mindazonáltal összefoglaló ítéletet mond róla: 
— „Mikszáth derűje, előadásának a bája csaknem elfödi 
azt a mélységes kiábrándultságot, eszménytelenséget, ami a 
mikszáthi világkép alapja." „Mikszáth mindent megért és 
megbocsát. Fölháborodni képtelen." „Az ő mestersége nem 
az volt, hogy ítélkezzék, hanem hogy humorista legyen. Ha 
komolyan veszi az életet, elveszett volna előadásainak utá-
nozhatatlan üdesége." — „Mikszáthot, a művészt csak a 
legnagyobbak múlták felül a magyar irodalomban. Pedig 
egy jelentéktelen emberi készségből indul ki, és azt fejleszti 
a tiszta művészet értékhordozójává: az anekdotázó tehet-
séget. A magyar nem dialogizáló, hanem monologizáló faj-
ta." — Mikszáth a szájával írt. (Magyar irodalomtörténet, 
4 0 3 - 4 . p.) 
Schöpflin szerint a legreálisabb hang Mikszáth Kálmáné, 
akinek ítéletből és fölényes humorból összetett szelleme adta 
a legvalószerűbb képét a kornak." — „De inkább szemé-
lyes rokonszenveivel és kényelmi igényeivel volt benne az 
uralkodó politikában, mint meggyőződésével, ezért meg tud-
ta őrizni független látását, kritikus szemlélője volt a dolgok-
nak" . . . „az ő írásaival került az élet legfőbb mozgatója-
ként a pénz az irodalomba." — „A politikus gentry típusa 
nála a tünkremenés szélén áll, s kisebb-nagyobb panamák-
kal . . . igyekszik fenntartani anyagi egyensúlyát . . ." — 
. . . „nem voltak illúziói. Ha egyszer igazán magába szállt 
volna, szörnyű sötét képe meredt volna elébe a magyar tár-
sadalomnak és főképpen a politikai erkölcsöknek. De nem 
szállt igazán magába . . . Nem háborodott föl azon, amit 
látott, hanem mulatott rajta." — „Mikszáth magyar úri-
embere, a vidéken élő birtokosnak maradt gentry — ezt 
a nevet is ő adta neki —, aki csak politizálni és mulatni jár 
a fővárosba . . . Igen gyakran van valami bogara vagy fur-
csasága, amiről messziről fölismerhető — senki nem népe-
sítette be a magyar világ irodalmi képét annyi furcsa ember-
rel, mint Mikszáth." - Jókai óta ő a legszórakoztatóbb ma-
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gyár író, „tudatosan az is akart lenni, s ennek a célnak el-
érése végett sokszor elrejtette intellektusának mélyebb ré-
szét." 
Sikeresen, fűzöm hozzá én. 
„Elbeszélésének varázsa alól még ma is nehéz megszaba-
dulni. Hangjának derűje, mindent megbocsátó bonhomiája, 
ötleteinek kifogyhatatlansága, szerkezeteinek átlátszósága, 
anekdotikus kitérései, elbeszélő művészetének megmagya-
rázhatatlan bája ellenállhatatlan még annak is, aki észre-
veszi azokat a drótvázakat, melyekre cselekményei fel van-
nak fűzve, érdekfeszítésének detektívregényszerű fogásait, 
emberábrázolásainak gyakori önkényességét." (A magyar 
irodalom története a XX. században, Grill Bp. 1937,44 — 7. p.) 
Idézni is tudok, legalább úgy, mint Domokos Mátyás, aki 
a hazai szokásokhoz híven érvelésre, s pláne elemzésre — ha-
csak nem verselemzésről van szó — élete árán sem szánná el 
magát, az én állításaimat nem a saját szellemi erőfeszítésé-
vel cáfolja, hanem idézetek tömegével. Idézetek ellen jogos 
idézetekkel védekezni. A fenti idézetek szelídebb, finomabb, 
udvariasabb hangon mondják el nagyjából ugyanazt, ami az 
én Mikszáth-képem lényege. 
Vita magyar módra című tanulmányomban megígértem, 
hogy D. M. tanulmányai közül eggyel tüzetesen foglalkozom. 
Hát ez az, ez a Mikszáth-tanulmány, áminek meghökkentő 
címe: Epikus képzelet és írói bátorság. 
Ugyanarról másképpen (Szépirodalmi 1977), ezen a címen 
jelentek meg Domokos Mátyás tanulmányai, számos jelen-
tős prózaírónkról és költőnkről. Módszerében az irodalom-
történetben szokásos szemlélethez ragaszkodik. Dolgozatai-
hoz tömérdek előtanulmányt végzett, szövegében idézet idé-
zetet követ, levelekből, méltatóktól, íróktól, lehetőleg min-
denkitől, többnyire csak egy-egy mondatot. Az idézeteknek 
nyüzsgő sokaságában a szerző személyiségének nyoma vész, 
ezért nem nevezhetők írásai esszéknek. Ahol magyarázni kel-
lene, azaz saját véleményét nyilvánítani, ott vagy kitér a 
magyarázat elől, vagy rosszul magyaráz. Egy példa: 
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„Filozófiájának — írja Karinthyról — melyet a világ — sze-
rinte — oly hálátlanul elhajított, éppúgy nincs rendszerbe 
szedhető tartalma, mint például Szókratészének." (106. p.) 
Szókratész — mondom én — nem a rendszeréről, hanem 
a módszeréről nevezetes, a görög bölcs kérdez, ami művelt-
ségünk pedig, benne Karinthy „filozófiája" - aszókratikus 
mert állít, s ha kérdez, nem kérdez módszeresen. És ha vá-
laszol, valamely indulat szólal meg benne, többnyire mondja 
a magáét, mintha a kérdést nem is hallotta volna. 
De térjünk rá írásunk voltaképpeni tárgyára. Mikszáth, a 
gondolkozó legendájára, mert azt, hogy az elbeszélés már-
már utolérhetetlen mestere, azt soha sem nyíltan nem állí-
tottam, sem a sorok között nem sugalmaztam. Célom a 
vitával mindössze annyi, hogy a nagy palócban azt szeressük 
és becsüljük, ami megvan benne, nem amit szeretnénk látni. 
Az irodalomtudomány mai állása szerint nincs eszköz va-
lamely irodalmi állítás igaz vagy hamis voltát bebizonyítani. 
Annyi alkalom kínálkozik a félremagyarázásra, a manipulá-
lásra, annyi klikkérdek ütközik össze jószerint valamennyi 
kritikai állásfoglalásban, és annyi tisztességtelenségnek va-
gyunk tanúi e téren nap mint nap, hogy békés meggyő-
zésről nem is álmodhatunk. A józan ésszel perdöntőnek 
vagy éppen cáfolhatatlannak látszó érvek, ahogy Bibó Ist-
ván mondta (miután Révaival való vitáiban tapasztalta), le-
pattannak a tudatról, a betonfejek betontudatáról, a beton 
virágainak táptalajáról. Nincs az a nyilvánvaló igazság, ami 
át tudna hatolni a készen kapott és féltve dédelgetett, mész-
ben gyökeredző kövületté dermedt nézeteken. Hadd érzé-
keltessem egy metaforával a jelenség komplex voltát. A fran-
ciaországi Sainte-Nazaire kikötőjében a náci megszállók bun-
kert emeltek a partraszállás megakadályozására. A bunker 
máig áll, mert ha fölrobbantanák, tizennégy méteres falai-
val együtt nemcsak a kikötő, hanem az egész város romba 
dőlne. Tehát most is ott rondállik, a hazai történelem leg-
szégyenletesebb korszakának riasztó emlékeképp. 
Valahogy így van ez irodalmunkban is — betonbunkerek 
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sora, ha egyet kilőnek belőle, összeroppanna az egész álom-
rendszer. 
Más útra kell hát térni, más módszerre. A szerencse jó-
voltából rátaláltam erre a ritkán alkalmazható módszerre. 
Egy évszázadban egyszer ha adódik alkalom, hogy a kriti-
kus adatszerűen — persze ezúttal sem a matematikai kép-
letek tisztaságával — bizonyíthassa a maga véleményének 
igazát valamely fantáziálással szemben. Ezúttal Domokos 
Mátyás Mikszáth-képéről van szó, amiről azt állítja, hogy 
„ugyanarról másképpen" festett portrét; nos, a különbség 
legfeljebb a szavakban mutatkozik, a szemlélet a hagyomá-
nyostól arasznyit sem tér el. 
Az új módszer, amit ez esetben követek, amilyen egyszerű, 
olyan nehéz. A vita középpontjában nem regényhős, hanem 
élő ember áll, olyan valaki, aki nem szenvedélyes vitákat 
kiváltó politikai személyiség, mint például Tisza István, ha-
nem egy érdekes ember, aki fölkeltette kortársai figyelmét, 
foglalkoztatta fantáziáját, név szerint Szilágyi Dezső, a szá-
zadvég egyik legizgalmasabb figurája, aki nem több figurá-
nál, mert . . . De hagyjuk a végkövetkeztetést a kortársakra. 
Választásom az eddig elsoroltak mellett azért esett éppen 
rá, mert Mikszáth Az én kortársaimban sokat írt róla. Lé-
vén ez az esszém dokumentáció-esszé (a terminus techni-
kust Bodnár Györgytől vettem), rendre minden fontos meg-
állapítását közlöm. Mikszáth a jellemzést azzal kezdi, hogy 
Szilágyi Dezső „túlságosan nagy ember ennek az ország-
nak". 
Egy oldallal távolabb ekként folytatja: 
„Titán gondolatok forrnak, nagy tervek gomolyognak Szi-
lágyi koponyájában. Lelke áhítja a rendkívüli cselekedeteket. 
S a nevetségesen kis eszközök, melyekkel rendelkezik, s a 
kicsinyes viszonyok, melyekben él, úgyszólván folytonos irri-
tációban tartják. Elégedetlen. Borongós. Homályos, nevez-
hetetlen ambíciók feszítik. Néha vágyat érez eltaposni vala-
mit, néha az egész országot szeretné összeroppantani és egy 
újat csinálni helyette. Általános, nagy igazságok világíta-
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nak szemei előtt, mint bolygó fények az éjben. De ezek az 
igazságok magasan vannak. Utánuk nyúlna, de lehet-e őket 
elérni? Nem. Ilyenkor tehetetlenül hányódik lelke, s vég-
hetetlenül leverőleg hat rá, hogy miért olyan kicsiny ő. Mint 
minden titán, Szilágyi is boldogtalan. 
S micsoda ellentétekből van összetéve! 
Ő, akiben az emberiség boldogságának nagy problémái 
főnek szüntelen, természeténél fogva mindig zsarnok. Erő-
szakos lénye kitör a nyers erőnek imponáló ruhájában. Min-
den új szituáció szinte átgyúrja őt egészen. Egy másik adott 
világban talán nem is az előbbi ember többé. 
Ha orosz cár lenne, rögtön megadná az alkotmányt az 
orosz népnek, — mert ez az ő erejét jelentené; de ha pél-
dául szerb király lenne Szilágyi, mindennap felpofozná mi-
nisztereit, mert ottan az az erő. És ha fazekas lenne Szilá-
gyi Dezső, képes volna egy napon összetörni a saját faze-
kait. — Mert neki életszüksége, hogy az erejét használja, 
így vagy úgy, amint lehet, ha csak az ártatlan fazekakon is. 
Erőt mutatni és érezni, hogy a körülötte levők is érzik ezt az 
erőt, ez az a csábító édesség, amit ő áhít. 
Erő, mindig erő. Szilágyi Dezső az erő rabja. Az erőé, 
akinek ikertestvére a zsarnokság." 
(Az én kortársaim, I. 110, 112-13 . p. 122-24. p. II. 
126. p.) 
Egy másik írásában újabb adatokkal szerzi meg a port-
rét: 
„Bármint alakul is tehát a jövő, mindig fennmarad az a 
hit és sopánkodás, hogy minden másformán lett volna, ha 
Szilágyi életben marad. Igaz és mégis balgatagság alapjában, 
mert a végzet kerekei az Örök Úr fönséges pontosságú tör-
vényei szerint rohannak, dübörögnek, és nincsen se »ha« se 
»de«, mert minden csak úgy történhetett, ahogy történt és 
Szilágyi Dezső egy másodperccel se élhetett tovább, még 
ha másodpercről világok sorsa függött volna is . . . 
De a házban hiányozni fog hatalmas szava és átható két 
kéklő szeme, mely gúnyosan, szúrón vagy nyájasan meredt 
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rá a közügy munkás munkásaira, mint ama napsugarakat 
lövellő nagy szem, mely a templomok boltozatára van ki-
festve, és tekint fenyegetőn vagy biztatón azokra, akik rossz 
vagy jó lelkiismerettel éneklik a zsoltárokat." 
Visszatér Szilágyi személyére műve második kötetében is 
(126. p.). 
„Még kevésbé csinálhatott (szónoki) iskolát Szilágyi De-
zső e minden idők legérdekesebb államférfia, kinek minden 
szava és ítélete megmérhetetlen magasságban lebeg a poli-
tikai atmoszférák fölött. 
Ah, mily pazarlása lehetne a természetnek — hogy egy 
egész parlament úgy gondolkozzék és beszéljen, mint Szi-
lágyi Dezső. Hogy úgy fogja föl a dolgokat, és az ő analizáló, 
kihámozó, okadatoló és egybekapcsoló retortáin keresztül 
keresse meg az igazságokat, a dolgok belső magvát. De hát 
ez nem lehet, a Szilágyiak csak egyenkint születnek és igen 
ritkán. Szilágyi éppen olyan kivétel, mint Deák. Itt van egy 
darabig, aztán elmegy, és nem lesz helyette más többé. 
Ezek az emberek nagyon nagyok ahhoz, hogy mintaké-
pek legyenek. Építenek valamit, vagy szétrúgnak, aztán el-
tűnnek. Mi csak az építésből vagy rombolásból látjuk, hogy 
itt óriások jártak, de nagyságukból semmit sem tanulunk. 
Az ember sohasem tud mennydörögni, akárhány eszten-
deig hallgatja is a mennydörgést." 
Még egy fontos megállapítás: 
„A fehér asztal Szilágyija az igazi Szilágyi, Nagy, függet-
len, merész és szabad, aminőnek illik lenni a nemzet lelki-
ismeretének." 
íme, miként emlékezik Szilágyi Dezsőre egy másik kor-
társ, Herczeg Ferenc. 
„Gyakran elvitt véget nem érő gyalogsétáira vagy va-
csorára valamelyik budai kocsmába. Szakadatlanul ő be-
szélt, mindig érdekesen, gondolatai beszéd közben alakul-
tak ki, és neki is, mint Deák Ferencnek, szüksége volt vala-
kire, aki ízléssel hallgat, és meggyőződéssel helyesel. Neki 
egyébként sohasem voltak barátai, csak alattvalói. 
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Bár nem volt magas termetű férfi, testileg is félelmetes 
óriás benyomását tette. Olyan hatalmas izmai voltak, hogy 
kövér embernek hatott, pedig kőkemény testén nem volt 
háj. Állandóan foglalkoztatta izmait, mindennap vívott, so-
kat gyalogolt, hideg őszi időben is szeretett szabadban füröd-
ni. A Tátrában fölment a Tar-pataki vízeséshez, és morgott 
a gyönyörűségtől, mikor jéghideg és mázsás súlyú víztöme-
gek zuhogtak reá. 
Sárgásbarna arca, melyek vonásai oly elnagyoltak voltak, 
mintha domború tükörbe nézne, megdöbbentő módon em-
lékeztettek az oroszlán arcára. Cézári önérzetű, szeszélyes 
és rosszmájú ember volt, nevetni egyáltalán csak gúnyosan 
nevetett. 
Olyan elképesztő nagy tudása és éles esze volt, hogy ez 
már szinte emberfeletti volt. Felebarátaira úgy nézett le, 
mint a nyüzsgő hangyákra, és mindenkivel oktató hangon 
beszélt. Ferenc József király állítólag azt mondta róla: Ha 
beszél velem, az a benyomásom, hogy tökfilkónak tart! 
Vitatkozni nem lehetett vele, nem született olyan debat-
ter, aki el tudott vele bánni. A Házban többször zörrent 
össze gróf Apponyi Alberttel, nekem minden egyes esetben 
az volt a benyomásom, hogy Szilágyi maradt felül. Szó-
noklataiban nem volt annyi lendület és formaszépség, mint 
az Apponyiéban, irgalmatlan éles logikájával azonban fel-
szeletelte és atomizálta ellenfelének minden argumentumát. 
Bánffy Dezső miniszterelnök . . . jóvá nem tehető hibát 
követett el, amikor Szilágyit úgy akarta kifizetni, hogy meg-
tette házelnöknek. Az elnök első naptól fogva azon mester-
kedett, hogy megbuktassa Bánffyt, akit egyszerűen analfa-
bétának nevezett; ezért pártatlanságával tüntetve, kedve-
zett az obstrukciónak, és lassan, de következetesen szaka-
dék felé hajtotta a parlament szekerét. Szinte érthetetlen 
nagy tekintélye volt. A házon úgy uralkodott, mint tanító 
az osztályon. Az ellenzékiek sem mertek vele szembehelyez-
kedni, pedig soraikban nagy képességű és szilaj vérmérsék-
letű politikusok ültek. 
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Tanúja voltam, mikor a miniszterelnök egy képviselőházi 
vihar alkalmával az elnöki székhez sietett, hogy megbe-
szélje Szilágyival a teendőket. „Takarodj a helyedre!" — 
rivallt rá az elnök. A miniszterelnök nevetett — mit is tehe-
tett volna? —, és visszament a helyére." 
(Herczeg Ferenc emlékezései, 307—8. p.) 
És így vonja le a konklúziót a következő oldalon: 
„Mert egészben véve a nagy cséplőgép — így nevezte 
el Csáky Albin az egyházpolitikai vita alkalmával — inkább 
csak félelmetesen zúgott és imponálóan dohogott, de nem 
sok hasznos munkát végzett." 
A nagy leleplezőnek kikiáltott Mikszáth nemhogy ilyen 
végkövetkeztetésre jutott volna, de még nem is gyanította, 
hogy ez a fejében „titáni gondolatokat "görgető, ez a menny-
dörgő ember, akitől senki nem képes ellesni a mennydörög-
tetés titkát, aki csupa ellentétből van összetéve, akinek a 
fejében „az emberiség boldogságának nagy problémái főnek 
szüntelen", minden tudása, tekintélye, ereje dacára sem több 
nagyszájú semmittevőnél, vagyis Mikszáth a típus leglénye-
gesebb vonását tévesztette szem elől. Kérem, lapozzon visz-
sza az olvasó, s nézzen szembe még egyszer az üres fecsegés 
nek azzal a kisebb méretű óceánjával (szerintem jogos kép-
zavar), amit Mikszáth jellemzés örvén összehordott, és tegye 
szívére a kezét,elképzelhető-e, egy ilyen iskolázatlan agy vala-
ha képes legyen olyan összetett és bonyolult jellemeket ábrá-
zolni, mint amilyenekről Domokos Mátyás álmodozik? 
A dolgozat elején közölt idézetek, plusz a két Szilágyi 
Dezsőről festett portré az én felfogásomat igazolja. Szerin-
tem Mikszáth nem volt emberábrázoló, a feladatok elől kü-
löncök szerepeltetésével tért ki. írásaiban valóban a fél-
bolondok egész légióját vonultatja föl. De hát a bolondság, 
a különcség, ha csak külsőségekre terjed, minden, csak nem 
emberábrázolás. Gyulai szerint irodalomról, költészetről 
rendkívül zavarosan vélekedik, következetes viszont abban, 
hogy a közvetlen, folyamatos előadásmódot tartja az írás-
művészet csúcsának. 
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Művészete külső megfigyelésekből táplálkozik, egyedül a 
mozdulatot figyeli, gesztusokat és mondásokat gyűjtöget, és 
ezek sokszor látott, jól ismert figurákat idéznek az olvasó 
emlékezetébe. A mozdulat jelenti nála az egész embert. Re-
alista mindabban, amiről beszámol, de nem realista abban, 
ami fölött elsiklik. Szakíró, aki végső elemzésben közönyös 
az élet iránt. Alakjai elmosódottak, üres, befejezetlen kör-
vonalak, amiket az olvasó tölt meg tartalommal. Sémák sze-
rint dolgozik, minden írói helyzetben a legkönnyebb meg-
oldást választja. Rendkívül jellemzők ebből a szempont-
ból Az én kortársaim portréi. Belekezd Deák jellemzésébe, 
néhány vázlatos vonal után átcsap az adomázás biztonságos 
területére. Alakjai megannyi üres keret, amibe a festő elfe-
lejtette beletenni a képet. Ártatlan szüzek, kacér asszonyok, 
ravasz fiskálisok, bolondos öregurak, körülményeskedő pa-
rasztok. Ha a megjelöléshez hozzáteszünk néhány jelzőt, 
például szép, szőke, szegény, ártatlan szűz, máris előttünk 
áll — ha ugyan áll — Apolka a Beszterce ostromából. 
Jellemző írói magatartásában, hogy ahol gondolkodnia 
kellene — mint az abbahagyott Deák-portrén — úgyszólván 
menekülésre fogja a dolgot. Négy-öt gondolatnál többet ki-
vételképpen fűz össze, a gondolkodás elől az anekdotázásba 
menekül. Polémikus szellem, de annyira lusta, annyira bá-
tortalan, annyira híján van a gondolkodás képességének, 
hogy mint mindig, ezúttal is a tekintetesuras joviálisság fe-
dezékébe bújik. Még gyakrabban fölényesen legyint. Mű-
vészete gondolaton inneni művészet. Mikszáth bölcs volt, 
azok közé a szomorú magyar bölcsek közé tartozik, akinek 
minden „gondolata" a semmittevés igazolása. írói gyakor-
latának hibái A Noszty fiú esete Tóth Marival című regényé-
ben tetőződnek. Ebben már az elbeszélés sármja is sok he-
lyütt hiányzik. A Noszty fiúnak semmilyen jelleme nincs, 
Tóth Mariról nem is beszélve — általában nőalakjai siral-
masan üresek. Nincs szereplő, akit ne valamilyen trükkel 
mutatna be, A séma ez: - X ravasz, de Y még ravaszabb. 
Ezt a jellemzést ismétli az unalomig. Ugyanakkor ügyesen 
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befejezett történetekben leplezi le a dzsentrit, tálalja a me-
gyei korrupciót, „detektívregényszerű" kompozícióban „ön-
kényesen" változtatott jellemekkel. Végül, hogy a D. M. 
szemében egyetlen tekintélyre hivatkozzam, Németh László 
szerint „Jókai sose látott embert. Mikszáth, ha látott, nem 
vette komolyan". (Kissebbségben I. 63. p.) 
A Rakéta jóvoltából ismét elolvastam egyik legfrappán-
sabb elbeszélését, a Galamb a kalitkában címűt. Remekbe 
formált detektívtörténet, jellemek nélkül. Ennek olvasása köz-
ben jöttem rá a filoszok elfogultságainak okára: nemcsak a 
dislexia az, hanem az az előzékenység, amivel Mikszáth min-
dent megmagyaráz, s ezzel fölmenti a gondolkozástól nem-
csak az olvasóit, hanem az irodalomtörténészeket is. 
íme két példa, ezrek helyett: 
„Milyen szégyen, milyen szégyen — mondja Altorjay. 
(Nem azt mondta, hogy „mekkora fájdalom!") 
Pontos útbaigazítás. 
Altorjay megsérti a tarokkozó Korláthyt. Amaz elrohan 
párbajsegédeket keresni. 
Itt is útbaigazítja a kutató kritikust: 
„A pártnerek összenéztek. 
— Kétségtelenül annyi - mondták —, mintha elfogtuk 
volna a pagát ultimóját. 
„(A pajtásokat nem érdekelte, hogy mi lesz vele, az volt a 
fontosabb kérdés, hogy mi lesz az ultimóval.)" 
Ki az a filosz, aki ne élne az útbaigazítással, ne állapítaná 
meg, hogy Mikszáth íme mily egyszerű eszközökkel ábrá-
zolja a századvég romlott dzsentri-világát. 
Ha az irodalomtörténészek kegyét meg akarod nyerni, mű-
vedet konyhakész állapotban tárjad elébük. A siker biztos. 
írásai tanúsága szerint Mikszáth maga is gyanította a sa-
játosan magyar legendagyártás konyhai receptjét. „Ha vala-
kinek restelljük a nevét kimondani — mondja az Új Zrínyi-
ászban — hát ráadjuk az ismeretlenség ködéből szőtt ruhá-
ját. Valaki esetleg semmit se csinált a közéletben (mint Szi-
lágyi Dezső), de azért az mégis közéletünk kimagasló alakja 
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lehet. Úgyhogy több ismeretlen kimagasló alakunk van, mint 
ismerős. Ez a sajátszerű benépesítése a hazai közéletnek nagy 
alakokkal igazi magyar találmány . . ." Ezt a találmányt 
hasznosítja egy másik irodalomtörténész. Szerb Antal azt 
mondta : lapalapító nemzet vagyunk, énszerintem : a legenda-
teremtés legmarkánsabb vonásunk. 
Hadd beszéljek el egy anekdotát, ami sok magyarázatot 
fölöslegessé tesz. Édesanyámnak volt egy kis vityillója a 
Kisoroszi rév mellett. Buszon jártunk ki. Gyakran megesett, 
hogy egyazon buszon utaztam Móricz Zsigmonddal, egy-
szer találkoztam vele, de minthogy nem ismert meg, nem 
erőltettem az ismeretséget. Néha neki is nekem is, csak álló-
hely jutott. A tömeg egymás mellé szorított, s akkor kide-
rült, hogy a nagy magyar regényíró termetben alacsonyabb 
nálam, aki magam sem tartozom a nagyra nőttek közé. Ami 
persze semmit sem von le az írói értékeiből, hogy csak azt 
említsem, a magyar emberábrázolás legnagyobbja ő. De nem 
is erről van szó, hanem arról, hogy kitűnő szobrászunk, 
Meggyesy a róla készített szobron óriásnak ábrázolta. 
Vajon miért? — kérdeztem magamtól. Annak, hogy a 
válaszra ráakadtam, Kabdebó Lórántnak vagyok hálás, aki 
egy interjú alkalmával a következő kérdést szegezte nekem : 
— Miért különböznek a te regényhőseid az átlagos magyar 
regényeket benépesítő figuráktól? 
Ekkor ugrott be a Móricz-szobor, s azzal együtt az a szem-
léleti jelenség, amit én apakomplexusnak nevezek. A kis gye-
rek apját látja a legmagasabb, legerősebb, legokosabb ember-
nek, egészen addig, amíg rá nem eszmél a valóságra. Kriti-
kusaink, esztétáink, irodalomtörténészeink nem csekély há-
nyada — köztük az egyik legkiválóbb kritikus, D. M. -
sehogyan sem képesek kievickélni ebből az infantilis szem-
léletből. Tehát, hogy el ne csatangoljak tárgyamtól, nem 
elégszenek meg azzal a kétségbevonhatatlan ténnyel, hogy 
Mikszáth elragadó elbeszélő, hanem dislexiás olvasatokkal, 
a szemet szúró tények ellenére is erőltetik, hogy egyben nagy 
gondolkodó, nagy politikus, nagy filozófus, nagy rögbijá-
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tékos, nagy focista. Engem a könnyekig meghat, amint D. M. 
ártatlan gyermeki lelkesedéssel iparkodik elhitetni, hogy bál-
ványa gondolkodó is volt. Az sem zavarja, hogy Mikszáth 
eléggé félreérthetőn ugyan, de cáfolja. Legalább neki hinne, 
ha már arra képtelen, hogy a művekből figyelmes olvasás 
árán maga jutna erre a következtetésre. 
Ha ez a tendencia továbbra is érvényesül, megérjük, hogy 
Weöres Sándort, aki vitathatatlanul nagy költő, Toldi Mik-
lós-i méretekben fogja megörökíteni a szobrász, aki majd a 
megtisztelő föladatot elvégzi, ami épp olyan, mintha a 153 
centiméter magas Wagnert Siegfriedként ábrázolnák. Fő az 
objektivitás. 
KOLOZSVÁRI G R A N D P I E R R E EMIL 
SZEMLE 
NÉMETH G. BÉLA: SZÁZADUTÓRÓL -
SZÁZADELŐRŐL 
( IRODALMI ÉS MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI T A N U L M Á N Y O K ) 
„Arany Jánostól Pilinszky Jánosig" — ez ugyan ötletszerűbbnek 
mutatkozó, látszólag talán olcsón poenlírozó, valójában azonban 
pontosabb címként illenék a kötet élére. Az Arany-életmű körül 
csoportosulnak ugyanis ennek első darabjai, Pilinszky Apokrifje kép-
viseli benne az utolsó fejlődéstörténeti szakaszt. (Az általánosabb 
művelődés- és kisebbrészt tudománytörténeti tanulmányok pedig 
számottevő értékkel tudják ugyan gyarapítani a gyűjteményt, arcu-
latának egészén azonban csak keveset módosítanak.) 
Arany, Babits, József Attila, Illyés, Pilinszky műveinek vizsgálása 
jut benne súlyponti szerephez, s ha Németh G. Béla nem törekedett 
is arra, hogy hiánytalanul illeszkedő láncolattá fűzze össze tanul-
mányait, az egységben látás igényét mind a három fejlődési szakasz 
áttekintésekor éreztetni tudja. Adyról vagy például Déryről ugyan 
nincs írása — akár a korábbi időszakot tekintve mondjuk Madách 
vagy Kemény munkásságáról —, Mikszáthról vagy Tömörkényről 
szólva is általánosabb fejlődésvonalakat tart azonban szem előtt. 
Úgyanúgy, mint akkor, amikor Németh László életművének proble-
matikájával foglalkozik. 
Pilinszky kiemelt sorait is abban az összefüggésben vizsgálja, hogy 
vajon Vörösmarty óta írtak-e le magyar lírikusok olyanokat, amelyeket 
ezekhez lehet mérni. 
Szempontjait nem könnyű néhány mondatban összegezni. Biztos, 
hogy nem a sajátosan nemzeti színeket akarja minél gazdagabb 
együttesükben számba venni, ugyanakkor valamilyen föltételezett 
összeurópai alapmodellt sem próbál meg abszolutizálni. Azzal sem 
érezné megoldottnak feladatát, ha az újabb elméleti munkák által 
divatba hozott egyik vagy másik értékkritériumhoz igazítaná ítéle-
teit, régibb dogmákat sem tekint viszont a maga számára mérték-
adónak. Állandóbb esztétikai és változóbb történelmi-szociológiai 
szempontokkal egyaránt közeledik csaknem évszázadot átfogó anya-
gához, viszonylag stabil értékek után kutatva. 
Értékeléseiben jelentős szerephez juttatja annak vizsgálatát, hogy 
az író mennyire néz szembe — saját létföltételeinek talajáról ki-
indulva — „egy-egy alapvető helyzettel és állapottal, s így — bennük 
138 Szemle 
és általuk — " személyiségét mennyiben formálja alkalmassá „a lé-
tezéssel való minél teljesebb szembenézésre, a létezés minél mélyebb 
birtoklására". Mennyiben hatja át az írói művet olyan „erkölcsi 
magatartás, amely . . . a személyiség magvát adja". Milyen — egzisz-
tenciálisan megélt és gondolati síkon végigvitt — létbölcseleti hát-
tér érvényesül egy-egy írásmű soraiban. Ennek megjelenési formái 
után nyomoz a felszín jelenségeit tapintva, legyen szó akár versek 
füllel hallható ritmikájáról, akár mondatok szerkezeti ívéről, iro-
dalmi szociográfiák kompozíciós jellegzetességeiről vagy regények-
ben szerephez jutó gondolati tényezőkről. Jól tudva, hogy a vers-
lábakkal mérhető ritmusban (illetve mögötte) belsőbb: jellegzetesen 
indulati-érzelmi meghatározottságú hullámmozgások'érvényesülhet-
nek, s akár a szövegben rögzített intellektuális anyag is megmarad-
hat a felszíni jelenségek sorában — mint úgy-ahogy megtanult gon-
dolatok újraleírása. Világos számára, hogy a műalkotásoknak lénye-
gükből adódóan összetett a szerepük: kifejező, közlö és alkotó meg-
nyilatkozások együttesét lehet bennük kimutatni. Ebben a saját-
szerűségükben tudnak ezek olyasmit „mondani", amit sehogyan 
másként nem lehet — így képesek olyan nyelvi funkcióknak a be-
töltésére, amilyenekre semmi más nem lehet alkalmas. 
Ilyen vizsgálódási hálózatban kerülnek Németh G. Béla köteté-
ben egymás mellé olyan máskülönben egymástól távolra álló értékek, 
amilyeneket a Puszták népe és Pilinszky verssorai képviselnek, vagy 
például Arany János írásművészete és József Attila késői lírája. (A 
múlt század íróiról ezúttal inkább portrékat vagy problémafölvető 
mű-veket adott közre, míg századunk irodalmának képét főként 
műelemzésekkel tette kidolgozottabbá.) 
Meggyőzően emeli ki ennek során Arany Még egyszerinek sorai-
ban a magánnyal való újfajta szembesülés megfogalmazódását. A 
megközelítés különböző eljárásait egyesítve mutatja ki Babits leg-
nemesebb értelemben véve klasszicizáló Mint különös hírmondó . . .-
jában a remekművet. Műfaji kategóriákat is segítségül híva ad rész-
ben újszerű jellemzést Illyés prózájáról, kiemelve az erkölcsi alap-
kérdések körül létrejött lelki mozgásokból, „elszakadás és vállalás, 
distancia és empátia" küzdelméből adódó oszcillálások változatos-
ságát. Megrendülés és tiszteletadás hangján szól Pilinszky alkotá-
sáról, megéreztetve a modern elhagyatottság-apokalipszis megte-
remtőjében a kérdező, kereső, katasztrófákban is bizakodni próbáló 
embert. József Attilánál többek között a termékeny, eszmélkedéshez 
vivő „egzisztenciális meditáció" mibenlétét és ennek művészi meg-
nyilatkozásait világítja meg. Kosztolányiról, Szabó Lőrincről és Né-
meth Lászlóról kevesebbet szól, amit rájuk vonatkozóan megfogal-
maz, az mégsem hagy kétséget afelől, milyen tájakon keres szá-
mukra a maga értékrangsorán helyet. 
Szemle 139 
Abból, hogy valaki nem nyer tárgyalást a kötetben, még nyilván-
valóan nem következik, hogy Németh G. Bélának ne lenne róla 
mondandója — vagy éppen olyasmi, hogy negatívabb lenne róla a 
véleménye az átlagosnál. (Ha közvetett módon Ady Endrére vagy 
Krúdy Gyulára vonatkozóan lehetne is talán ilyesmire következtetni.) 
Világosan megfogalmazódnak viszont a fönntartásai Mikszáth Kál-
mán munkásságának jelentős részével kapcsolatban. 
Meggyőző érvek alapján. 
Nem vonja ugyan kétségbe az ő esetében sem a nagy tehetséget 
— azt sem, hogy „talán a legnagyobb" volt mindmáig ,,el-beszélő, 
nyelvi, narrátori, hangnemi képesség" dolgában. A tót atyafiak és 
A jó palócok „korszakos művészetét" sem vitatja el. A lektűr irá-
nyában tett későbbi engedményeket, a rutin túlzott szerephez jut-
tatását, az operettlibrettóhoz, a népszínműhöz közelítő lépéseket 
azonban méltán ítéli meg szigorúan, joggal marasztalja el a teljes 
értékű világkép kialakításáról való lemondását is. (Ennek alapján 
is indokoltnak látszik, hogy — Eötvös és Gyulai, Kemény és Jókai 
után — az eddiginél szerényebb helyet jelöljünk ki az ő mérsékel-
tebbre fogott, reálisabb színekkel árnyalt romantikájának regény-
irodalmunk fejlődésmenetében.) 
Németh G. Béla azonban itt sem elégszik meg a bírálattal: eddig 
a kelleténél kevésbé megbecsült értékek után is nyomoz. (Teljes jog-
gal emelve ki eközben olyan novellákat az életműből, amilyen pél-
dául az A mi örökös barátunk című.) 
Megfontolt mérlegelések eredményeként erősíti meg a kötet azok-
nak a véleményét, akik a Buda halála részleteiben ugyan művészi 
csúcsokra tudnak ismerni, annak egészében mégsem látnak remek-
művet; Petelei és Tömörkény novellisztikájának lényegi értékei mellett 
is meggyőzően érvel. Joggal vitázik Justh Zsigmond intellektuális 
teljesítményének túlbecsülőivel, karaktervonásokat kidomborító ké-
pet ad Eötvös Károlyról; a valamikor agyonünnepelt, később leg-
följebb ha támadott, még inkább azonban elhallgatott Herczeg Fe-
rencet is indulatmentesen helyezi el a századelő irodalmának termé-
sében. (Helyére téve „az idealizált dzsentrire mint eszményképre 
tekintő polgári, főleg középhivatalnoki rétegek" jó képességű, de 
egyre anakronisztikusabbá vált íróját.) 
Ez a kötet is jól mutatja szerzőjének esztétikai képzettséggel erő-
sített-mélyített műérzékelő készségét, irodalomtudományos iskolá-
zottságát és kivételesen gazdag művelődéstörténeti tájékozottságát. 
Németh G. Béla a tanulmányozott korszakok egész szellemiségének 
megértésére törekszik, s a lehetséges írói hatásoknál vagy analógiák-
nál láthatóan jobban érdeklik a gondolatrendszerben mutatkozó ro-
konságok, a föltehető vagy be is bizonyítható filozófiai befolyások. 
A szellemi mozgásokat ugyanakkor szociológiai meghatározottá-
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gukban igyekszik megragadni. Egészében véve példamutató alapos-
sággal — csak ritkán terhelve meg túlságosan is szemléletének tár-
gyát a vele kapcsolatban számba vett intellektuális anyag mennyi-
ségével. (Például Mikszáth egyébként méltán kiemelt F/V/jének egy 
részletéről szólva.) Ezért is tudnak kötetébe a jellegzetesen műve-
lődéstörténeti tanulmányok is beilleszkedni. 
N e m csupán tüzetesebb történeti ismeretekhez juttatva olvasói-
kat, hanem néhány időszerű elvi kérdést is érintve: néhol a szellem 
jelenlegi társadalomformálásának lehetőségei után is nyomozva. Az 
értelmiség helyét is keresve — a múltban is, a jelenben is. 
Jogos elégedetlenséget kifejezve. 
Ezúttal is új meglátásokat tartalmazó, egyszersmind megbízható 
kötetet adott tehát ki tanulmányaiból Németh G. Béla. (Egy részüket 
már más szempontokhoz igazított válogatásaiban is kézbe vehet-
tük.) Hol lehetnek mégis hiányérzeteink vagy ellenvetéseink? 
Néhány tanulmányának bizonyára továbbvihette volna még a 
gondolatait. A fragment fölénye című fejezetet olvasva például örül-
nénk, ha többet tudhatnánk meg Aranynak azokról a megnyilvánu-
lásairól, amelyek a „tradiciózus religiózus világfölfogás" mellett, és 
amelyek ennek ellenében érvelnek. A Szabó Lőrinc és Illyés Gyula 
lírájáról előadottakat is szívesen olvasnánk még tovább, tüzetes vizs-
gálatokra épülő gondolatvezetésben. A z Apokrifnek a maga szem-
pontjai szerint kitűnő elemzését követően is eszünkbe juthat, milyen 
kevéssé meríthető ki egyetlen vizsgálódással az igazán nagy müvek 
gazdagsága. Másutt a túlbonyolítás veszélyei jelentkeznek — pél-
dául a Buda haláláról szóló fejtegetések egyes részleteiben —, a 
gondolatmenet összetettsége pedig alkalmanként elnehezíti a fogal-
mazás módját. (Pl. „kritikai értékű írásai a társadalmi osztályok más 
történeti minősítésének távlataiba állították az irodalom függőségé-
nek kérdését", vagy ,,. . . mutatja a tisztán önmagában s önmagáért 
álló lírai s főleg világi lírai vers viszonylag csekély társadalmian 
szentesített becsültsége" — az ilyen jellegzetesen „piszkozati" szö-
vegrészeket valahol meg kellett volna állítani kötetbe kerülésük út-
ján.) A korai Simon Istvánról szólva mintha kissé túlzottan engedne 
annak az idegenkedésének, mely ötvenes évek eleji társadalomlátá-
suk eltérései nyomán támadt benne; így a valóságosnál egy fokkal 
idillikusabbnak-romantikusabbnak érzi ekkori költészetének össz-
képét. Nagy súlyú, nehéz terepen utat nyitni törekvő művelődéstör-
téneti tanulmánya néha talán már túl sokat is vállal magára a szak-
stúdiumok problémáiból. Németh László munkásságát indulatmen-
tesen, többoldalúan mérlegelve igyekszik megítélni, tévedéseinek 
számbavétele során azonban nagyobb mértékben alkalmazhatná a 
viszonyítás eszközét: mások (személyek és irányzatok) tévedéseivel 
hasonlítva össze az övéit. 
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Gondolatok továbbvitelét, ezek részletezőbb kifejtését igénylő hi-
ányjeleket és polémiakészségre valló kérdőjeleket is odaírhat tehát 
olvasója a kötet egyik vagy másik lapjának sorai közé. Rangjának 
és tudományos súlyának elismeréséhez azonban aligha fér kétség. 
(Magvető, 1985.) 
T A M Á S A T T I L A 
LŐRINCZY HUBA: FÉNYTÖRÉS 
VÁLOGATOTT BÍRÁLATOK 
A kötet a szerző szakismertetéseinek és irodalomkritikáinak egy 
részét, minden bizonnyal a javát tartalmazza. Ismertetései a század-
forduló íróiról (pl. Reviczkyről, Krúdyról, Adyról, Babitsról) és sa-
játos kérdéseiről (pl. a filozófiai és esztétikai gondolkodásról, tör-
ténetfelfogásról, publicisztikáról) írt munkákról szólnak, és jó részük 
az Irodalomtörténeti Közleményekben jelent meg. Zömmel az Éle-
tünkben közölt kritikái viszont a mai szépirodalom alkotásait (pl. 
Rónay György, Jékely Zoltán, Szabó Magda, Bólya Péter egy-egy 
kötetét) elemzik. Mint a szerző, magam is úgy vélem, hogy a recen-
zensben és a kritikusban egyaránt az irodalomtudomány művelője, 
az irodalomtörténész nyilatkozik meg, szaktudományi szemlélete, fel-
fogása a meghatározója azoknak az értékszempontoknak, amelyek 
alapján ítélkezik. Ismertetésemben is elsősorban ezt fogom taglalni. 
Lőrinczy Huba kötete épp mint ismertetéseinek és kritikáinak 
a gyűjteménye egy szintézishez hasonlóan „túlmutat önmagán", 
hisz „némi többletértéket, többletjelentést" hordoz. Ehhez másfajta 
analógiaként azt tehetném hozzá, hogy a gyűjteményes kötet egy 
külön rejtett információt közöl a szerzőről és felfogásáról, olyat, 
amelyet csak egy-egy írásából aligha lehetne kiolvasni. E rejtett in-
formációk felfogását és megfejtését azonban megnehezíti — és ez 
egy második, egy kommunikációelméleti analógia — az irodalom-
tudományi vizsgálatok elsődleges tárgyától, a művektől, az íróktól 
elválasztó nagy távolság. Ismertetésemnek a közlési folyamatban ki-
jelölhető helye és így a neki megfelelő státusa egyáltalán nem irigy-
lésre méltó, hisz egyrészt a kommunikáció és azon belül a befogadás 
egy megnyújtott vonalának távoli pontján helyezhető el, másrészt 
pedig — és ez még jobban jelzi a sajátos nehézséget — áttételes köz-
lések egy lehetséges befejezője (azaz: író/alkotás -«- az erről írt iro-
dalomtudományi munka ->- az erről írt ismertetés ->- az ismertetés 
ismertetése). A továbbiakban ezzel a sajátságos helyzettel számol-
nunk kell. 
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Az ismertetett munkák tárgyköre csekély kivétellel a századfor-
dulóhoz kötődik. Kutatásáról, a jelenlegi helyzetről a szerző így 
vélekedik: „a századforduló irodalmának, nagyságainak méltó 
feldolgozása nem csökkenő adósságunk és mulasztásunk". Kü-
lönösen azt hiányolja, hogy nem ismerjük még eléggé a korszakot, 
amelynek részesei voltak a századforduló táján induló művészek, 
hogy alig ismerjük a talajt „amely befogadta és táplálta" őket, és 
„a velük és általuk zajló irodalomtörténeti folyamatok körvonalai 
még gyakorta elmosódnak". 
Ez persze még csak a tárgykör, a korszak. Ami a szerző szemlé-
letét, a vizsgálati szempontokat és a módszert illeti, nagy általános-
ságban elmondható, hogy elsődleges tennivalónak a vizsgált író 
világképének az elemzését tekinti: Király István monográfiáit „a 
módszertani rokonság, a »marxista igényű világképelemzés« szán-
déka és gyakorlata" köti össze, Komlós Aladár „mindig megkeresi 
az alkotói világkép összetevőit". Ehhez az alap a Király Istvánnál 
megfigyelhető szempont, „a metodikai egység alapelve", „a társa-
dalmi-történeti nézőpont prioritása". De Lőrinczy Huba észreveszi 
az ezzel a prioritással való visszaélést is. A Bródy-monográfiát író 
Laczkó András „látásmódja (. . .) vulgárszociológiai és vulgárpszi-
chológiai", és ez szerinte részben annak következménye, hogy „kon-
zekvensen mellőzi avagy minimálisra zsugorítja az esztétikai-poétikai 
tényezők vizsgálatát". 
Magának az írói monográfiának a leginkább követhető modell-
jét, ugyanúgy, mint a metodikai alapelvet. Király munkáiban látja: 
„Nem lineáris vonalvezetésű, ekként nem is életrajz vagy kronológia 
követő, de nem is mindenáron és elsősorban műelemzésekre törekvő 
megoldás ez, hanem eltökélten világkép- (. . .) és problémacentrikus". 
S ha mégis lineáris vonalvezetésű, mint a Babitsot tárgyaló Rábáé, 
akkor sem a külső életrajzé a főszerep, hanem a belsőé, az értelemé, 
a léleké, és így tudja a monográfus kitapintani a szerző szerint nagyon 
fontos filozófiai, pszichológiai gyökereket, és megnevezni a góco-
sodási pontokat. 
Külön nagy érdeme Lőrinczy Hubának, hogy mindig számol az 
irányzattörténeti, a stílustörténeti szemponttal, amit — sajnos — a 
legtöbb irodalomtörténész elhanyagol. Emiatt marasztalja el példá-
ul Dersi Tamást: „teljesen mellőzi A Hétben megizmosodó magyar 
szecesszió vizsgálatát". A stílustörténész mély egyetértéssel és kü-
lönös örömmel olvassa azokat a sorokat, amelyekben a szerző til-
takozik az irányzatok helytelen megítélése ellen, amiről ismét saj-
nálkozva kell kijelentenünk, hogy ez meglehetősen általános jelen-
ség. Hogy tulajdonképpen miben is áll ez a helytelen megítélés, azt 
a következő példa jelzi: „ A könyv (Rába: Babils Mihály) csak 
kevésszer hozza szóba a szecessziót, s akkor is majd mindig pejora-
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tív zöngével. Nem osztozhatunk ez averzióban, tartván az irányza-
tot az értékőrzés és -teremtés nagyszabású kísérletének". A stílus-
irányzatok figyelembevélete szerencsés, sőt szükségszerű kiegészítője 
a társadalmi-történeti nézőpontnak, különösképp a világkép elemzés-
nek, hisz egyre inkább tért hódítanak azok a felfogások, amelyek-
nek lényege a monista módszertani alapelv, a világkép és stílus egy 
egységként felfogott vizsgálata. 
Ezekkel a szempontokkal jellemezhető a szerző értékrendszere, 
„ideálja", egyben irodalomtudományi szemlélete, felfogása, ami 
— mint egy szaktudományilag felogadható lehetőség — helyes és 
produktív. Értékítéletei azonban meggyőzőbbek és — tegyük hozzá — 
tanulságosabbak lennének, ha mélyebb elméleti alapokig is elmenne, 
és főleg irodalomszociológiai, esetleg kommunikációelméleti és ide-
számítandó pragmatikai elvek (így például Schmidt empirikus iro-
dalomelmélete) alapján is megvilágítaná nézeteit és értelmezné alap-
fogalmait, mindenekelőtt a világkép fogalmát. Félreértés ne essék, 
ezzel a megjegyzésemmel nem azt akarom állítani, hogy a szerzőnek 
elméleti fejtegetésekkel kellett volna ismertetéseit bővítenie, hanem 
csak azt, hogy az értékítéletek elméletileg legyenek megalapozva, és 
ha szükséges, több oldalról is megvilágítva. 
Különben az elméleti igénytelenség eléggé általános jellemzője a 
nagyon lassú tempóban korszerűsödő irodalomtudományunknak. 
Ennek ellenlábasa az elméletek abszolutizálása, a nem produktív 
elméletieskedés jóval kevesebb szakember hibája. És mégis sokszor 
és oly szívesen a tényleges helyzetet, az elméleti alapozás és egyálta-
lán az elméleti érdeklődés hiányát egyikünk-másikunk úgy állítja be, 
mint az öncélú elméletieskedés kerülését. Ezzel az általánosítással 
nem akarom Lőrinczy Hubát sem megvédeni, sem felmenteni. Nem-
csak azért nem, mert nem szorul rá, hanem azért sem, mert — mint 
a következőkben látni fogjuk — olyan elvi szempontok határozott 
igénylője, amelyek egy eddig nem tárgyalt pozitívumát jelzik. 
Arra gondolok, hogy az elméleti alapozás itt-ott észrevehető hiá-
nyát mintegy kárpótolni látszik egy azonnal szembeötlő elvi, mód-
szertani igény, ami kétségkívül erős oldala bírálatainak, és így már 
önmagában is elismerést érdemlő és feltétlenül kiemelendő értékes 
tulajdonság. Elvi jelentőségét az is fokozza, hogy a szóban forgó 
szempontokat ma az általános tudományelmélet igényes kritériu-
maival azonosíthatjuk, azok körében helyezhetjük el (korábban in-
kább a tudományfilozófia és főleg a tudománylogika akkor kevésbé 
explicit követelményei tájékoztattak ilyen igényekről). Több ideso-
rolható szempont közül kettőnek van feltűnőbb gyakorisága, és emi-
att kiemelkedő jelentősége. Az egyik a bizonyítások szükségessége, 
a másik pedig a pontos fogalomalkotás igénye. 
Bírálataiban Lőrinczy Huba különös figyelemben részesíti az ál-
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lítások értékét, mindenekelőtt azt, hogy mennyire megalapozottak, 
hogy megvannak-e bennük „a kellő súlyú érvek". A kellő meg-
okolás hiányát mindig szóvá teszi, néha nem éppen él nélkül, pél-
dául: „Fájdalom, a bizonyítással (hogy ti. Ady Reviczky folytató-
ja), a cáfolhatatlan argumentációval adósunk marad a monográfia. 
Szép, de kellő fedezet híján való a kinyilatkozás". S ha ezzel egyet, 
értünk, még inkább egyet kell értenünk azzal, ami ennek a fordítottja 
a gazdag adatanyag ki nem aknázása, ami a pozitivizmusnak máig 
kitartó áldatlan hatásával hozható összefüggésbe: Dersi „Irdatlan 
(. . .) újságtömegen vágta át magát, hogy levonhassa néhol tán sze-
rénynek tűnő (. . .) konzekvenciáit". Ezzel kapcsolatban a szerző 
elismerőleg nyilatkozik a tények, a dokumentumok jelentőségéről, 
az objektivitásról. 
Az érvelés hiányával, illetőleg a kellőképpen ki nem aknázott 
alapozással függnek össze a bírált művek szerkezeti aránytalanságát 
érintő figyelemre méltó megjegyzései, például ez: „Reviczky költői 
rangjához (. . .) képest feltűnően túlméretezettnek véljük a beveze-
tőt (. . .) oly nagyarányú az alapozás, hogy felhőkarcolót kellene, 
elhordani, csakhogy költőnk méretei sokkalta szerényebbek". 
Amit elvár az irodalmártól, elvárja az írótól is. Bólya Péter regé-
nyének (A védőirat) bírálatában a felszínt állítja szembe a valóság-
ról többet mondó mélységgel: a cselekmény, a látvány „hordozza 
itt a legfőbb mondandókat, a mögöttes jelentés, a metaforikus sugal-
mak rovására ( . . . ) A felszín rajza tökéletes, annál inkább hibádzik 
a mélységélesség". 
A megokolás mellett Lőrinczy Huba másik egészen jogos elvárása, 
igénye a pontos fogalomalkotás. Főleg a századfordulói irányzatok 
fogalmi tartalmának nem világos értelmezését és még inkább nem 
értelmezését teszi szóvá: „kavarognak, de kontúrtalanul a könyv 
(Laczkó András: Bródy) lapjain a romantika, a realizmus, a natu-
ralizmus, az impresszionizmus, a szecesszió terminusai", „ N e m derül 
ki egyértelműen, mit tart Bori (a Krúdy Gyula című művében) a ro-
mantika és a realizmus, a naturalizmus és a szimbolizmus, a sze-
cesszió és az impresszionizmus lényegének (. . .), nem csoda hát, ha 
parttalanná válnak e fogalmak", ami miatt gyakran vitára adhat 
alkalmat egy-egy írónak valamilyen irányzatba való besorolása: „né-
hány odavetett megjegyzésen túl vajmi kevés útbaigazítást kapunk 
arról, minő kritériumok alapján sorolható (. . .) (Krúdy) az art 
nouveau reprezentánsainak táborába". 
A tudományosság igényével látszólag ellentétben áll a szerzőnek 
az intuícióhoz való ragaszkodása. Igyekszik lefosztani róla a hozzá 
társuló negatív jelentéseket, amelyek miatt szerinte az intuíció „ekvi-
valense lett a fitymált impresszionista elemzésnek, s könnyen a tudo-
mánytalanság, a sötét konzervativizmus gyanújába keveredik, aki 
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élni merészel vele". Ezzel szemben főleg Komlós Aladárról szólva 
állítja, hogy „bírálataiban számtalan fényes példáját leljük az intu-
íciónak", és bátran kijelenti, „alighanem itt az ideje, hogy valami-
képp rehabilitáljuk ezt a »gyanús« terminust". 
Ebben az egyáltalán nem könnyű és sokaktól félreértett kérdésben 
(amelyet érdemben itt nem lehet megtárgyalni) abból indulnék ki, 
hogy voltak és vannak olyan szakemberek, akiknél nem deformáló-
dott az intuíció jelentéstartalma, önértéke. S mert helyes, elfogad-
ható felfogását tekintve van, akikre alapozni lehet, talán nem is 
annyira az intuíció rehabilitálása szükséges, hanem inkább csak a 
tényleges értékét, szerepét kellene tisztázni azok számára, akik egy-
oldalú végleteket jelentő szempontok szerint ítélik meg. Akik a ko-
rábbi megbízhatatlan elemzési módszerek ellenében — dicsérendő 
módon — objektivitásra, egzaktságra törekszenek, és emiatt a szub-
jektivitást, a hajlamot, az ösztönt és mindent, ami vele összefügg, a 
műélményt, a műértést, az esztétikai érzékenységet túlzó mértékben 
korlátozni igyekszenek, avagy teljes mértékben kizárják az elemzé-
sekből, azok számára tudatosítanunk kellene, hogy — mondjuk — 
a fizikában vagy a kémiában tanulmányozott jelenségekhez viszo-
nyítva (amelyek kutatásában teljes mértékű objektivitás lehetséges) 
egészen más az irodalmi mű jellege, olyan, hogy jellegéből következő 
sajátos vizsgálata nem teszi fölöslegessé, sőt nem kis mértékben 
igényli azokat a tényezőket, amelyeknek rendszerint az intuíció a 
foglalata (különben a tárgyalt fogalom tartalmát távolról sem egy-
ségesen értelmezik). Akik viszont a tudományosság igényét és jogo-
sultságát tagadják, illetőleg az elemzésekben nem számolnak en-
nek kritériumaival, és egyáltalán nem sokat törődnek az irodalom-
tudományi vizsgálatokhoz szükséges módszerekkel, sőt „fontosko-
dó kellék"-nek tartják, azok számára az intuíció jelentőségének 
elismerése mellett a módszeres alapelvek fontossága hangsúlyo-
zandó. 
Erről a kérdésről egy ismertetés során aligha lehetne ennél többet 
mondani. És mégsem lehet nem szólni arról az egyáltalán nem jelen-
téktelen problémáról, ami ezzel szorosan összefügg és idetartozó, 
az intuícióval kapcsolatos véleménykülönbségek alakítója, hordo-
zója: mi a kapcsolat az irodalomtudomány és az irodalomkritika 
(a napi kritika) között? Erre a kérdésre természetesen sokféle (és 
ezek közül sok elfogadható) válasz adható. D e aligha akadna olyan, 
a szóba jöhető szaktudományi szempontokkal összhangban levő 
vélemény, amely a kettőt azonosítja, s mi több, az irodalomtudo-
mányt, legalábbis ennek egyik ágát, az irodalmi mű vizsgálatát az 
irodalomkritikától meghatározott, annak alárendelt szakágnak te-
kinti (természetesen az angol szakirodalomban a criticism műszó-
val jelölt jól ismert kettősséget nem számíthatjuk ide). S bár ilyen, 
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természetesen kifejtett, megokolt vélemény aligha feltételezhető, 
mégis gyakran az az érzésünk, hogy az intuícióval kapcsolatos kér-
dések felvetésében és betájolásában, valamint a műelemzési módsze-
rek megítélésében az irodalomkritika sajátos szempontjai erős hatást 
gyakorolnak a sajátosan irodalomtudományi vizsgálatok értékelé-
sére és még inkább elvetésére, ami könnyen árthat presztízsének és, 
ami ennél jóval több, szaktudományi mivoltának. 
Mindez egy eléggé általános, nemcsak magyar irodalomtudomá-
nyi helyzetre utal. Lőrinczy Huba felfogása, s még inkább érdeklő-
dése, eszményeket kereső igyekezete az irodalmi életben érvényesülő 
erős áramlattal függ össze. Kötetének jellegbeli kettőssége (szaktu-
dományi ismertetések és napi irodalomkritikák egy helyen) is azt 
jelzi, hogy szerzőjük az irodalmároknak abba a népes táborába tar-
tozik, akiknek tevékenységében az irodalomtudomány és az iroda-
lomkritika egybekapcsolódik. Éppen ezért idevágó kérdéseket, első-
sorban az intuíciót érintő megjegyzései a belülről többet látó szak-
ember sokatmondó vélekedései. Jelentőségüket az is fokozza, hogy 
jó részük egyben kérdésfelvetés, problémajelzés, és így — mint látni 
lehetett — továbbgondolásra, töprengésre, majd az összefüggések 
tisztázására késztetnek. 
Az eddig elmondottakból is következik, hogy Lőrinczy Huba is-
mertetéseinek és bírálatainak az értékszempontjai a helyes és ter-
mékeny vizsgálati elveket kereső irodalmár számára egyféle eszmé-
nyek. És annak számítanak a formát is érintő nézetei. Kedvelt köz-
lési műfajának az esszét, „a tanulmányba hajló elemzéseket" tekinti. 
Példaképe Péterfy Jenő, Komlós Aladár és Rónay György. Bennük a 
jó stilisztát is becsüli, ami szintén ideálja. Megelőző kötetében vallot-
ta is, hogy „írásaim tudatosan vállalják a (. . .) »bei canto« modort 
(. . .) alkotássá is kívánnak lenni — egyebek között nyelvi — megfor-
máltságukkal" (Szépségvágy és rezignáció 9—10.). 
Stílusa valóban művességre vall: színes, fordulatos, és nagyon 
pontos, találó. És ezt nemcsak szó- és képanyagának (pl. „pazar 
tűzijáték, ötletparádé ez a javából" — vagy tömörségének köszön-
heti, hanem szerintem egy nagyon is egyéni alakító eszközének, az 
ellentétezésnek, aminek a segítségével jól megvilágítja vagy nyoma-
tékosítja a közlendő gondolatot: „Trilógiája ettől még remekmű is 
lehetne akár, viszont messze nem az". Minden bizonnyal stílusa 
fordulatosságának is az ellentét az egyik eszköze. Mindezekhez to-
vábbi sajátosságként még hozzá tehetjük azt, amit a szerző Komlós 
Aladár kifejezésmódjában így nevezett: pengeéles irónia, frappáns 
lezárások. 
De Lőrinczy Huba a szép és gondozott stílusnak nemcsak tuda-
tos alakítója, hanem egyben igénylője is, irodalmár társaitól ugyan-
ilyen minőséget vár el, és szóvá teszi, ami ezt sérti, a nyelvi és sti-
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láris hibákat. Bírálataiban figyelemmel van a kifejezésmód sajátos-
ságaira, értékeire. Találó megjegyzései néha egy-egy egyéni stílus 
jellemzésének alapjául szolgálhatnak. És ez ma ritkaságszámba megy. 
Hogy milyen is a kifejezés módja, az a szakismertetésekben, króni-
kákban rendszerint szóba sem kerül. 
Mindent összegezve elmondhatjuk, hogy Lőrinczy Huba kötete 
nagyon tanulságos. Sokat elárul írója szemléletéről, irodalomtudo-
mányi felfogásáról. És sokat megtudhatunk az értékelések szempont-
jairól, mindarról, ami érthetővé teszi bírálatainak objektív szigorát, 
azt, amit a példaképnek tekintett előd, Bajza József szavaival vall: 
„meg nem kérlelhető és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igaz-
ságos". A szakember feleletet kaphat korábbi kérdéseire: miért 
tekintik többen is túl élesnek Lőrinczy Huba bírálatait. És az is 
kiderül, hogy miben lát új eredményeket, például Király István 
monográfiáiban a „szabványok" mellett az „önmegújításokat". 
Végül, de valójában nem utolsósorban, egy olyan érdemét kell még 
megemlítenem, amely közvetlenül nem adódik az elmondottakból, 
és amely sajátos irodalomtörténeti (egy korszakhoz, a századfor-
dulóhoz való) kapcsolódásai miatt úgy-ahogy a recenzens azonos 
kötődéseiről is árulkodik. Arra gondolok, hogy a szerző, a század-
forduló ismert kutatója gyakran jelzi a megoldásra váró feladatokat, 
különösen azokat, amelyek a szecesszió és a vele összefüggő képző-
művészeti háttér kutatási körébe tartoznak. Éppen ezért meggyő-
ződésünk, hogy Lőrinczy Huba kötete a még mindig eléggé elha-
nyagolt századforduló kutatásának fontosságát hangsúlyozó és a 
vizsgálatok elvégzésére ösztönző munka. (Magvető Kiadó, 1985.) 
SZABÓ Z O L T Á N 
AGÁRDI PÉTER: KOROK, ARCOK, IRÁNYOK 
Agárdi Péter közel hatszáz oldalas kötete, mely másfél évtized 
negyvennégy publikációját tartalmazza, sajátos irodalomtudósi hár-
maskönyv. A szerző figyelmének hármas irányultságát jelzi már a 
könyv címe is, tagolása pedig arra utal, hogy a közölt tanulmányok 
és cikkek három időszakból veszik témájukat: a XVII. századból, 
az 1930-as és az 1970-es évekből. Fontosabb azonban az a belső, a 
szerző irodalomszemléletét átható hármas párhuzam, amely az esz-
tétikai elmélet, a történeti megközelítés és a kritikai vizsgálódás 
folyamatos és termékeny egységében nyilvánul meg. Ennek alapját 
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Agárdi határozottan és következetesen érvényesített marxista tudo-
mányos módszerével teremti meg, mely „a valósághoz kötő, sajáto-
san irodalmi-művészi viszony, a tartalom és forma dialektikájának 
konkrét történelmi minősége alapján elemez, érvel és értékel." Mi-
vel a magyar szellemi élet jelenlegi munkamegosztásában túlságosan 
is elkülönül egymástól az irodalom vizsgálatának elméleti, történeti 
és szűkebb értelemben vett kritikai típusa, Agárdi tanulmányainak 
gyűjteménye különleges figyelmet érdemel. 
A szerző többször is leszögezi marxista felfogásának sarkpontját, 
mely szerint a mű végső feltételei tartalmiak, s minden formai érté-
két a tartalomhoz való viszony szabja meg. Amikor a tartalmat a 
szerző világképével azonosítja, hangsúlyozza ugyan a világnézeti 
faktor meghatározó szerepét, de ezzel együtt mindig rávilágít arra 
is, hogy művészi és nem teoretikus világképről van szó, tehát a mű-
vön belülivé tett, művészetté emelt, formált tartalom ontológiai első-
ségéből indul ki. Vizsgálati módszere éppen ezért különbözik az 
ideologikus bírálattól, mely történelmietlenül aktualizál, közvetlen 
világnézeti állásfoglalást követel, így nem a műben, hanem a mű 
mögött keresi értékelésének támpontjait, s általában elfelejti, hogy 
csak a jó alkotás lehet haladó. 
A magyar barokk epika két változata (Zrínyi Miklós és Gyön-
gyösi István) című tanulmányában a szerző 1972-ben publikált Ren-
diség és esztétikum című könyvének megállapításait summázza. Eb-
ben a változatban is igen meggyőző Zrínyi és Gyöngyösi világképé-
nek szembeállítása, illetve a Murányi Vénusz szerzője legalitáselvű 
és önigazoló-tudatrögzítő világképének a társadalmi és eszmetör-
téneti fejlődésben bekövetkezett törés esztétikai reprezentációjaként 
való felfogása. Mindezt összetettebbé s ezért még megalapozottabbá 
lehetett volna tenni a történeti-poétikai nézőpont alkalmazásával. 
A korabeli poétika ugyanis a kitéréseket nem tekintette okvetlenül 
lazaságnak, s a gyönyörködtetést előtérbe helyező irodalomszemlé-
let a műfajok státusát is átalakította, így az eposzforma módosulását 
ez a körülmény is befolyásolta, közvetítve-felerősítve a társadalom-
történeti szituáció hatását. Kónyi János Magyar hadi románjának 
gazdag elemzése nem csupán az e lőző tanulmányban vizsgált két 
barokk költő párhuzamos hagyománytörténetéhez szolgáltat értékes 
adalékokat, hanem hitelesen gazdagítja XVIII. századi műveltsé-
günk kevéssé vizsgált alsóbb rétegének képét. 
Az irodalomtörténeti szempontból különösen bonyolult harmin-
cas évekkel foglalkozva Agárdi sokoldalúan feltérképezi a kor szel-
lemi miliőjét, s a vizsgált jelenségeket a korhoz mért progresszivitás 
teremtette erőtérben helyezi el. Eddig alig foglalkoztak a radikális 
polgárság második nemzedékének lapjával, a Láthatárral, s a szo-
cialista kezdeményezést jelentő Együtt-tel: a szerző hiányt pótolva 
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mutat rá eszmetörténeti szerepük fontosságára. Fábry Zoltán, Gaál 
Gábor és Balogh Edgár jelentőségét joggal látja abban, hogy a ma-
gyar kisebbségek hangját az egyetemes magyar írástudás színvona-
lán és évszázados hagyományainak szellemében mint európai han-
got szólaltatták meg. Több tanulmány is foglalkozik József Attila 
kritikai fogadtatásának kérdéskörével. Ezekben nemcsak az a tény 
fogalmazódik meg, hogy a marxista irodalomszemlélet csak késve 
és ellentmondásosan reagált József Attila költészetére, s különösen 
a kései évek termése, az emberi válság művészi integrálásának tel-
jessége váltott ki fenntartásokat, de a gazdag filológiai tényfeltáró 
munka az elméleti lemaradás okaira is fényt derít, s a szociáldemok-
rata Szélpál Árpád és a Kassák-körhöz tartozó Gró Lajos fontos 
írásai mellett különösen Bálint György és Fejtő Ferenc cikkeinek 
jelentőségére hívja fel a figyelmet. Az Egy szocialista gondolkodó a 
harmincas évekből (Fejtő Ferenc és a magyar irodalmi tudat) című 
tanulmány sokoldalúan bizonyítja, hogy Fejtő feladta ugyan for-
radalmi meggyőződését, s szembefordult az illegális KMP-vel , de az 
évtized végéig a progresszión belül maradt, s esszéi és cikkei a mar-
xista irodalomszemlélet és kritika szerves értékét képezik. Agárdi 
Péter 1982-ben megjelent Értékrend és kritika című igen fontos köny-
véből tudjuk, hogy Fejtő revelálóan hiteles kortársi értékrendjének 
kialakulása, mely a harmadik nemzedék törekvéseinek mértékadó 
elemzését is magában foglalta, együtt járt a felvilágosodás kori ha-
gyomány fontosságának és a modern polgári regény esztétikai új-
szerűségének hangsúlyozásával. 
Agárdi Péter mindig kiemeli a kritika ideológiai funkcióját, mely-
nek hitelét és hatásfokát az esztétikai értékek és értékkibomlási ten-
denciák felismerésében és tudatosításában látja. Jól tudja, hogy ez 
utóbbinak igazi erőpróbáját leginkább a kortárs irodalom vizsgálata 
jelenti. Ezért is fordul megkülönböztetett figyelemmel a hetvenes évek 
irodalma felé. Mivel a szocialista irodalom fogalmát sokszínűen, az 
ábrázolt valóság és a megjelenített emberi benső gazdagságában, 
többmodellűségében értelmezi, Szilágyi Ákossal és másokkal vitat-
kozva az évtized jellegzetességét éppen a sokarcúságban ragadja meg. 
Gyakran alkalmazza azt a módszert, hogy elénk tárván feltoluló ol-
vasói élményeit, ezek tudatosítását mintegy a tanulmány megírása 
során, a művel való bensőséges kapcsolatot megőrizve végzi el. En-
nek következtében különösen érzékenyen reagál az írói pálya alakulá-
sának, a művészi világkép módosulásának különböző megnyilvá-
nulásaira, értékeléseit ezeket figyelve alakítja ki, s kifogásait is 
mindig az életmű kibontakozása érdekében fogalmazza meg. Veress 
Miklósról rajzolt remek portréjában a versek külső jellemzői, mo-
tívumai felől jut el e rendkívül jelentős költészet poétikai jellemzői-
nek, s az általuk megtestesülő költői magatartás összetevőinek be-
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mutatásához, s ennek fényében emeli ki az elmélyülő történetiség-
élményt és a filozofikus telítettségű humánumot mint felbukkanó új 
értéket, szemléleti-minőségi többletet. A z életmű iránti felelősség je-
gyében mutat rá Garai Gábor költészete kapcsán a lírai személyes-
séget gyengítő moralizáló-retorikus attitűdre, s emeli ki Juhász Fe-
renc A halottak királya című művét, értelmezve a bölcseleti tájékozó-
dás, a letisztult nemzeti önszemlélet és a küzdve eszmélkedő költői 
intellektus frissen megteremtett egységét. 
A hetvenes évek megváltozott funkciójú és kibővült autonómiával 
rendelkező irodalmának fontos jellemzője a líra hegemóniájának 
megszűnése. Agárdi ezt érzékelve figyel fel regényirodalmunk olyan 
újabb értékeire, mint Rónay György Párduc és gödölye c ímű műve, 
mely a hatalom által teremtett miliő és a jellem összetett viszonya 
által idézi fel az ún. személyi kultusz éveit. Felismeri továbbá a ma-
gyar dráma előnyomulását és átalakulását is. Joggal mutat rá a 
Gyurkó László .E/e£/ra-drámájában feltűnő új drámatípus jelentő-
ségére, mely a konkrétan hiteles s egyben mégis modellszerű szituá-
ció létrehozása által teremti meg a testvérszerelem motívumának 
többértelműségét, a forradalmi mozgalom önpusztító megosztottsá-
gának ábrázolását. Szakonyi Károly munkásságát vizsgálva rámu-
tat a drámai megjelenítésnek a groteszk műfajban megvalósuló kitel-
jesedésére az Adáshiba kapcsán, de éles szemmel veszi észre a belső 
drámaiság hőfokának csökkenését az újabb művekben. 
Agárdi Péter szemléletében az elvi-elméleti szilárdság az esztétikai 
szféra pluralizmusának tudomásulvételével és a különböző értékek 
iránti nyitottsággal jár együtt. Ezért is jellegzetes magatartása a tisz-
telet vitával való kifejezése, a vitatkozva elsajátítás. Ez azonban nem-
csak a hozzá közel álló Pándi Pál és Király István könyvéről szólva 
jut érvényre, de tőle távolabb álló jelenségek vizsgálatakor is meg-
figyelhető. Nádas Péter Egy családregény vége című művét például 
szemléleti fenntartásai ellenére is egyértelműen értékesnek tekinti, 
s a jelentős alkotót megillető megbecsüléssel bírálja Petri György 
szkeptikus-önironikus szemléletét és tragikus életérzését. Talán csak 
Mészöly Miklós munkáihoz nem tudott eléggé közel jutni, s nem 
méltányolta eléggé az erkölcsi komolysággal párosult emberi-mű-
vészi hitelt. Ha viszont talmival, esztétikai értelemben vett hazug-
sággal találja szemben magát, bármilyen öltözetben jelentkezzék is az, 
kertelés nélkül és könyörtelen logikával leleplezi, mint Berkesinek 
„a szocialista társadalmi regény mezébe öltöztetett giccses politikai 
kalandregényéét. Fontos , hogy Agárdi efféle jelenséggel is foglalko-
zik, hiszen a sokak érdeklődésével találkozó szórakoztató irodalom-
nak nem szükségszerű velejárója a hazugság és a technikai igényte-
lenség (lásd erre vonatkozóan a szerző 1986-ban megjelent Művészet 
és közösség című könyvét). 
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A gazdag tematikájú kötet tartalmaz két verselemzést is, s ezek 
elsősorban azért tanulságosak, mert a személyességben testet öltő 
líraiság értelmezése gyakran próbára teszi a marxista esztétikai érték-
rendet. Illyés A korosztály behajózása című versének analízise, mely 
egy nemzedék önszemléletének sokoldalú kibontását eredményezi, és 
Petőfi István öcsémhez című versének vizsgálata, mely a szöveg elmé-
lyült mikroelemzésével hitelesíti a citoyen-tudatú redemptus-kispol-
gár erkölcsi tudatának bemutatását, éppen Agárdi értékrendjének 
megbízhatóságáról és filológiai felkészültségének alaposságáról vall. 
S elvi szempontjainak következetes érvényesítéséről, ami más esetben 
néha — főként korábbi recenzióiban — nyelvhasználatát kissé kö-
rülményessé teszi. Egyébként is határozott álláspontját ezekben az 
írásaiban olyannyira félreérthetetlenné, az impresszionisztikus és ideo-
logikus bírálat nála nem tapasztalható szélsőségeitől elhatárolódóvá 
kívánja tenni, hogy a kelleténél több védekező és elhárító mozzanat, 
idézet, zárójeles megjegyzés, „is", „de" és tagadó formula néhány 
esetben hosszadalmasabbá teszi szövegegységeit, mint amennyire a 
bennük foglalt, amúgy is meggyőző gondolat igényelné. 
Az eddigiekből bizonyára kitűnt, hogy Agárdi Péter tanulmány-
kötetét jelentős tudományos teljesítménynek tartjuk, mely határo-
zott vonásokkal gazdagítja a szerző tudósi arculatát, s tovább nö-
veli — a korábbi könyveivel már megteremtett — szakmai súlyát. 
Olyan összegzés, mely szemléletesen jelzi gondolatainak érlelődését, 
értékrendjének gazdagodását, de elsősorban mégis önmagához való 
hűsége, másfél évtizedes útjának következetessége tűnik fel. Gondol-
kodásának ereje még akkor is megmutatkozik, ha néha vitára vagy 
továbbgondolkodásra sarkall. Befejezésül kutatói elkötelezettségé-
nek két mozzanatát szeretnénk kiemelni. írásai Lukács György el-
méleti munkásságának ihletéséről, vállalt és vallott hatásáról tanús-
kodnak. Hogy csak két vonatkozásra utaljunk: újszerű Gyöngyösi-
értékelésének kiindulópontját a szimbolikus-realista és az allegori-
záló ábrázolási módszert szembeállító lukácsi gondolat képezte, az 
Illyés-vers sokoldalú elemzésének hátterében pedig a natura naturans 
kategóriája áll. Agárdi Péter könyve ily módon újabb, s ebben a 
vonatkozásban főként a fiatalabb kutatónemzedéknek szóló, köve-
tésre serkentő érv Lukács életművének alkotó irodalomtörténeti fel-
használhatósága mellett. De nem kevésbé fontos történeti önismere-
tünket gazdagító, hagyományainkat szélesítő törekvése, azoknak a 
sajátos értékeknek a tisztító-tudatosító vizsgálata, melyek összem-
beri viszonylatban is fontosak. (Szépirodalmi Könyvkiadó 1985.) 
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Bármennyire periférikusnak is tetszik a kívülálló számára, iro-
dalmi szempontból, első pillantásra a téma, amit Botka Ferenc leg-
újabb könyvében bemutat, a valóságban egy szervesen és céltuda-
tosan épülő irodalomtörténészi pálya jelentékeny szakaszát doku-
mentálja ez a kiadvány. Botka Ferenc a szocialista magyar iroda-
lom — elsősorban emigrációs ágának — kiemelkedő kutatója. A 
Szovjetunióban a hatvanas évek közepén kidolgozott, majd ott meg-
védett disszertációja a magyar irodalmi emigráció munkásságával 
való első szembesülést jelentette, s már ezt megelőzően, ill. párhuza-
mosan dolgozta fel a csehszlovákiai magyar nyelvű szocialista sajtó 
irodalmi anyagát bibliográfiai szempontból. A z ottani legjelentősebb 
orgánum, а Kassai Munkás irodalmi és sajtótörténeti feltárása mun-
káját kismonográfia-igényű előszóban és gazdag dokumentációban 
foglalta össze. A 70-es évek széles körű bibliográfiai kiadói tevé-
kenysége mellett, már mint muzeológus folytatta ez irányú kutatá-
sait. Ennek legreprezentatívebb eredménye a szovjet emigráció jeles 
művészetelméleti írója, Mácza János néhány egykori elméleti mun-
kájának közzététele, ezeket elmélyült filológiai munkával megala-
pozott tanulmányai kísérték. Botka 1982-ben közzétett Jelszótól a 
világképig című tanulmánykötete pedig a hazai, a környező orszá-
gokbeli és a Szovjetunióban tevékenykedő, két világháború közötti 
emigráns íróink művei, a baloldali folyóiratok, esztétikai problémák 
egyre szélesedő horizontról történő áttekintését nyújtotta. 
Az eddigi — impozáns — kutatói teljesítményhez képest Botka 
e legújabb könyvében visszafelé lépett — az időben, de nem a kuta-
tói erényekben. Irodalmi szempontból lényegében szűzföldet tart fel 
különleges megközelítési módszerekkel. Miben áll e célkitűzés saját-
szerűsége? Abban, hogy egy adott téma, az orosz hadifogságba ke-
rült, illetve a polgárháború viharaiban sodródó mintegy félmilliónyi 
magyarból kiválasztódott irodalmi, szín- és képzőművészeti tehet-
ségek — rendkívül egyenetlen színvonalú tehetségek — heterogén 
produkcióját, emberi, művészi, kultúrtörténeti „üzenetét" kísérelte 
meg annak mozaikszerű teljességében összefoglalni. A kutatói 
profil szempontjából ennek abban van az értelme, hogy a hadi-
fogoly- és polgárháborús időszak számos kezdeménye, eszmei moz-
zanata így vagy úgy a húszas években bontakozó szocialista (proletár) 
irodalom közvetlen időbeli előzményét képezi; s a húszas években 
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— tehát utólag — rögzítésre került szépírói vagy memoárjellegű 
élményfeldolgozás ugyané szövedék anyagává lesz. 
A részletező-elemző kibontás és az összefoglalás eredeti teljesít-
ménye a szerzőé, aki azonban — természetesen — sok előmunká-
latra, sajátos szempontú megközelítésre támaszkodhatott. Ezek a 
különböző helyeken — a filológiai etikának megfelelően — emlí-
tésre is kerülnek. Közülük is kiemelkedik egy 1930-ban kiadott pol-
gári szemléletű mű (Hadifogoly magyarok története. 2. köt. Az orosz-
országi hadifogság és a magyar hadifoglyok története), és egy kétkö-
tetes marxista, magyar—szovjet kiadvány 1967-ből (A magyar inter-
nacionalisták a nagy októberi szocialista forradalomban és a polgár-
háborúban). Ez utóbbi alapmű részletesen szolgáltatja az Oroszor-
szágban és az ázsiai részeken kiadott magyar lapok jegyzékét; a 
dokumentumok és forráskiadványok, a szovjetunióbeli s a 30-as 
évekből származó visszaemlékezések, a Horthy-időkben idehaza meg-
jelent memoárok, a felszabadulás után közzétett reflexiók, tudomá-
nyos művek, tanulmányok, szépirodalmi művek jegyzékét, amit Botka 
több ponton igen lényegesen kiegészített. Segítségére szolgálhatott e 
mű gazdag névmutatója, biográfiai gyűjteménye. Haszonnal forgat-
hatta ugyanakkor Terbe Lajosnak az O S Z K Évkönyveiben több 
részletben közzétett leírásait, ill., bibliográfiáját az 1915—21 közt a 
szovjet területeken megjelent magyar periodikákról; támaszkodha-
tott elsősorban Józsa Antal, Györkéi Jenő, Milei György had- és 
párttörténeti tanulmányaira, monográfiáira; Pogonyi Antal, Sík Endre 
s mások visszaemlékezéseire; Bányai Kornél feltárt hagyatékára; a 
témában kutató társak (így főleg Nyéki Károly) publikált és kéziratos 
munkáira. 
Mindezekhez képest miben áll Botka Ferenc könyvének újsága? 
Elsősorban is abban, hogy e széles hálózatból kiemeli, premier plánba 
hozza az irodalmi és kulturális mozzanatokat, egy bizonyos eszmei-
tematikai rendbe szervezve tárgyalja a buddhista Strém Istvántól 
Gyóni Gézán, Zalka Mátén, Ligeti Károlyon át Bányai Kornélig, 
Karikás Frigyesig és Markovits Rodionig az írókat, költőket és em-
lékezőket; a „középszert" éppúgy, mint Zalka torzóban maradt nagy-
regényét, Pogonyi, Garasin Rudolf, Lám Béla és Sík Endre tanúság-
tételét. 
A mozaikszerűen egymáshoz kapcsolódó portrékban nyilatkoz-
nak meg igazán Botka irodaimári erényei. Módszerét az irodalom-
történetben is polgárjogot nyert „sachlich" jelzővel illethetnénk: 
szemléletében a tárgy csábításai ellenére semmi pátosz, semmi meg-
indultság (lássuk csak a jelenet leírását, midőn a fehérek által meg-
kínzott Ligeti Károly kivégzése előtt a málladozó börtönfalra írja 
utolsó versét, a Végrendeletet), Botkát nem kötik legendák és lakko-
zási kötelmek, „hőseit" (pl. Zalkát), retusáló önvallomásaikat doku-
154 Szemle 
mentációval cáfolva korrigálja. Bányai késői antedatálásait finom 
stílus- és motívumanalízissel állítja helyre, Markovits Rodion re-
génytervezetének és a megvalósított könyv szerkezetének szembesí-
tésével minuciózus kor- és sajtótörténeti, szociológiai elemzést nyújt, 
és e sort még hosszan folytathatnánk. Nem csupán apróbb-nagyobb 
filológiai korrekciókról, „helyretevésről" van szó; hanem igen lénye-
ges problémákról is. így pl. feltárul az olvasó előtt a lenini hadi stra-
tégia és a hazafelé tartani akaró magyar internacionalisták (és kró-
nikásuk: Zalka) nézeteinek szembesülése; másutt meggyőző okfej-
téssel világosodik meg előttünk pl. Markovits Rodion igenis mar-
xista-szocialista világlátása. Nagyobb és kisebb volumenű művek, 
munkák, akár verssorok, elmélyült analízisre csábítják Botkát, aki 
nem „átlós irányban" olvas, hanem minden hangsúlyt és jelzőt mér-
legre tesz. Kifogásolja, ha az idézetben egy „is"-sel több van, mint 
az eredetiben. A tárgyiasság és pátosznélküliség, a tények és csakis 
a tények minuciózus kibontása a hitelesség pecsétjét üti az elem-
zésekre. 
Egy másik értékes filológiai erénye Botkának a széles körű és tel-
jességre törekvő adatolás. A könyvtárak, kézirattárak, köz- és ma-
gángyűjtemények, a kor és a késői kor sajtópublikációinak kimerítő 
és leleményes feltárása a legteljesebb elismerést váltja ki. Egy helyütt 
„hangyaszorgalmúnak" nevezi egyik forrásfeltáró elődjét, ez a meg-
jelölés pontosan minősíti Botkát is, a filológust. D e ez a szorgalom 
nem céltalan, hanem a tárgy, a téma minden lehetséges oldalról való 
megvilágítását célozza. Nem hallgatható el ugyanakkor az sem, hogy 
a kultúrtörténeti leletmentés szívós igyekezetében néhol már a „Wis-
senschaft des Nicht-Wissenswerten" határvidékein jár a kutató. A 
tudományos okadatolás rendkívüli gazdagsága az oka annak is, hogy 
a „négysíkú" könyvben a fő rész, a bevezető tanulmány az egész mű 
alig egyharmadát foglalja el, s a petit szedéshez képest majdnem ugyan-
ennyit tesz ki a jegyzetek terjedelme. Szinte minden mondathoz 
csatlakozik egy jegyzet, néhol kettő is. E ponton egy konstrukciós 
gyengeséget vélünk felfedezni, ami talán az írás időtényezős körül-
ményeire megy vissza. Nyugalmasabb munkakörülmények között a 
jegyzetanyag túlnyomó része — meglátásunk szerint — beleépíthető 
lett volna a főszövegbe; így nem állt volna elő a tanulmányozást meg-
nehezítő és a figyelmet megosztó „parallel olvasás" kényszere. A 
jegyzetapparátus szinte egy „második tanulmány" szerepét tölti be, 
ezért van az, hogy a hivatkozások egy része magukra a hivatkozásokra 
hivatkozik. 
A „két" tanulmányt dokumentációs rész egészíti ki, amely a fő-
szöveg legérdekesebb felfedezéseit van hivatva szemléletessé tenni. 
Meglepő itt pl. az a történelemszemléleti párhuzamosság, ami Bá-
nyai Kornél naplóiban és Markovits Rodion regénytervezetében meg-
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figyelhető, s amely a történelmi-társadalmi formációk „gyorsított" 
egymásra következését láttatja a hadifogolyélet rendkívüli viszonyai 
között — egészen a polgári gazdasági viszonyokig, jellemző módon. 
A könyv negyedik rétege — igen szerencsés leleményként — a 
gazdag illusztrációs anyag; címlapok, szövegfakszimilék, rajzok, 
fényképek. Botka már korábbi tudományos munkáiban is előszere-
tettel alkalmazta a szemléltetés, az olvasó figyelme megragadásának e 
művészettörténeti módszerét. Ily módon egy komplex mű jött létre, 
amely kor- és művelődéstörténeti, szociológiai és sajtótörténeti, s nem 
utolsósorban irodalomtörténeti aspektusból fonódik össze; egye-
síti a szaktudományos elmélyültséget és az ismeretterjesztéshez nél-
külözhetetlen színességet. 
A recenzens kívánságlistáján utólag még szerepel egy — az egész 
jelenségkört eseménytörténeti táblázatban megvilágító — melléklet, 
amely tartalmazta volna a politikai változások hullámzását e né-
hány évben, a legfontosabb színhelyek időbeli hovatartozását, a peri-
odikák megjelenési helyét és időtartamát stb. Ezek az adatok a könyv 
szerzőjének kisujjában vannak, de az olvasó számára az összesen 
402 jegyzetben szétosztva találhatók meg. Helyes gondolat volt vi-
szont A magyar internacionalisták . . . című kötethez adott térkép-
vázlat egyszerűsített adaptálása a kötet első és hátsó belső fedőlap-
ján — ez a történések földrajzi elhelyezését teszi szemléletessé. 
A z Üzenetek Szibériából című kötet, Botka Ferenc értékes mun-
kája fent jelzett, egymásra rétegeződő síkjaiban egy módszertani 
paradoxon is rejlik még. Úgy érezzük: az itt felhalmozott és kifogás-
talanul működő filológiai készség egy felfokozott igényt képviselő 
tárgyat keres magának. Legközelebbi irodalomtörténeti művében en-
nek megjelenését várjuk Botka Ferenctől. (Magvető, 1985.) 
ILLÉS LÁSZÓ 
CSŰRÖS MIKLÓS: SZÍNKÉPELEMZÉS 
„ A szemlélésnek át kell alakulnia szemléletté, annak töprengéssé, 
összefüggéssé. így elmondhatjuk, hogy valahányszor figyelmesen pil-
lantunk a világba, már teoretizálunk" — írja Színelméletének elő-
szavában Goethe. Ez a figyelő szem, a műszerek, eszközök nélküli 
vizsgáló tekintet is f inom megfigyelésekre, árnyalt összefüggések meg-
látására ad lehetőséget, ha a szemlélő azzal az érzékenységgel köze-
lít tárgyához, mint teszi azt tanulmánykötetében Csűrös Miklós. 
Színképelemzés című esszégyűjteményének fülszövegén szabadkozó 
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a megfogalmazás: a cím talán túlságosan természettudományos. Ám 
a könyv egésze rácáfol a szabadkozásra: a szerző távcső és mikrosz-
kóp nélkül is az irodalom távlatainak és mikrojelenségeinek össze-
függéseit ragadja meg és állítja elénk. Kötete nem az alapszínek, 
hanem a kiegészítő árnyalatok vizsgálata, s ily módon olyan kva-
litásokra hívja fel a figyelmet, amelyek fölött hajlamosak vagyunk 
tovasiklani, holott ezek a minőségek teszik igazán sokszínűvé és 
gazdaggá irodalmunk palettáját. 
A Színképelemzés három fejezete szemléletileg és műfajilag egy-
séges, elkülönítésüket tematikus kapcsolódásaik indokolják. Köl-
tők a hetvenes években cím alatt az első ciklus az elmúlt évtized vers-
köteteteihez kapcsolódva a kortárs magyar lírát, egy-egy alkotó köl-
tészetének, művészetének sajátosságait vizsgálja. Ez a mintegy 280 
oldalnyi, önálló kötet terjedelmű fejezet nemcsak a különböző írói 
nemzedékek hetvenes évekbeli együttállását és együttélését mutatja 
meg, hanem az egyes tanulmányok sorrendje nyomán bizonyos irá-
nyulások megrajzolására is vállalkozik. A fejezet időrendi kompozí-
ciójában a szerző 18 költő portréját rajzolja meg, az utolsó esszé 
pedig további tíz, 1979—80-ban első kötettel jelentkező lírikus be-
mutatását végzi el. 
A tanulmányok zöme egy-egy frissen megjelent verseskönyv kap-
csán íródott, de nyoma sincs bennük a napi kritika oly gyakori el-
hamarkodott és felszínes értékítéleteinek, impresszionizmusának. Ezek 
a tanulmány értékű esszék, legyen tárgyuk Takáts Gyula, Vas István, 
Jékely Zoltán, Kálnoky László, Rónay György, Weöres Sándor, Csor-
ba Győző, Rába György, Takács Imre, Fodor András, Csoóri Sán-
dor, Kalász Márton, Bisztray Ádám, Bertók László, Tandori Dezső, 
Petri György, Kovács István vagy Dobai Péter költészete, sohasem 
csak az éppen az esszé megírására alkalmat adó kötetről szólnak, 
hanem mindig többről és másról is. Szólnak — többek között — a 
lírikusra jellemző költői motívumokról, ezek kapcsolódásairól más 
költők (elődök és kortársak) motívumaihoz; a tárgyalt kötetet meg-
előző pálya alakulásáról, tendenciáiról ; iskolákról és egyéniségekről ; 
- esztétikáról, poétikáról, retorikáról, verstanról, és még s z á m o s — az 
irodalomhoz, a lírához kötődő — területről. 
Csűrös Miklós úgy mélyed el a kortárs irodalom vizsgálatában, 
hogy nem válik a pillanat foglyává, hanem érvényesíteni tudja a tör-
ténetiség nézőpontját is. Ebből a szempontból különösen tanulságos 
egy évtized távolából olvasnunk kötetének néhány korábbi tanul-
mányát (Jékelyről, Rónayról, Takács Imréről, Kalász Mártonról 
stb.), mert az azóta eltelt időszak alapján már megállapítható, hogy 
történt-e lényeges színképváltozás e költők művészetében vagy pá-
lyájuk lezárulásával az összképben, illetve ez az évtized megmutatta 
azt, hogy milyen mértékben van szükség portréik újrarajzolására. 
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A szerző érzékenységét, tárgyterületében való kiváló jártasságát jelzi, 
hogy megállapításainak érvényessége nem csökkent, a megrajzolt 
összefüggések nem halványodtak, hanem inkább erősödtek. Érdekes 
módon ez a pontos képalkotás még az elsőkötetes költőkről írott 
esszéiben is jelen van, mely eredetileg egy írószövetségi vitaest beve-
zető előadása volt. így amit ott a műfaji problémákról, a verstani 
kezdeményezésekről, illetve az egyes pályakezdőkről elmond, ma is 
helytálló. A Színképelemzés első ciklusa kitűnő példa arra, hogy mi-
lyen árnyalt és mélyenszántó megállapítások tehetők a kortársi iro-
dalomról (költészetről), és hogy mennyivel többet jelent az, ha iro-
dalomtörténészi felkészültséggel és nem kritikusi-újságírói felszí-
nességgel közeledik az elemző napjaink irodalmához. 
Négy versértelmezés a címe a kötet második fejezetének, melyben 
Arany János: Ez az élet. . ., Csorba Győző : Jobb, Fodor András: 
Tánc, és Bertók László: Villanyvilágított fák Jajcéban c ímű költe-
ményeiről írott műelemzéseket olvashatunk. Ez a fejezet a „színkép-
elemzésnek" azt a típusát példázza, mely a mikroszkopikus részle-
tekig hatol. A költemények alapszíneinek felbontása ebben a cik-
lusban kiegészül a szintézissel, a leírás az interpretációval, a részekre 
bontás az integrációval. Egy-egy vers egy-egy eltérő megközelítési 
módot jelent: Arany művével kapcsolatban a szerkezeti-lineáris elem-
zést követően a kifejezés nyelvi eszközeiről, a költemény motívum-
rendszeréről olvashatunk, amit kiegészítenek a kortörténeti és élet-
rajzi adalékok. Majd a vers műfajáról, kompozíciójáról, strófaszer-
kezetéről és a költemény alapmotívumának a magyar irodalomban 
való előfordulásáról esik szó. 
Csorba Győző művének elemzésében a grammatikai szempont áll 
előtérben, kiegészülve a gondolatkör, a motívumláncolat és a logikai 
réteg analízisével. Fodor Andrásnál a szerző a költői eszközöket, a 
versformát, a szintaxist, a tér- és idővonatkozásokat, valamint a 
költői képeket tárgyalja. Bertók László Csontváry-képre írott versé-
ben pedig elsősorban a festmény és a költemény művészi megfelelé-
seit és eltéréseit vizsgálja, kevésbé részletekbe menően, mint inkább 
a nagyobb összefüggésekre összpontosítva. Csűrös Miklós megálla-
pításai nemcsak egy szűken értelmezett műelemzés fogalmát merítik 
ki, hanem poétikai és esztétikai relevanciájuk is van. E sorok írója 
számára a kötetnek ez a fejezete adta a legnagyobb intellektuális 
élményt, ez mutatta meg legmélyebben a szerző irodalomtörténeti-
irodalomtudósi erényeit. 
A könyv harmadik és egyben utolsó fejezete az trák és „sorskér-
dések" címet viseli, benne hét tanulmány olvasható a huszadik szá-
zadi magyar irodalom egy-egy jelentős szépírójának, illetve gondol-
kodójának irodalmi, politikai nézeteiről. Ennek a ciklusnak a krono-
lógiája Fülep Lajostól Mészöly Miklósig terjed, s kettejük között 
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helyet kap Kodolányi János, Németh László, Féja Géza, Darvas 
József és Bibó István. A fejezet első írásában a szerző Fülep gondol-
kodói pályájának egyik kulcsfogalmát követi nyomon, a nemzetét, 
pontosabban Fülep viszonyát a néphez és a népi írókhoz. Ennek 
kapcsán kitér arra a társadalmi-történelmi közegre is, amelyben ez 
a szemléletmód kialakult. Kodolányi János esetében egy műfaj, 
a publicisztika vizsgálatára vállalkozik, amit kiegészít annak bemu-
tatásával, hogy szellemileg milyen felemás helyzetben volt a magyar 
irodalmi és közéletben Kodolányi. 
Németh László pályáján a Berzsenyi-élmény rekonstrukciójára 
vállalkozik, ami kiegészül annak áttekintésével, hogy a magyar írók 
milyen Berzsenyi-képpel rendelkeztek, illetve hogy Berzsenyin kívül 
kik gyakoroltak még alapvető hatást Németh Lászlóra. Németh Ber-
zsenyi-esszéjét jelentőségében Horváth János könyvéhez hasonlítja. 
A kötet legkorábbi írása az 1971-ben keletkezett Féja Géza irodalom-
szemléletével foglalkozó esszé, melyben elsősorban a Féja által a 
harmincas-negyvenes években írott irodalomtörténeti könyvek világ-
képét vizsgálja, különös tekintettel az ezekben a művekben együtt 
élő demokratikus és haladásellenes tendenciákra. A következő dol-
gozatban Darvas József irodalmi nézeteit elemzi Csűrös Miklós, majd 
pedig Bibó István és a magyar írói hagyomány kapcsolatát vizsgálja. 
Bibó-esszéjének erényei, érzékenysége különösen most szembeötlő, 
hogy nemrégiben végre megjelent egy válogatás Bibó István művei-
ből, három kötetben. Könyvének utolsó írása Mészöly Miklós esz-
széírói munkásságával, A társaság iskolája és az Érintések tanulmá-
nyaival foglalkozik. 
Harminchárom esszé füzére Csűrös Miklós Színképelemzés című 
kötete, melyben a szerző az 1971 és 1981 között írott tanulmányainak 
javát gyűjtötte össze. Elemzései minden esetben a vizsgált tárgyterü-
let iránti feltétlen megértésről, elfogadásról tanúskodnak, és hatá-
sukban valóban érvényre juttatják a szerző azon szándékát, hogy az 
olvasó „kedvet kap az érintett témák és összefüggések továbbgon-
dolására, s némi örömét leli a szerző által megkezdett »kísérletek« 
folytatásában." (Szépirodalmi, 1984.) 
P. M Ü L L E R PÉTER 
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DALMA HUNYADI B R U N A U E R - S T E P H E N 
BRUNAUER: DEZSŐ KOSZTOLÁNYI 
Igen tiszteletreméltó a cél, amit az angol nyelvű monográfia két 
magyar származású szerzője maga elé tűzött: pályaképet kívánnak 
adni, minél érzékletesebben bemutatandó Kosztolányi emberi alka-
tát is, majd műnemenként és műfajonként végighaladva tárgyalni 
az életművet — nemcsak az epikus, lírai és drámai műveket, de a 
fordítói és újságírói tevékenységet is. Feladatukat nehezítette, hogy 
a legtöbb elemzett műnek nincs angol nyelvű fordítása — vagy a 
létezőt valamilyen okból nem tartották megfelelőnek — , s így alkal-
mankint saját műfordításokat kellett készíteniük. 
A vállalkozás nagyszabású — talán túlságosan is az. Sikeresnek 
már nem nevezhető, több okból. 
Sokat elárul önmagában az is, ha a könyv beosztását és arányait 
közelebbről megnézzük. 20 lapnyi vázlatos életrajz után következik 
kb. 70 oldalnyi terjedelemben az egész lírai mű áttekintése, majd 
4 lap a darabíró Kosztolányiról. Ezt követi kb. 100 oldalon a teljes 
novellatermés és az összes regény tárgyalása. Végezetül 30 oldal a 
publicista/esszéista, valamint a műfordító Kosztolányiról. Óhatat-
lanul az a benyomásunk támad — és a monográfia figyelmes olvasása 
tovább erősíti ezt —, hogy a szerzők elsődleges célja: semmi ne 
maradjon ki, de nagyjából ugyanolyan arányban essék szó minden-
ről. Ez a lekerekítő szemlélet, mely nemcsak a kiemeléstől és a sú-
lyozástól tartózkodik, akár saját ízlése szerint, műfajok és művek 
javára vagy rovására, odáig fut ki, hogy az életművön belül is ta-
gadja a fejlődés, változás jelenlétét: 
„ . . . nem érthetünk egyet Szabóval és Szauderral abban, hogy 
Kosztolányi A bús férfi panaszaival vált volna művészből nagy 
költővé. Kosztolányi nagy költő volt, ahogyan Ady látta, kezdettől 
fogva." (69.) 
(A prózaíróról:) „Még egy párhuzam vonható a költészetével: 
lehetetlen fejlődést kimutatni. A 23 éves szerző csaknem ugyanolyan 
jó novellákat publikált, mint az 50 éves." (102). 
A monográfiából való idézeteket saját fordításomba adom meg: 
B. J. 
Az értékítéletek — az elfogultak különösen — természetesen ve-
szélyt hordoznak magukban: egy tudományos igényű műnek objek-
tivitásra kell törekednie. D e ez a könyv az ellenkező végletet kép-
viseli: olyannyira irtózik mindenfajta minősítéstől, hogy számára 
csakis a zseniális — és egyöntetűen zseniális — Kosztolányi létezik. 
Ez azzal a szomorú következménnyel jár, hogy az egymás után sor-
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jázó, egyformán földicsért művek tömegéből a még Kosztolányi 
mértékéhez képest is nagyszabásúak és rendhagyók nem tűnnek ki, be-
olvadnak és elszürkülnek, a szórványosan mégis előforduló negatív 
értékítéletek pedig többnyire indokolatlanok. 
Eme szemléleti probléma előrebocsátása után a recenzens szá-
mára a legésszerűbb, ha végighalad a monográfia fejezetein, és így 
teszi meg észrevételeit. A pályakép fölvázolásával kapcsolatban csak 
annyi kifogásunk lehet, hogy esetenként túl közvetlen megfelelel-
tetéseket tesznek a szerzők élettények és művek között, valamint 
hogy — híven az idealizált képhez — meglehetősen röviden intézik el 
Kosztolányi Pardon-rovatbéli működését, illetve Adyhoz való vi-
szonyát. 
A líra áttekintését jóval több vád érheti. A minősítések, értékítéle-
tek hiányáról, egysíkúságáról már szó esett. A másik, vele azonos 
súlyú probléma módszertani jellegű. A tárgyalás módja a következő: 
a szerzők kötetenként vagy ciklusonként haladva „elmesélik" a köl-
temények vélt tartalmát, tehát egyszerűen „átfordítják" a verset 
prózába. Ez az esetek legnagyobb részében helyettesíti az elemző 
értelmezést. A csoportosítás, a típusok létrehozásának kísérlete alap-
vetően tematikus vagy pszichologizáló. így szerepelhet a „családi 
vers" vagy „szerelmes vers" nem igazán meggyőző kategóriája, vagy 
az a zavarbaejtő jelenség, hogy a müvek osztályozásának egyik alapja 
a hangulatuk lesz: ti. az, hogy vidámak-e, vagy szomorúak. Minden-
féle poétikai és stilisztikai szempont hiányzik, hatásokról nem esik 
szó, arról sem, hogy milyen háttérbe, hagyományba illeszkedik ez a 
líra, vagy mit tagad. Teljes a zavar az irányzatok megnevezése terén 
— bár el kell ismernünk, hogy Kosztolányi költészetét különösen 
nehéz bármilyen megnyugtató és leegyszerűsítő címkével ellátni, épp 
ezért nem föltétlen kell erre törekedni — , az impresszionizmus, szim-
bolizmus, de főleg a realizmus fogalma minden magyarázat és ala-
pozás nélkül fordul elő. 
A másik konzekvensen gyakorolt eljárás, mely az egész monográ-
fián végigvonul, de a műnern természeténél fogva a líra tárgyalása-
kor a legzavaróbb: az életrajzi események és a mű bántóan direkt 
egybemosása, egymásra vonatkoztatása. Még a hangsúlyozott magán-
líránál is disszonánsán hat, de más esetekben egyenesen megbocsát-
hatatlan a fiktív költői én és Kosztolányi rövidre zárt azonosítása: 
„ A vers címe félrevezető, mivel nem Esti éneke; inkább Kosztolányi 
szól benne Estihez, elmondja, hogyan és mit daloljon." (az Esti 
Kornél éneke c. versről — 80.) 
„Kosztolányi maga a halott, a szertartás felette zajlik, az ő teme-
tésén. A halott ugyanakkor mindenki, bárki." (a Halotti beszéd e\em-
zéséből — 85.) 
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A differenciálás teljes hiánya miatt, a kontextusból kiszakított 
idézeteket összekötő prózai „tartalomösszefoglalók" alapján az olva-
sónak semmilyen képe nem alakulhat ki a lírikus Kosztolányiról, s ez 
talán a kései versek esetében a legfájdalmasabb. 
Helyenként a fölhasznált irodalom megállapításait is kissé nagy-
vonalúan kezeli a monográfia. Tanulságos e szempontból Ady neve-
zetes bírálata a Négy fal között c. kötetről, melyet a szerzők már a 
bevezetőben némi túlzással „lelkesnek" neveztek, és később idézik, 
de oly módon, hogy a szövegből épp azokat a részleteket hagyják ki, 
melyekből A d y fenntartásait, alkati idegenkedését, dicséretének két-
élűségét érezhetnénk ki. (S amelyeket Kosztolányi is a legbántóbb-
nak, legfájdalmasabbnak tartott.) Idézve: „. . Ő művész, ő költő, 
ő író." (138.) A folytatás már elmarad: „. . . ő irodalmi író. Beval-
lom, hogy az én számból nem éppen dicséret ez ma, amikor egyre 
biztosabban kezdem gyűlölni az irodalmat." (Ady Endre publicisz-
tikai írásai 2. Bp. 1977. 525— 526.) 
A könyv módszere az epikus művek tárgyalásakor sem változik. 
A kiindulás itt is az elmesélhető történet; ehhez kapcsolódik a rövid 
kommentár vagy még az sem. A stíluskategóriák újfent megalapo-
zatlanok, sőt meghökkentőek néhol: a jó művek közül azok a leg-
jobbak, amelyek eleget tesznek valamilyen homályos értelemben vett 
realisztikus ábrázolás követelményeinek, mint pl. a Pacsirta. A kezdő 
novellistánál, részben Baráth Ferenc 1938-as monográfiáját idézve,, 
romantikáról és realizmusról esik szó; a Neró, a véres költő pedig 
önálló, a szerzők által alkotott kategóriát kap: a „romantikus ex-
presszionizmusét" (137.). 
A novellák áttétesebebb, metaforikus, nehezebben fölfejthető je-
lentése ezzel a módszerrel elsikkad. így teljes kudarc A rossz orvos 
elemzése, ahol a szöveg természetesen ellenáll a tartalomfölmondás-
nak. A külső eseménysor, a fölszíni jelentés kizárólagos figyelembe 
vétele tehet nyilván arról is, hogy a Fürdés c. novellát egyértelműen 
rossznak ítélik a szerzők. Magyarázatuk szerint Suhajda nem gyű-
löli a fiát még tudat alatt sem, csupán kötelességtudó apaként sar-
kallná jobb Teljesítményre — így a tragikus fordulat indokolatlan. 
Megdöbbentő, hogy a lélektan s különösen a freudizmus ily mér-
tékig figyelmen kívül hagyható egy monográfiában, melynek Kosz-
tolányi a tárgya. A jó értelemben vett pszichológiai megközelítés 
hiánya az Esti Kornél-történetek taglalásában is erősen érezhető. 
Itt az értelmezés alapja egy kétes értékű szembeállítás a „jó" Kosz-
tolányi és a „rossz" Esti között: az érvelés a továbbiakban azt bi-
zonygatja, hogy Esti nem is olyan sátáni alak. 
„Mindkét befejezés abszurd. Sem Kosztolányi, sem Esti nem tudna 
megütni egy özvegyet, vagy belökni egy fiatalembert a folyóba, 
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ugyanúgy, mint ahogyan képtelenek lennének nevetni egy beteg 
emberen . . . Éppen ezért — mert nem meggyőzőek — Kosztolányi 
leggyengébb novellái közé kell sorolnunk őket." (az Esti Kornél 13. 
és 16. fejezetéről; 183.) 
Túl a szembeállítás leegyszerűsítő voltán és a direkt megfeleltetésen 
író és hőse között, hiányzik egy döntő szempont: az irónia és az 
ironikus ábrázolás vizsgálata, mely alapvető értékszemléleti kérdé-
sekre adhat választ. E szempont érvényesítése nélkül a Kosztolányi-
értelmezések eleve kudarcra ítéltek. 
A négy regény közül a Néró, a véres költő és az Aranysárkány 
tárgyalása korrektnek nevezhető, a másik két regény rosszabbul járt. 
Nyilván nem véletlenül ; a Pacsirta és az Édes Anna esetében megint 
az emberi tudat különböző rétegeinek működésében, az értékeknek 
egymáshoz mért viszonylagosságában, magában a regénystruktúrá-
ban rejlik a közelítőleges megfejtés kulcsa, s így a külső eseménysor-
ban — csakis ebben — nem található. így lehetséges, hogy a Pacsir-
tát e monográfia alapján három, egymást mélységesen szerető ember 
történeteként kellene olvasnunk, ahol is Vajkayból részegségében 
nem a rég elfojtott tudás tör fel, hanem a megbánás: „A lelkiismeret 
bántja azért a sok örömért, melyben a szeretett lánya távollétében 
része volt." (143.) És nyilván a fönti okokra vezethető vissza, hogy 
az Édes Annát „eltúlzott jellemei", az indokolatlan kettős gyilkosság 
és a lélektani motívum hiánya miatt az író leggyengébb regényeként 
minősíti a könyv, de súlyos ítéletét nem támasztja alá meggyőző és 
alapos érvelés. 
Az egyszerű élményközvetítés — legyen bár az élmény mégoly 
átütő — nem helyettesítheti az értelmezést; sem a kritikátlan dicséret 
az e lemző megértést, s különösen tudományos igényű mű esetében 
nem. Csak azt sajnálhatjuk mélységesen, mekkora lehetőséget sza-
lasztott el a monográfia két szerzője. Egy példátlanul sokszínű, gaz-
dag és izgalmas életmű veszítette el minden érdekességét e vállalko-
zás során — egy olyan életmű, amely pedig méltán tarthatna számot 
az angol nyelvű olvasók érdeklődésére is. (München, 1983.) 
BARABÁS J U D I T 
TANULMÁNYKÖTET RADNÓTI MIKLÓSRÓL 
Érdemes lenne egyszer komolyan elgondolkodni azon, miért bá-
nik a magyar irodalomtörténet-írás mostohagyerekként Radnóti Mik-
lóssal. Nem is a róla szóló írások mennyiségével lehet baj, inkább a 
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minőségével. Mintha Radnóti életműve ellenállna a komoly kuta-
tásnak. Néha túlságosan érthetőnek, problémátlannak tűnik. A z 
életút eseményei erősen rányomják bélyegüket a versekre. A háború, 
a menetelés traumája mindenkit mélyebben érint, minthogy ne ezek 
felől lássa a verseket. Sok barátja, ismerőse élte túl Radnótit, tőlük 
olyan sokat tudhatunk a költőről, hogy vizsgálni sem érdemes. Versei 
érthetőek, sőt közérthetőek : mintha felesleges is lenne értelmezni 
őket. Szemlélete mindénképpen a progresszióhoz köti, nem vet fel 
húsba vágó vitakérdéseket. Stílusa, írásmódja az avantgárdtól vezet 
a klasszicitás felé, könnyen elhelyezhető kora irodalmában, a rá nagy 
hatással volt költők ismertek, kifejezésmódjának változása egyér-
telmű fejlődésként írható le. Komoly filológiai nehézségek, titkok 
(talán a Napló kiadatlanságától eltekintve) nincsenek. S Radnóti 
népszerű költő, és ha jelentkeznek is megítélésében különbségek, el-
helyezése alapkérdéseiben egységes az irodalomtörténet-írás, érté-
kelése sem lobbantott még lángra indulatokat. 
Lehet, hogy ennyire egyértelmű, netán szimpla volna Radnóti élet-
műve? S lehet-e egyáltalán egy ilyen „egyszerű" költészet igazán nagy 
költészet — mint ahogy vélhetően valóban az? Vagy csak a kutatás 
jár állandóan ugyanazokon az ösvényeken, s nem tudja — vagy meg 
sem próbálta — a maga gazdagságában felmérni Radnóti művésze-
tét? 
Mindezt a Radnóti-tanulmányok (Kiadja a Magyar Irodalomtör-
téneti Társaság, szerk.: B. Csáky Edit, [Bp. 1985] 211 p.) című 
kiadvány kapcsán kérdeztem. E könyv, amely a Magyar Irodalom-
történeti Társaság 1984. november 16—18-án Győrben tartott ván-
dorgyűlésének előadásait tartalmazza, pontosan tükrözi a Radnóti-
kutatás erényeit és gyengéit. A tanulmányok (rajtuk kívül itt olvas-
ható még Juhász Ferenc verse és Vujicsics D . Sztoján koszorúzási 
beszéde) négy téma köré csoportosulnak. A költő utolsó hónapjai-
ról egy tanulmány lenne hivatott szólni. Radnóti lírájának elvi kér-
déseivel négy írás foglalkozik; poétikai-motivikus kérdésekkel öt. 
Három tanulmány pedig arra szolgál, hogy kitágítva a vizsgálódás 
körét, Radnóti kora irodalmának más problémáit is szemügyre 
vegye: egy a 20. századi lírát, egy az avantgárd drámát, egy a ma-
gyar avantgárd szétesését. 
Egy vándorgyűlésen, rövid idő alatt, kötött terjedelemben, a fel-
olvasott-előadott szöveg nyelvi sajátosságait figyelembe véve nehéz 
jelentősen újat nyújtani. Valószínűleg ezzel magyarázható, hogy a 
tanulmányok jelentős része inkább csak témájának körüljárására, 
mintsem komoly kifejtésére vállalkozik. (Ha csak a tanulmánycíme-
ket nézzük, úgy is szembeötlő a „körülíró" címek nagy száma: 
Radnóti-kutatásaim margójára; Jegyzetek Radnóti Miklós klasz-
szicizmusáról; Radnóti Miklós pályaképéhez ; Vázlat Radnóti Miklós 
11* 
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prózájáról; Az avantgárd dráma két változatáról; s ide sorolhatjuk 
még az ilyen metaforikus címeket is, mint például: A meredek út 
vége.) A szerzők általában járt utakon haladtak: Radnóti haláltuda-
táról azonban ma már csak nagyon újat lenne szabad mondani — 
vagy semmit; az utolsó versekről, az „aktív humanizmus"-ról, a 
klasszicizmus és a harmincas évek történelmének összefüggéséről 
éppúgy. Az értékelés, az elhelyezés gyakran túlteng a könyvben az 
elemzéssel, az alapos vizsgálattal szemben. (Bizonyára ezzel függ ösz-
sze, hogy egyetlenegy műelemzés sem olvasható a kötetben.) Meg-
lepő, mennyire nem (vagy alig) válaszol egymásnak a kötet második 
és negyedik része, a Radnóti lírájának, valamint a kor irodalmának 
elvi kérdéseit taglaló. Holott a Radnóti költészetéről szóló négy 
tanulmány lényegében ugyanarról beszél: arról, hogy az avantgárd 
és a magyar irodalom hagyományait ötvözve, a kor történelmi-poli-
tikai szorítására válaszul, s Radnóti alkatával összhangban hogyan 
higgad le, majd emelkedik klasszikussá a költő hangja és magatar-
tása, hogyan válnak klasszikussá versei. A kor irodalmát tárgyaló 
írások viszont főleg az avantgárdot választják vizsgálatuk tárgyául 
figyelmen kívül hagyva a Radnótiról szóló tanulmányok beállítását. 
Kivétel ez alól Csaplár Ferencnek a magyar avantgárd irodalom utó-
védharcairól szóló írása, amely a pályakezdő Radnóti irodalmi köze-
gét felvázolva talán a legtöbbet árulja el arról, miért formálódott át a 
líra, s ezen belül a fiatal Radnóti is lázadóból klasszicistává. 
Igazságtalan lenne azonban, ha a kötettel kapcsolatos fenntartá-
saim mellett nem ejtenék szót arról, hogy mindezek ellenére több 
érdekes írást is olvashatunk a könyvben. Csaplár Ferenc már kiemelt 
tanulmánya mellett izgalmas volt Bécsy Tamás elméleti eszmefutta-
tása és két drámaelemzése, Lator László szubjektív hangú, vitatható 
és mégis meggyőző esszéje, Képes Géza leltára Radnóti Miklós mű-
fordításairól, Z. Szabó Lászlóé Radnóti prózájáról, és amit Sza-
bolcsi Miklóstól Radnóti tájleírásairól, Melczer Tibortól vagy Rónay 
Lászlótól Radnóti klesszicizmusáról megtudtunk. 
F E N Y Ő D. G Y Ö R G Y 
VÁLOGATÁS A LUKÁCS-CENTENÁRIUM 
IRODALMÁBÓL 
A Lukács-centenárium alkalmából örvendetesen megnövekedett 
a róla emlékező, szellemét idéző, műveit méltató kiadványok száma. 
És különösen az üdvözlendő, hogy a megjelent munkák jó része 
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nem formális tisztelgés, nem egyszerűen esak „letudása" az iiyeukor 
„kötelezően elvárt" jubileumi penzumnak, hanem többségükben ala-
pos, sokrétű, újabb vonatkozási és megközelítési szempontokat al-
kalmazó meditativ írások. Ha valaki most elhatározza, hogy „ledol-
gozza" Lukács-restanciáját, és kezébe veszi az őt interpretáló leg-
frissebb (hazai)) irodalmat, igazán könnyen megteheti, mert bőven 
van mit kezébe venni. A legkézenfekvőbb, ha ki-ki érdeklődése sze-
rint kiválaszt magának néhányat a legfrissebb munkák közül, és azok-
kal ismerkedik meg behatóbban. 
E sorok írója sem tehetett mást. A Lukács-irodalomban tallózva 
három olyan művet vett kissé alaposabban szemügyre, amelyek mind-
egyike szellemi izgalmat ígér, de legalábbis olyan felfedezéseket, ame-
lyeknek érdemes nyomukba szegődni. 
1. Krausz Tamás— Mesterházi Miklós: Mű és történelem. Viták Lukács 
György műveiről a húszas években 
Tempora mutantur . . . jut eszünkbe a latin közmondás, amikor 
felütjük a szerzőpáros könyvét: Mindjárt a 15. oldalon a következő 
figyelemre méltó sorokat olvassuk: „Nagyjából ugyanazok reagál-
tak kedvezően Lukács és Korsch írásaira, mint akik később bírálták 
őket . . .", ugyanis — s most már csak Lukácsról van szó a további-
akban — „1924 nyarán a Lukácshoz való viszony megváltozott: 
nem eleve volt elutasító, hanem azzá vált". (16.) A szerzők impo-
nálóan nagy tényanyag ismeretében vonultatják fel azokat a körül-
ményeket, személyeket és érveket, amelyeknek szerepük volt abban, 
hogy Lukács a húszas években keletkezett műveinek recepciója — el-
sősorban a Történelem és osztálytudat, valamint Lenin. (Tanulmány 
gondolatainak összefüggéséről) címmel oly jelentős metamorfózison 
estek át, miközben a művek ugyanazok maradtak, mint voltak meg-
írásuk idején. 
A szerzők mögött sokrétű és gazdag forráskutatás és szövegkriti-
kai elemzés1 állt, amikor hozzáfogtak ennek a tanulmánynak a meg-
írásához, és ez nagyon is jótékonyan hatott munkájukra. Három 
fontos momentum változott meg Lukács körül — mutatják ki a 
szerzők — , amelyek síkban elfordították az említett Lukács-művekre 
való rálátás optikáját, éspedig: 
'Krausz Tamás—Mesterházi Miklós: A „Történelem és osztály-
tudat" a húszas évek vitáiban. ELTE FTK és L A K Bp. 1981. I— 
IV. kötet. 
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1. Megindult a marxista- leninista filozófiában az elmélet és gya-
korlat szétválásának folyamata; 
2. A marxizmus—leninizmus gondolatrendszere diszciplínákra 
bomlott; 
3. A marxizmus—leninizmus módszere pedig gondolkodástechni-
kává redukálódott, amit a legitimációs szükségletek még tovább tor-
zítottak. 
Az elemzés tárgyát képező Történelem és osztálytudat recepció-
kollekciójában szinte az összes lehetséges véleménytípus előfordul. 
Két legszélsőségesebb formája: „Lukács könyve a modern revizio-
nizmus kézikönyve" és „А X X . századi marxista irodalom csúcsa". 
Hogyan lehetséges a rálátásnak, a megítélésnek ekkora „szórása"? 
Vajon nem játszik-e közre a bírálók személyes elfogultsága és pre-
koncepciója (mint pl. Rudas esetében)? Valószínű, hogy igen. Vagy/és 
arról lenne talán szó, hogy Lenin végbevitt egy nagy horderejű „el-
méleti fordulatot" is, amelyet akkor a legjobb tanítványai közül is so-
kan „félreértettek", s e félreértés alapján ítéltetett azután Lukács 
munkája hol „baloldalinak", hol revizionistának"? 
Nem zárható ki természetesen a félreértés-félreérthetőség lehetősége 
sem. (Melyik jelentős gondolkodó nincs kitéve ennek?) Ez a félre-
értés — mutatnak rá a szerzők — a lukácsi reflektálás „fáziskésésé-
vel" objektíve adva van. Arról van ugyanis szó, hogy Lukács könyve, 
a Történelem és osztálytudat már megjelenésekor ideológiailag „meg-
késett", az ott felvetett gondolatok hátrafelé fordultak, a forrada-
lomra és nem a forradalom utánra irányultak. Lukács gondolatai 
— folytatják az érvelést a szerzők — időszerűtlenné" váltak. Ez az 
inaktualitás lenne ezek szerint az a fő ok, aminek következtében Lu-
kács műve a támadások kereszttüzébe került. Ebben a megvilágítás-
ban Lukács lefutott forradalmak (1917, 1919) gondolkodója lenne, s 
így minden kimondott és leírt gondolata a múltra vonatkozhatott 
csak, vagyis a fiatal Lukács nem ér(het)te utol a maga korát. 
Természetesen a szerzők nem érik be a ténymegállapítással, ha-
nem ezen a szálon végighaladva vonultatják fel Lukács húszas évekbeli 
munkáinak jórészt negatívan megítélő interpretátorait és kritikusait. 
Igen árnyaltan és differenciáltan próbálják kijelölni a korai művek-
nek és recepcióiknak a helyét a marxista eszmetörténetben. Gondol-
kodásra, polémiára serkentő művet tart kezében az olvasó, olyat, 
amiről bizonyos, hogy sokat fognak még beszélni és vitatkozni a 
következő években. (Gondolat, 1985.) 
Szemle 167 
2. Urbán Károly: Lukács György és a magyar munkásmozgalom 
„. . . a történelem nem ismer enyhítő körülményeket; csak azt nézi, 
ki milyen úton megy és milyen eredményeket ér el" — írta Lukács, 
1957-ben egy Nyugatra távozott tanítványának, amit akár Lukács 
saját életútja mérlegének megvonásához is felhasználhatunk mér-
céül. Urbán Károly első ízben tett kísérletet arra, hogy Lukácsnak 
a Kommunista Párthoz, a munkásmozgalomhoz, a népi demokrá-
ciához, a szocializmust építő Magyarországhoz fűződő viszonyát 
— az életpálya egészét áttekintve — feldolgozza. A vállalkozás nagy-
szabású, s az eredmény egészében sikeresnek mondható. 
Már a fiatal Lukács is — mutat rá a szerző — egyidejűleg sok-
féle minőségben mutatkozik be: színikritikus, drámatörténész, esz-
téta, irodalomtörténész, miközben politikus is, de itt az is nem arra 
utal, hogy a politika netán mellékes szerepet játszott nála, hanem 
éppen ellenkezőleg: arra, hogy a politikának mindig is fontos sze-
repe volt egész életében, s még csak nem is csupán mint kötőjeles 
politika (kultúr-politika), hanem a politika maga teljességében. A 
politika Lukács életének szerves része lett, vagyi Lukács mint homo 
politicus (Gramsci) vállalja politikusi döntéseiért az egyéni felelős-
séget. Mert „senki sem bújhat ki a felelősség alól azzal, hogy ő csak 
egyes ember, akin nem múlik a világ sorsa".2 
Ezt az etikusan vállalt homo politicus attitűdöt egy tudatos és el-
kötelezett világnézet vezérli, és nem csupán hangulati elemek vagy 
kurzusdivatok. A tízes évek végétől ez szorosan összefonódik a 
Kommunista Pártban vállalt tagsággal. Lukács 1918/19-ben néhány 
hónap alatt válik messianisztikus antikapitalistából tudatos kommu-
nistává (teoretikus marxistává csak később), aki pártjának fegyelme-
zett katonájaként a kibontakozóban levő új rendszer egész kultúr-
politikáját helyezi új alapokra. Ha kell, a frontra megy, hogy a 
katonaruhába öltöztetett munkásokkal és parasztokkal értesse meg 
— a veszélyhelyzetben kemény eszközökkel —, hogy a tanácshatalom 
az ő rendszerük, tehát elsősorban az ő érdekük azt megvédeni az inter-
venciós erőkkel szemben. 
Aktív munkásmozgalmi, politikusi szerepet Lukács 1919-ben vál-
lal első ízben. Két erénye tárul fel ekkor: Elvi következetesség és 
hajlékonyság egyfelől, radikalizmus és kompromisszumellenesség 
másfelől. Ezek az erények majd később is elkísérik öt életútján, s 
bizonyos helyzetekben ezek „meg is nehezítik" majd az életét. Nem-
egyszer e jegyek majd egymással keveredve jutnak benne kifejezésre, 
2
 Lukács György: Ifjúkori müvek (1902-1918). Szerk.: Tímár 
Árpád. Budapest, 1977. 87. 
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ami hozzájárul ahhoz, hogy időnként sem hívei, sem ellenfelei nem 
tudják őt belehelyezni egyik „skatulyába" sem. 
Amikor a politikától visszavonul (kényszerből vagy saját akara-
tából), akkor sem adja fel aktív érdeklődését a politika iránt. Elmé-
leti munkáiban is ki-kibújik belőle — Arisztotelész kifejezését paraf-
razálva — a human politicon. (Kossuth 1985.) 
3. Zoltai Dénes: Egy írástudó visszatér. Lukács György 1945 utáni 
munkásságáról 
A könyv címe félig-meddig metafora: Lukács többszörös „vissza-
térését" taglalja, tehát nemcsak Aozatérését Magyarországra, nem-
csak végleges otthonra találását, hanem mélyebb értelemben véve a 
marxizmus tiszta forrásaihoz való vissza-visszanyúlását is, amire Lu-
kácsnak azért van szüksége, hogy időnként gondolkodását meg-
újítva jelentős lépést tehessen előre. Ezt a „kétirányú mozgást" így 
jellemzi a szerző: „vissza Marxhoz és Leninhez . . . és előre az akkori 
jelenkor valóságos és új társadalmi, gazdasági és kulturális, jelesül 
művészeti tudatosításához, az új felismeréseken nyugvó forradalmi 
gyakorlat, egyáltalán az értelmes élet lehetőségeinek keresése felé." 
A szerző nem kevesebbre vállalkozott, mint hogy áttekintést adjon 
Lukács eddig még feldolgozatlan — 1945 utáni — korszakáról, s 
különösen publicisztikai és egyéb kisebb-nagyobb lélegzetű írásai-
ról. 
A könyv a Sorsforduló (Schicksalswende) interpretálásával indul, 
azzal a tanulmánnyal, ami eredetileg az Internationale Literatur 1944. 
évi 10. számában jelent meg először. Ebben a rövid ideológiatörté-
netben a „hogyan történhetett" kérdését veti fel Lukács és a fataliz-
mus és az emberi választás— döntés— cselekvés dialektikus összefüg-
gés-komplexumába beleágyazva válaszolja meg. 
Mielőtt Lukács elindulna haza — a „magyart" választva — , még 
Moszkvában papírra veti A polgár nyomában c. írását, amely a het-
venéves Thomas Mann üdvözlésére íródott. Itthon nem kevesebbet 
várnak tőle, minthogy „segítsen a pártnak kiterjeszteni befolyását 
a magyar intellektuelek legjobbjaira".3 
Lukács hőn óhajtott vágya, hogy hazatérve idejének nagy részét 
a tervezett, de eddig meg nem ír elméleti munkáknak szentelhesse. 
Hogy ez a vágya ekkor még nem, csak jóval később teljesülhetett, 
és akkor sem szabadon választva meg ennek idejét és körülményeit 
3
 A z MKP KV üdvözlete Lukács Györgyhöz 60. születésnapja 
alkalmából. 
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(a visszavonulás adta lehetőségek között), azt végül is Lukács tudo-
másul vette. 
A még ugyancsak Moszkvában írt, de már ide, Magyarországra 
(is) címzett könyv, az írástudók felelőssége az ellenállás esztétikájá-
nak jegyében született azzal a céllal, hogy lakonikus rövidségű prog-
ramot adjon a szellem emberei számára (34.). Lukács György — mu-
tat rá Zoltai — olyan „pártfunkció nélküli elvi propagandistája" 
volt a pártnak, aki a vezető pártértelmiség második vonalában mű-
ködött, miközben írásai, előadásai programatikus mondanivalójuk-
ban, a valóság elevenére tapintó útmutatásaiban első vonalbeli teo-
retikussá tették őt. 
Ilyen jellegű írásai közül csupán csak néhányat tudunk itt meg-
említeni: Irodalom és demokrácia (1944); József Attiláról tartott elő-
adás (1945); Leninről tartott előadás (1946 január); Az MKP és a 
magyar kultúra viszonya (1945 április); A marxista filozófusok mi-
lánói konferenciáján tartott előadás (1947 december); ahol a gaz-
daság és kultúra össszefüggésének lenini teóriáját taglalta Lukács. 
Itt kap majd erőteljes hangsúlyt az „új demokrácia" kitétel, amely a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet formációját fedi le. 
Ennek lényege: a munkások és parasztok kulturális színvonalának 
olyan fokra emelése, hogy képesek legyenek elfoglalni a hatalmi po-
zíciókat. 
1967-ből származik Lukács figyelmeztetése: ne csináljunk Lenin-
ből szobrot, mert ez idegen a néptribün Lenintől, viszont tanuljuk 
meg Lenintől az „állandó készenlét képességét". Lukács szemében 
Lenin az „új ember" prototípusa, azé a forradalmáré, aki gyorsan 
tud reagálni az újra, az előre nem láthatóra, az új alternatívákra. 
Zoltai felhívja a figyelmet Lukács 1945 utáni gondolkodói atti-
tűdjének egyik fontos vonására, ami az önnevelés = szocialista de-
mokrácia képletében fejezhető ki a legpregnánsabban. Egy másik 
1945 utáni fejlemény Lukácsnál a „demokratikus világnézet", ami-
nek lényege: a korábban vallott arisztokratikus „nagy filozófia" he-
lyett (?), illetve mellett meg kell honosítani a széles tömegek számára 
elérhető-megérthető filozófiai világnézetet. 
Zoltai könyve a szó legszorosabb értelmében hézagpótló munka, 
ezt a szerepét mindaddig be fogja tölteni, amíg meg nem születik a 
Lukács 1945 utáni munkásságáról írandó monográfia. (Kossuth 
1985.) 




Nemcsak nagyon fájdalmas: rendkívül nehéz végső búcsút venn 
Pándi Páltól. 
Nehéz , mert hihetetlen, hogy nincs többé. Nehéz, mert elképzel-
hetetlen, hogy óvó szenvedélye nem őrködik többé a szakma, az 
irodalom, a legszélesebb és egyben legkonkrétabb értelemben vett 
kultúrpolitika fölött. D e nehéz és hihetetlen azért is, mert több év-
tizedes barátság, bajtársaság kötött össze személyesen: elmúltával 
belőlem pusztul el valami. 
Amíg él, mindenki csak egyedi önmaga. Amikor nincs többé, hir-
telen feltűnik: több volt saját magánál, egy osztály, egy réteg, egy 
nemzedék önmagán túlmutató jelentőségű alakja hullott ki a sorból, 
így van Pándival is. Most kezdjük érezni — s ez azidővel nőni fog — , 
mennyivel több volt önmagánál, mennyire jel lemző és meghatározó 
volt egy rétegre, egy korra a léte és akciója. 
Származása, fiatalsága is túlmutat az egyedin: egy már több nem-
zedék alatt tökéletesen asszimilált alföldi zsidó családban születik, 
amelyben a magyar nyelv, szó, irodalom kultusza a legfőbb tiszte-
let és csodálat tárgya. Apján, Kardos Lászlón keresztül pedig egye-
nesen az irodalmi-művészeti progresszió legnemesebb hagyományá-
hoz, a Nyugat-mozgalomhoz, a gleichschaltolás előtti debreceni Ady-
társasághoz kapcsolódik. Ennek a rétegnek, amikor a magyarság úri 
ricsaja kiragadta magából, nem volt hová mennie, nem volt mibe 
kapaszkodnia: csak egy virtuális Magyarországba menekülhettek lel-
kükben, abba, amelyet e nemzet legjobb szellemei munkáltak ki, 
őriztek meg. Ez segítette őket abban, hogy gettók, munkatáborok 
rémségeit túlélve, ne a sértettségbe zárkózzanak, hanem természe-
tesen integrálódjanak újra a dolgozó nemzet testébe. 
Ennek első nagy és pozitív fázisa a felszabadulás utáni korszak, 
amelyet Pándi még egyetemistaként, Eötvös-kollégistaként él meg, 
harcol meg. A „fényes szelek nemzedékének" urbánus sorványa volt? 
Ne hamarkodjuk el a címkézést: a felszabadulás eufóriájában lobogó, 
az új társadalomépítés lázában égő Pándi nemcsak a szocialista tár-
sadalom eszményét és a tudományos marxizmus igényét teszi ma-
gáévá, hanem a dolgozó magyar társadalom soha nem volt nemzeti 
egységének vágyát is. Ha valaki egyszer megírná — megírhatná, érde-
mes lenne megírni — Pándi politikai életrajzát, azt hiszem, ez lenne 
az a „leitmotiv", amelyet első eszmélkedésétől utolsó leheletéig ki-
olvashatna belőle: a nemzeti egység, a szellemi egység vágya, igénye. 
Egy olyan intellektuális társadalmi közeg reménye, amely fölé tud 
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emelkedni nemzedéki elzárkózásoknak, népi — urbánus megosztott-
ságoknak, a szocializmus jegyében, a szocializmus érdekében, a szo-
cializmus következtében. Ez a meggyőződés, igény és szenvedély 
magyarázza meg saját pozícióin való szilárd, habozás nélküli helyt-
állását olyankor is, amikor mások bizonytalankodtak és helyezked-
tek, ez magyarázza meg némely barátságait, emberi kapcsolatait is, 
amelyek ellentmondani látszottak hol elveivel, hol jeliemi követke-
zetességével. 
Lényegében ez határozta meg egész irodalompolitikai tevékeny-
ségét — lett légyen az az Új írás, a Népszabadság vagy a Kritika 
szerkesztőségében, egyetemi katedrán, politikai tribünön vagy író-
szövetségi választmányban. Számára a mozgalom s a művészet egy-
sége egyszerre volt kétségtelen adottság s kivívandó eredmény: élet-
pályája akár az azért való harcra is redukálható lenne. S a politikus 
meggyőződése határozta meg a tudós szenvedélyét is: ha Pándi első-
sorban a reformkor felé fordult kutatásaiban és legjelesebb ered-
ményeit e korszak irodalmának feltárásában és megmagyarázásá-
ban érte el, nem utolsósorban azért, mert e korszakban mintegy 
modellt és vágyképet látott a mi korunk számára, azt az időt, amely-
ben a mozgalom s a nemzet egysége nem kivívandó, hanem reális 
valami volt, amelyben a leghaladóbb gondolatot a nemzet kicsinye-
nagyja mint a legnemzetibb gondolatot fogadta el s küzdött meg-
valósításáért. 
Tudósi élete centrális figurája Petőfi volt és maradt : nemcsak 
félbeszakadt monográfiáját szentelte neki, de Petőfi volt a mozgató-
rugója oly fontos és oly jelentős kutatásainak a szocialisztikus esz-
mék korai terjedése körül Magyarországon, mint ahogy talán nem 
tévedünk azt föltételezve, hogy utóbbi évei kutatásai a reformkori 
magyar dráma tárgyában természetes megkoronázásukat Petőfi máig 
sem eléggé megbecsült drámájának értékelésében érték volna el, ha 
a sors erre időt enged neki. 
Az irodalomtörténész munkája testesebbnek s maradandóbbnak 
tetszik, mint a kritikusé — de ez csak perspektíva-tévedés: Pándi, 
a kritikus igazán szerkesztőként hagyott maradandót hátra. Min-
den lapnál, amelynek szerkesztésében részt vett vagy amelyet ő maga 
szerkesztett, a széles nyitás és a következetes marxista gondolkodás 
egységében dolgozott. így az Irodalomtörténetnél is, melynek újjá-
születésében jelentős szerepe volt, az újra indult lap első szerkesztő-
bizottságában hosszabb ideig tevékenykedett, és támogatásával, taná-
csaival, segítő közbelépéseivel akkor sem takarékoskodott, amikor 
a neve már nem szerepelt a lap kolofonján. Rejtve, kielemezhetetlenül 
e lap számos évfolyamában ott van szellemujja nyoma: cikkekben, 
melyeknek ötletét ő adta, dolgozatokban, amelyek végső formájá-
hoz ő segítette a szerzőt; s ez megsokszorozza a tanulmányíró jelen-
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létét, aki ha nem is túl gyakori, de folyamatos munkatársa volt mind-
végig az Irodalomtörténetnek. 
Harcos lélek volt — érzékeny, szinte érzelmes lélek volt. Minden 
harcában teljes egyéniségével vett részt, minden vitája, állásfogla-
lása személyes ügye volt; nemcsak kudarcait szenvedte meg, de azt 
is, ha úgy győzött, ahogy ő nem kívánta. Élete, kívülről nézve, siker-
sorozat: jelentős országos lapok szerkesztője, tanszékvezető egyetemi 
tanár, akadémikus, súlyos szavú kultúrpolitikus — de belül a csa-
lódások, kudarcok, a nem teljesült á lmok parazsa égetett, míg végül 
mindent fölégetett. 
Nemzedékében már előtte is súlyos rendet vágott a halál. De 
Pándi Pál halála nemcsak egy ember, egy tudós elmúlása, hanem 
szimbolikus jelentőségű, határkőértékű: halálával a szocialista Ma-
gyarország kultúrpolitikájának egy korszaka zárult le. Hogy mit je-
lentett igazán, azt majd még ezután fogjuk érzékelni. D e azt máris 
tudjuk, hogy hozzá kell hűnek lenni, hogy önmagunkhoz hűek ma-
radhassunk. 
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A tartalom folytatása a hátsó borítólapon 
BÉCSY Á G N E S 
MAGÁNY ÉS KÖZÖSSÉG 
(BERZSENYI 1808-AS P Á L Y A F O R D U L A T Á N A K 
ÉRTELMEZÉSÉHEZ) 
Amikor 1808 szeptemberében Berzsenyi Sopronba küldi 
verseinek letisztázott kéziratát Kis Jánoshoz, lírájának benső 
parancsát követő kész költőként cselekszik. Immár nem véle-
ményt, tanácsot vagy megerősítést vár, mint 1802-ben, a 
Kistől Kazinczyhoz eljuttatott három darab bemutatásakor, 
csupán gyakorlati segítséget kér egy kötet kinyomtatásához. 
Akkor ébredezett az a költői mivoltának valóságosságába 
vetett meggyőződése, mely most, bevégzettnek tudván a mű-
vet, sorsára bocsátja. S bár gyakorlatilag, a jövőre nézve 
meghatározó lesz számára, hogy mit hoz ez a sors, 
elkészült műveihez való viszonya már végleges és szi-
lárd. 
A kézirat végén A Magyar Tudósokhoz (később Barátim-
hoz) címzett darab áll, s oly határozott célzatossággal, hogy 
Kazinczy nem tudja majd elmozdíttatni a helyéről. A vers 
egyértelmű lezárás, búcsúvétel az addig gyakorolt költészet-
től, egyben a kész mű fölajánlása. Mindkét mozzanatában 
maradéktalan szubjektív véglegességgel szól, s higgadtságá-
ból erőteljes önbizalom, értéktudat csendül ki. „Alkotmány-
tok örök talpkövihez teszem / E morzsát, s az idők harcai 
közt megáll." Kazinczy alaptalan szerénységet érez ki e 
sorokból; nem látja, hol volnának azok a „magyar tudó-
sok", kikhez egy Berzsenyinek ekkora tisztelettel kell szól-
nia. Berzsenyi sem ismeri őket. Csak létüket, még inkább 
lehetőségüket föltételezi, s épp a keserű szavú literátor-vezér 
tevékenységéhez fűzött reménnyel. Nem számuk s milyen-
ségük fontos neki, hanem az együttes munkálkodás, az 
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alkotó szellemi közösség létének immár reális ígérete. Az 
„alkotmány" egyelőre valóban igen kevesek felettébb sze-
rényke műve, de „örök talpkövi" — indíttatása és vezérlő 
eszméje — a költő szemében szentek s időtállók, és végtelen 
szellemi erőt idéznek. A közös alkotás halhatatlan teremtő 
lényegéhez képest az egyéni hozzájárulás, a legnagyobb is, 
mindenkor csak „morzsa" lehet, önmagában súlytalan és 
csonka parány, mely azonban a közös tevékenység részecs-
kéjeként győz az enyészeten. Nem megalázkodás szól tehát 
az egyébként is monumentális erejű zárósorokból, hanem 
komoly alázat: a méltónak tudott mű fölajánlója a közös al-
kotás örök lényege előtt hajol meg áhítattal, nem föltétele-
zett személyek előtt. A mű, melyet ilyenformán átad a hal-
hatatlan alkotás folyamatának, a teremtő én helyébe lép. 
Magába foglalja a költő magányos tevékenységét, mely így, 
a műben bevégződötten válik a közös teremtés részesévé. 
A „lesbosi lant" félretétele s végleges elnémítása nem a köl-
tészettől való elfordulás kifejezője (ahogy — jellemzően — 
már a kortársak is értették), hanem a saját eddigi költői te-
vékenység maradéktalan művé válásának megállapítása, e 
hajdani tevékenység lezárulásának kinyilvánítása — a ma-
gasabb alkotás részességének reményében, vagy inkább aka-
rásában. 
A kötet élére helyezett Ajánlás (eredetileg: Kazintzy Fe-
re ntz) még szembeszökőbben mutatja, hogy Berzsenyinek a 
költészetét illető végleges bizonyossága mennyire az elné-
mulás ellen, és mennyire műve erejének hitével szól. A köl-
temény nem közönséges hódoló vers. Címzettje tulajdon-
képpen csak mitikus-poétikus név, nem a maga valójában 
jellemzett személy. Formálisan a vágyott irodalmi közösség 
reprezentánsa — mint kezdeményezője és középpontja —, 
tartalmában pedig Berzsenyi költészeteszményének hordo-
zója. Bevégzettnek érzett költészete lényegét, ars poeticáját 
vetíti bele az alkotó közösség reményének igazolását jelentő 
költővezér alakjába, amikor „mérész aetheri szárnyakon" 
fellengő „sas elmé"-nek, már pólyájában „sok fene undo-
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kot" tapodó heraklészi gyermek-hérosznak festi.1 Invoká-
ciója így a kötetzáró vers kifelé forduló, önfelajánló mozza-
natának nyomatékosítója, s egyben tartalmának konkreti-
zálója. Kitűnik belőle, hogy Berzsenyi a „magyar tudósok" 
együttmunkálásának „talpkövéül" saját lezárultnak tudott 
költészete alapeszméjét tette meg, mely ilyenformán már nem 
magányos énjének, hanem az elnyerni vágyott, s a realitás 
talajából kinövő szellemi közösségnek meghatározó tartal-
maként objektiválódik előtte. Amiként pedig e közösségi al-
kotás lényege alázatot követel, úgy a közösség alkotóerőit 
reprezentáló „szent" személy (nem Kazinczy „profán" való-
ja) noviciusi tiszteletet. A vers végén álló kérés („Iktasd 
dicsőén tört utadra Nyomdokidon lebegő Camoenám!") így 
nem jámbor tanítványi invokáció, hanem a kötetet lezáró 
fölajánló gesztust alapozza meg mintegy a remélt „fölszen-
teltetés" evokálójaként. 
Az elnémuló hajdani költő művét szinte egymásra mutatva 
keretező két vers — a szellem közösségéhez, illetve egysze-
mélyi megtestesüléséhez forduló ajánló-hódoló gesztus — 
egy áldozati szertartás allúziójaként hat. Az „alkotmány", 
melynek „örök talpkövihez" a mű is letétetik, a majdani 
„szent poézis" közösségének oltára; ennek szelleme a kez-
deményező vezér mitizált alakjában mintegy istenül, s benne 
önnön „lelke" halhatatlan lényegére pillant az áldozás aktu-
sában közösségével eggyé olvadó papi áldozó. A kötet szer-
kesztése tehát esztétikailag meg is formálja a mű kiadásának 
puszta tényét, méghozzá úgy, hogy a nemzeti szellemiség 
ünnepi közösségét evokáló kultikus gesztussá emeli. 
Amikor a verseit végigolvasó Kazinczy lelkes, felmagasz-
1
 A vers összövegbeli első változata az idézett helyeken eltér, de 
nem kevésbé jellemző : „Bátor Maeoni szárnyakon / Felleng sasel-
méd a magas étheren" ; illetve a heraklészi képzet helyett még egy 
olyan versszak áll, mely az orpheuszi és amphioni mágikus költé-
szetre utal: „Lantod kinyitná Tenarus ajtaját / Elszenderítné őre 
ezer szemét, / És visszabájolná le romlott / Téba falát magyar éne-
kével." 
1* 
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taló levelét megkapja, Berzsenyi nem egyszerűen költészete 
pozitív kritikájának, s nem is csupán végsőkig kimerített 
magánya fölszakadásának ujjong, hanem mindenekelőtt 
„szent" törekvése vélt megerősítésének. „Egy igen érzékeny 
jelenést, egy igen szent innepet jegyzett az Úrnak levele az én 
életemnek napkönyvében", írja Kazinczyhoz szóló első leve-
lében; úgy érzi, hogy örömkönnye „nem a dicsőség csiklan-
dásának munkája, hanem a jószándék jutalma és a jók ösz-
szetalálkozásának andalodása".2 Egyetlen megkönnyebbült 
feltárulkozás és kiáradás a levél, melyet írójának „egész álta-
ladása" zár le. Úgy tetszik, nem csupán műalkotásban „affec-
tálta" a szakrális közösségteremtő költészet iránti ösztönét, 
hanem költői elismertetését ténylegesen úgy élte át, mint a 
szellemi ünnep magasába való felemeltetést. — Hajdani 
költészete azonban, amit a fölajánló áldozati gesztus értel-
mezően átölel, még nem az ünnep, hanem az egyedülvalóság 
lírája volt, nem közös rítus, hanem magányos varázslat. 
Az 1808-ig keletkezett verseket szembeötlő polarizáltság 
jellemzi: a nemzeti-közösségi és az egyéni-egzisztenciális él-
ményszféra elkülönültsége, melyet egy kifelé forduló, tár-
gyias, és egy befelé tekintő, alanyi attitűd kísér.3 A két vers-
csoport ódáit szemlélve is kitűnik, hogy a megszólító, tárgy-
hoz emelő impulzus az egyik esetben kizárólag a tárgyat 
hozza előtérbe, mely mintegy láthatatlanul magába nyelte 
az alanyt, a másik esetben az eleváció alanya kerül közép-
pontba, s tárgya is csak benne tükrözötten mutatkozik meg.4 
2
 1808. dec. 13. Berzsenyi Dániel összes művei, Szépirodalmi, 1968-
361. o. (A továbbiakban a levélidézeteket ebből a kiadásból közlöm* 
s csak az oldalszámot jelölöm.) 
3
 Előbbihez a nemzeti és művelődési tárgyú, közösségi és személy-
hez szóló ódái tartoznak, utóbbihoz az ihlető-sugalló erőket (a mú-
zsát, szerelmet, magányt stb.) megéneklő verseinek s a bölcseleti 
tárgyú, személyes életeszményeiről valló költeményeinek műfajilag 
és formailag is változatosabb sora. 
4
 A közösséget (és közönséget) feltételező versekben az ódai meg-
szólítás tartalma és formáltsága érzékelteti csupán meg a közvetle-
nül meg nem jelenő megszólítót és tárgyához való viszonyát (vö.: 
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A nemzeti verseknek voltaképp nincsen konkrét lírai énje, 
a vers világában tárgyiasult egyéni képmása. A privát szféra 
verseinek annál inkább : csak ezek formálnak ki adekvát lí-
rai képmást; továbbá csak ezek hoznak létre poétikai teret 
a lírai képmás körül. A nemzeti ódákban a megszólító és a 
megszólított között nincs kapcsolatteremtő tér, a megszólalás 
érzékileg meghatározatlan. A váteszi szóláshelyzet nem a 
versek világában jön létre, formális és hagyományszerű ma-
rad. Az egyéni szféra darabjai viszont olyan öndefiniáló ver-
sek, melyek mindig konkrét szóláshelyzetet, tartalmas és ere-
deti lírai ént hoznak létre, ám ennek az énnek nincs önálló, 
objektiválható költői szerepformája. A költői szubjektum 
a két élménykör verseiben tehát mintegy disszociálódik : a 
hagyomány adta szerep és a sajátszerű, új tartalom egymás-
tól elválik. A szubjektív bensőség lényegi tartalma nem nyer 
adekvát, objektív státust, illetve az öröklött objektív státus 
nem képviseli, nem tudja adekvát módon megmutatni új, 
sajátos benső lényegét. Úgy tetszik, a két verscsoport fel-
tételezi és kiegészíti egymást; ami a nemzeti költő verseiben 
absztrakt voltával kelt figyelmet, tartalmat nyer az egyéni 
létezés költőjétől. 
Az önértelmezés az egyéni szférától elhatárolt emberi kül-
világgal szemben, az annak céltalan, értelmetlen és érték-
telen voltát elutasító „Nem gondom" gesztusában jön létre 
(Amathus — eredetileg: Amathunt), s az önmegformálás a 
„szent Egyedülvalóság"-ban teljesül (Magánosság). Itt lel-
hetők föl azok a sóvárgott, s így az én meghatározó tartal-
mát adó értékek, melyek a gonoszság, hiúság, nagyravá-
A magyarokhoz I. és II., A felkölt nemességhez I. és II., Az ulmai 
ütközet, Herceg Eszterházy Miklóshoz, Nagy Lajos és Hunyadi Má-
tyás stb.). A magányt, illetve bensőséges kapcsolatot feltételező ver-
sek a megszólító „önbemutatását", tárgyához való viszonyának gesz-
tusait explicit módon is tartalmazzák — többnyire a versbéli „be-
szédhelyzetet" meghatározóan, kompozicionális értékkel (vö. : Ama-
thus, Melisszához, Magánosság, Osztályrészem, A tavasz, Fohász-
kodás stb.). 
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gyás és öldöklő pusztítás hányt-vetett világában immár ve-
szendőbe mentek: a védettség, szabadság, remény, boldog 
megelégedés és a „nemes érzemény": az erkölcsi harmónia, 
a múltat s jövőt egybekapcsoló folytonosság megélése, a 
halhatatlanság érzése.5 
A külvilágból az egyéni bensőség szférájába került érté-
kek foglalata és éltetője a lélek kettős-egy képessége: a (ke-
resztényiesített) plátói szerelem, illetve az ihletettség. A ma-
magányosság bensőségét megjelenítő stilizált táj maga is 
tükrözi ezeket az egybefolyó lélektartalmakat, hiszen rendre 
az erotikus „kar", „öl", „kebel" motívumok, illetve a görög 
múzsák lakhelyét s a latin múzsa nimfái természetét egya-
ránt idéző „berek", „liget", (lomb-) „sátor", „ernyő" kép-
zetek jelenítik meg, valamint az árnyas völgy és a völgymélyi 
forrás, csermely képe. A szubjektum lírai képmását e benső 
tájban az archetipikus gyermek (a felnőtt minden képességé-
vel bíró, isteni gyermek), és az éteri magasban szárnyaló 
heroikus „sas" — „lélek" képzetei rajzolják ki. (A két kép-
zetkör tökéletesen egybeszövődik, lényegében egy azonos 
tartalom kettős - testibb és lelkibb — aspektusát képvise-
lik.) A gyermek-lélek (sas) alapállapota s tevékenysége a 
„rengetett" s „ölelt" létben „álmodás", illetve a szabad „fel-
lengés", „héjázás": a szerelem-ihletettség egybefolyó lelki 
képességét, másrészt a realitáson túlra — mélyebbre s ma-
gasabbra — hatoló teremtő képzelet készségét is érzékelteti, 
együttesen valamiképp a korlátlan lelki-szellemi teremtés 
hatalmát. E képesség adományozója pedig a szülő és daj-
káló, végtelen kilátást és szabadságot adó táj úrnője: Vénusz, 
még inkább az ő erejét is bíró Camoena, a múzsaként tisztelt 
forrásnimfa, ki a hagyomány szerint feltárja a múltat és a 
jövőt, s jelen van minden születésnél. 
5
 Az említetteken kívül alapvers az Osztályrészem és A melan-
cholia, de a benső értékvilág mozzanatai a rímes versekben s néhány 
anakreoni dalában is tetten érhetőek, illetve kikövetkeztethetők az 
elégiákból. 
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Berzsenyi verseit — kitüntetetten az egyéni-egzisztenciális 
élménykör verseit — tömegesen ismétlődő, jellegzetes motí-
mok rendszere szövi át. E motívumrendszer kulcselemei 
az „álom", „tündér", „báj", „csalatás", „fátyol" alaptagú 
szóképzetek és szerkezetek, s jelentős szerepet kap benne a 
„mágiás", „mágus(i)" illetve „varázs" jelző.6 Maga a sze-
relmes-ihlető múzsa a mágiás, bájoló erő tündér forrása, és 
maga a megbájoltan álmodó gyermek (s a vele egy fellengő 
lélek) a mágikus hatalom megélője: teremtettje és általa 
teremtő birtokosa. Az erószi költészet tehát az a varázsdal, 
mellyel az én a maga amathusi világát létrehozhatja. E mági-
kus körön belül elvileg maradéktalanul azzá lehet, amivé a 
külvilágban ténylegesen nem: egy őt éltető s általa éltetett 
életközegben védve s szabadon növekvő, magát lényegéhez 
emelkedni érző teljes ember: isteni gyermek-hérosz. 
Feltűnhet, hogy az én tartalmát adó benső világ, mely az 
idillekben mintegy tárgyi-valóságos életköreként jelenik 
meg, nem csupán a külvilágban „romlásnak indult" értékek 
menedékhelye, hanem egészében varázslatos érzéki pótléka 
egy olyan emberi világnak, melyhez képest a jelen társadalma 
rút „váz"-nak tetszik. A „tündér Amathus" ihlet alkotta 
tája s géniuszként óvó, lelkesítő istennője lényegében azt 
nyújtja a szubjektum számára, amit elvben a tökéletes orga-
nikus közösség képviselhetne. Az oltalmazó, szerves füg-
gőségből végtelen szabadságot merítő, lényegéhez emelkedő, 
kortalan hős-gyermek a közösségi lét egyéni oldalának esz-
ményi alapvonásait stilizálja. Az amathusi benső világ ilyen-
6
 Az egyes motívumok igen magas előfordulási számán túl sú-
lyukat növeli, hogy számos versben halmozottan fordulnak elő; több-
nyire igen érzékletes, gazdag szerkezeteken uralkodnak (pl.: „A kép-
zelet égi álmába merülök", „Bajodnak ereje az égbe ragadja", „szí-
vemet békés kebeledbe inti Mágusi vessződ"), s gyakran egymással 
képeznek szerkezetet (pl. : „álmaim Bájos leplegiben", „ Varázsöved-
nek bajival ékesíts", „Mennyi tündér báj s ragyogó kilátás . . . Ren-
getett, édes Csalatás! öledben Mágus erővel!"). 
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formán az emberi külvilág „veszni tért" közösségi lényegé-
nek őrzője, illetve mágikus - mert csak az én pszichikai 
hatalmára alapozható — újjáteremtésének tere. Előhívója 
az organikus létben gyökerező s arra irányuló lényegakarat 
kényszerű befelé fordulása, mely így saját vonatkozásától, 
tevékeny realitásától megfosztva végletesen szubjektivizáló-
dik és spiritualizálódik ; közvetlenül csak az ént képes karak-
tere, temperamentuma, gondolkodásmódja elemi impulzusai 
szerint kirajzolni, a fennálló realitásokkal szembehelyezve 
„állítani"; s minthogy mozgástere ezen túl, kifelé nincs, 
csak e pusztán lelki-szellemi énnek a létre irányuló képzeleti 
erejeként működhet. Kézenfekvően szublimálódik lelki sze-
relemmé — ihletettséggé : költészetté. Olyan költészetté 
azonban, mely az én képzeleti erejének közvetlen, áttétel 
nélküli realizációja, mágikus „teremtés". 
Ez a szándék uralmával jellemezhető költészet a valóság 
egészét veszi célba; nemcsak az egyéni, hanem a teljes társa-
dalmi létre irányul. Berzsenyi nemzeti tárgyú versei alapjában 
éppúgy varázsénekek, mint „privatizáló" idilljei. Kivétel az 
első pályaszakaszt végigkísérő — valószínűleg legkorábbi, s 
végső formáját legkésőbb elnyerő — „Romlásnak in-
dult . . . " kezdetű ódája. A magyarokhoz éppúgy kulcs vers, 
mint az Amathus, melynek a nemzeti tematikában párja. Az 
ott elutasított emberi külvilágnak itt konkrét nemzeti arcu-
lata ábrázoltatik, de a „Nem gondom" éndefiniáló gesztusá-
val ellentétben a költő gondjává tett problémaként. A két 
viszonyulás csak látszólag ellenkezik, valójában összefügg: 
az elhárító mozdulat teszi megragadhatóvá azt a személyes 
tartalmat, mely a külvilágot mint saját — nemzeti — külvi-
lágát a váteszi szerepben szükségképp gondjának kell te-
kintse. A nemzeti költői szerepet tehát gyakorlatilag valóban 
az amathusi én hitelesíti s teszi tartalmassá, noha ez poéti-
kailag nem formálódik meg egyetlen költeményen belül sem. 
A magyarokhoz negatív nemzeti panorámájával nem a költői 
én pozitív amathusi valója áll szemben, hanem a nemzet 
múltjának idealizált képe. Ez helyettesíti de képviseli is a 
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költői én tartalmait, melyeknek a nemzeti-költői szóláshely-
zetben szükségképp empirikus-tárgyi kötöttséget kell nyer-
niük, objektív közösségi tartalomként kell megjelenniük. Az 
is kézenfekvő, hogy a közösségi létezés, éppen mert orga-
nikus, a múltban, a múltból való leszármazásban tudja leg-
teljesebben megragadni alapeszméjét és lényegét. A nemzeti 
múlt ugyanakkor nem történelmi valóságában, hanem mint 
a költői én társadalmi konkréciót nyert lényegi tartalmait 
tárgyiasító ideális megvalósultság kerül szembe a negatív 
jelennel. így egyenértékű is az amathusi benső világával, 
azonban a jelen objektív valóságától nem látszik oly áttör-
hetetlenül elhatároltnak, mint szubjektív bensőségében amaz, 
hiszen vele azonos, objektív — történeti — létsíkra kerül. 
A nemzeti költő teremtő akarata ilyenformán csak arra irá-
nyul, hogy a jelen „üres" világába visszahelyezze az elve-
szett „tartalmat". Nem valóságot — egyéni létkört - kell 
alkotnia benső lényege számára, mint a „privatizá-
ló" idillekben, hanem lényeget teremtenie a valóság-
ba. 
A magyarokhoz I. kivételével nemzeti és személyhez szóló 
versei ellentmondani látszanak az amathusi magányt létre-
hívó valóságképnek. Ódái a nemzeti „kesergés" palinó-
diáinak hatnak, mintha az idealizált múltat, a posztulált 
erényeket énekelnék bele a jelenbe. Az események, alkalmak, 
melyekhez kötődnek, részben csak alapos filológiai kutatás-
sal rekonstruálhatók ma már, s az ismertebbek is mérhetet-
len távol s elmaradnak az ódák sugallta pozitív jelentőségtől. 
A versek minden realitásmozzanatot a saját tényleges tar-
talmuk fölé, eszmei és esztétikai optimumukig emelnek, s 
még ezek az idealizált képzetek is egy folyamatosan maga-
sabbra törő, felemelő szándékot mutatnak, amennyiben az 
alkalom jellege adta elvi lehetőség szerint az aranybullai 
nemesi nemzeteszmény helyébe a horatiusi hősi erkölcs ideál-
ját, sőt tovább, egy plutarkhoszi fogantatású, „felvilágosul-
tabb" (mert a harci mellett az egyenrangú szellemi erényre 
alapozott) virtus eszméjét állítják, illetve mutatják föl a 
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megénekelt eseményben, személyben megvalósultként. A 
versek világán belül a realitás eleve csak mint önmagát felül-
múlt, eszményi valóság jelenik meg; a váteszi szóláshelyzet 
így valóban formális, hiszen tartalma voltaképp az„életre 
szólítás". Az ódák tényleges címzettje a vers világán kívül 
reked, s ami a vers világában a helyére áll, az már a lírai én 
lényegét tárgyiasító ideál, mely a formális megszólítás aktu-
sában nyer létet, megvalósultságot. Az ódák tárgya nem való-
ságtárgy, hanem minden ízében teremtett költői tárgy, mely-
től az én különállása el sem képzelhető, hiszen az nem kívüle, 
hanem benne van. A legszélsőségesebben ezt a nemzeti idil-
lek igazolják (Magyarország, A Balaton, Keszthely), ahol 
— mivel nem az erkölcsi egyéniséget kidomborító közös 
múlt, hanem az életforma harmóniáját előtérbe állító közös 
föld alapeszméje szerint objektiválódik a bensőben élő ideál 
— a versek tárgyiasságai közvetlenül érintkezhetnek az 
amathusi líráéval: mintha a „privatizáló" idillek világa a 
maga zárt körén túlcsordulva a nemzet reális panorámájává 
szélesülne. így épp ezek a leggörögösebb költeményei bizo-
nyítják a legékesebben, hogy a nemzeti költő 1808 előtti 
egyedülvalósága idején nem tudott kilépni abból a mágikus 
szemléletből, mely a bensőben élő közösségeszmény tényle-
ges és maradéktalan megvalósíthatóságát reméli, a jelen 
társadalmi formációjába való teljes vissza- vagy inkább bele-
helyezését akarja — s valósítja meg közvetlenül a költészet 
által. 
A mágikus erő elvben határtalan, s az énnek végtelen 
benső szabadságot nyit; empirikus-tényszerű korlátozottsága 
azonban végletesen el is szigeteli, gyötrően irreálissá teszi 
birtoklóját. Az erő és szabadság befelé nyíló végtelenje kife-
lé végtelen korlátozottság és erőtlenség. Szükségképp jele-
nik meg tehát a mágikus teremtés pozitív aspektusának meg-
élése mellett negatív aspektusának megélése is: az eszményt 
mint megvalósultat bemutató idill mellett az eszménynek a 
valóságtól elérhetetlen voltát panaszló elégia. Jellemzően 
csak az egyéni élménykörben épül ki az idilli vonulat elégiái 
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párja.7 Az eszmény a maga transzcendens teljességében csak 
az én tartalmaként ragadható meg, s még nemzeti konkré-
ciójában is csak általa létezőnek tetszik, amennyiben a jelen 
„váz" társadalmától épp az eszmény benső birtoklása révén 
elszigetelt vátesz megszólított emberi külvilága számára nem 
jelent eszmei realitást. Az ideál és való fájdalmas távolsága 
így nem élhető meg a formális váteszi szerep szintjén, csak 
a személyes tartalmát adó lírai én bensőségében. Itt az elé-
giái érzelem az eszményt mint múltat, de mint visszahozha-
tatlanul elveszettet ábrázolja — az amathusi világ képzetei-
vel. A valóság rettegést szülő, sötét, tértelen, „zordon idők"-et 
jósló jövőként, illetve — Az ifjúság és a Barátimhoz („ Én 
is éreztem . . . " ) konkrétabb képei szerint — a bújdosás és 
pusztító magány sivatagi, vadon tájaként jelenik meg. Ez a 
vadoni jelen már nem egyszerűen az A mat húsban elutasított 
külvilágot idézi vissza, hanem a camoenai idilli életkörre s 
a nemzeti ódákra is visszautal, amennyiben azok ideális vilá-
gának negatívját mutatja: „a valóság Puszta országá"-t a 
letapodott virtus, a bölcset váró méregpohár, „a Bűnnek 
koronás hatalma" s „Tibérnek trónusa mocska" jellemzi. 
Az elégiákban az egész amathusi (és nemzeti ódaköltői) 
varázslat visszája tűnik elő. A valóság negatív hatalma vég-
letessé növekszik, s a mágikus erő irreálisnak bizonyul; mo-
tívumainak szemléleti tartalma ambivalenssé válik: tündér-
világa tünékeny illúzió, álmai merő csalatások, igéző bája 
megkötő varázs, kábulat lesz, melyet csak a „hideg ész", a 
realitásokból építkező józanság törhet meg. Az elvi határ-
talanságában egységes teremtő akarat gyakorlati korláto-
zottságának szélsőséges megélésekor meghasonlik: mint a 
racionális célzatú megnyilvánulásoktól elváló, azokkal ellen-
tétes irracionális szándék mutatkozik meg. Korlátaival szem-
besülve az e világi tevékenységtől elkülönült, emberfeletti 
7
 A nemzeti tematikában az idilli valóságmegélés ellenpólusát ké-
pező „Romlásnak indult . . ." szatirikusnak minősülne a schilleri fel-
osztás szerint. 
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aspirációként pillantja meg magát; s mert kizárólagosan az 
elszigetelt szubjektív bensőség tartalmaként adott, az objek-
tív létezés szférájából kizárult, irreális erő marad : terméket-
len, s az ént magába dermesztő megkötöttség is. A felismerő 
szubjektum képmása az amathusi világ egylényegű gyer-
mek-lélek hőséhez képest megkettőződik, s mindkét alakjá-
ban ambivalens tartalmúvá lesz. Egyrészt az ihletettség és a 
teremtésvágy céltalan, terméketlen, irracionális voltát kife-
jező képzetekben formálódik ki,8 s az örök bolyongó, ván-
dor archetipikus figurájában rögzül; másrészt az ábrándokat 
elutasító, a nyűgöző varázst megtörő, mindent látó s tudó 
bölcs allegorikus alakjában jelenik meg. A képmási kettősség 
megfelel a mágikus szemlélet kétarcúságát illető felismerés-
nek, s mintha a költői szemlélet meghasonlásán túl a feloldás 
irányát is sugallná: a tévelygéssel szemben a bölcs magatar-
tás szükségességét. 
A megoldás azonban nem ilyen egyértelmű. A bölcs nem 
a valóság, csupán az ideális létet tagadó realitás oldaláról 
nézve lesz ésszerűségével a tévelygő pozitív ellentéte; az ide-
ális valóság oldaláról változatlanul az álmok után bolyongó 
vándor a pozitív értékek hordozója. Ha irracionális módon 
is, de ő képviseli az ember lényegi szabadságát a maga indi-
viduális mivoltában; a bölcs józansága, a körülmények ra-
cionális mérlegelésén alapuló okossága ezzel szemben a 
szubjektív szabadság tagadását is jelenti. A vándor képtelen 
aktivitásával lényét őrzi, s így lesz személyként irreális; a 
bölcs passzív — csak „látó" — tudatossága személyként 
teszi őt reálissá, miközben lényét elpusztítja.9 A lírai képmás 
megkettőződése tehát mindenekelőtt a költői individuum 
8
 Az ifjúság magányos, alélt utazója és a Barátimhoz I. „túl ma-
gasan" csapongó, földtől eltévedt „szilaj" — eredetileg „kevély" — 
saslelke tulajdonképpen az amathusi én negatív aspektusaként is 
fölfogható: az ölben ringatott védettségből sivatagi bujdosás lesz; 
a „bíbor" éterben „játszva" fellengő szabadság gögös, magányos, 
korlátlan tévelygéssé válik. 
0
 Vö. : Barátimhoz I. lezárása. 
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helyzetének ellentmondását fejezi ki: lényeg és lét szubjektíve 
hasztalanul megőrizni vágyott egységének „objektív" ket-
téhasadását sejteti, mely a lényeghez adekvát lény és a léthez 
adekvát személy meghasonlásaként ölt testet, s az organikus 
(de szubjektív elszigeteltségében meddő) akarat, illetve az 
erről lemondó választó okosság dilemmájaként jelenik meg, 
gyakorlatilag mint alternatíva, elvben mégis mint lehetetlen 
választás. A szellemi egyedülvalóság démoni magányába 
zártan olyan meghasonlás tudatosul, mely pusztulást, illetve 
elnémulást jósolt: a realitások felől jóvátehetetlenül megkér-
dőjeleződik a meddő költői lét, s az egyedüli megoldást kí-
náló bölcs kilépés az amathusi varázskörből egyértelműnek 
látszik a költői lényeg föladásával. 
A tragikus ellentmondás megszüntetésére a költői egyedül-
valóság léthelyzetéhez adekvát mágikus szemléleten belül 
nincs lehetőség. Az 1808-ban közreadni kívánt mű a meg-
hasonlásban teljessé lett; zárt költői világa belülről feltörhe-
tetlen, folytathatatlan. Megoldást, továbblépést csak egy új 
léthelyzetet reveláló új szemlélet hozhat, melynek szerves 
folytatásként maradéktalanul a régi örökébe kell lépnie, azt 
lezártnak kell nyilvánítania, hogy a benne foglalt értéktartal-
makat a meghasonlásból kimentse, s újra definiálva ismét 
egyértelmű valóságként birtokolja. A tény, hogy magányos 
teremtő költészetét Berzsenyi elszánta a nyilvánosságra, jelzi 
az új szemlélet megfogalmazását A kilépést esztétikailag 
megformáló áldozati gesztus pedig megérzékelteti az új 
szemlélet természetét, amikor a folytathatatlannak felismert 
mágikus lírát egy kultikus aktus keretébe foglalja, s abban 
találja megragadhatónak egyértelmű és valóságos értékét. 
Arra is rámutat, hogy mi volt e szemléleti változás külső 
motiválója: a Kazinczy személye körül immár érzékelhe-
tően és reményt keltően újra szerveződni kezdő irodalmi 
élet — az értelmiségi lét lehetősége. 
A Magyar Tudósokhoz címzett záróvers szerint a mű föl-
ajánlása egyet jelent az amathusi én visszavételével. Mintha 
az elégiák kettős lírai képmásában sugallt alternatíva mégis 
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választással zárulna, ám ez a választás — a szellemi élet új 
realitásához igazodó új szemlélet értelmében — már éppen 
nem megsemmisítő, hanem megújító. Az én azzal, hogy ma-
gára veszi a bölcs személyét, lemond elvben végtelen szabad-
ságáról és hatalmáról, korlátozottságának azonban nem el-
szenvedője, hanem igenlője egy magasabb cél — az egyén 
feletti teremtő tevékenység — érdekében. Önkorlátozása 
mint fölajánlás ugyanis közösséget revelál; ezáltal az átadott 
mű nem mint végtelenre aspiráló személyes teremtés, hanem 
mint egy közösségi teremtő tevékenység koncentráló, köz-
ponti mozzanata nyert értelmet. Létrehozójának személye-
sen visszavont amathusi lénye ezért lesz rávetíthető a felté-
telezett, s csírájában létező tudósi társaság egészére, illetve 
az Ajánlásban e társaság egységét megtestesítő hősére, Ka-
zinczyra. A költői én lényének kivetíthetősége személyének 
nyer realitást, miközben az irodalmi társaság alakuló való-
ságát ideális közösségi lényegéhez emeli. Az éteri fellengés 
és az álmodozás megszűnik énfelnövesztő, énbe záró „rossz 
mágia" lenni, s a közösség szellemi lényegének manifesz-
tálását és megélését biztosító kultusz eszközévé válik mint 
az ünnepi lelkület tartalma. 
Minthogy az új szemlélet művészileg a mágikus motí-
vumok helyébe lépő kultikus allúziók révén formálódik meg, 
az artikuláló tudatformák szemléleti kontinuitása egyértel-
műen jelzi, hogy a költői teremtés korábbi és újabb fölfogása 
között nincsen törés, a kettő alapjában egy tendenciát mu-
tat, utóbbi az előbbiből — mint egyazon tudatmozgás új fá-
zisa — levezethető. Amint a mágikus és a kultikus tevékeny-
ség a tudatosság más-más fokán de eredendően egyazon célra 
irányul, úgy az irodalmi társaság „szubjektumába" vetített 
költészet is egylényegű az individuális szubjektum teremtő 
akaratával, voltaképp annak lehetséges beteljesítője az idő-
ben és az én végességén túl. Hatékonysága azonban az én 
(irreális) mindenhatóságának visszavételén, a személyesség 
organikus függőségén, benne foglaltságán nyugszik; ereje 
nem a közvetlen mágusi szó, hanem a közvetett áldozati tett. 
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Az invokált magyar tudósok és a szellemiségüket megteste-
sítő költővezér az új szemlélet jegyében fogant két versben 
ismét csak eszményi valóságában jelenik meg, de ezúttal nem 
egy formális váteszi szóláshelyzettől legalizált mágikus életre 
szólítás teremtményeként, hanem épp a realitások felé meg-
nyíló lírai én önkorlátozó áldozati gesztusának következé-
seképpen. Az ént belátó lemondása teszi személyében konk-
réttá, s köti a megszólított realitás világához, ugyanakkor a 
magát alárendelés fölajánló célzata a megszólított literátor-
társaság ideális valóját evokálja, mely mint az egyén fölött 
uralkodó, törvényt szabó nemzeti közösség alkotó szellemé-
nek megtestesülése, az isteni jelleg igényével lép föl. A vál-
lalt korlátozás tehát részint a teremtő vágyat egy magasabb 
tudatosság és objektív szellemi intenzitás fokára emeli, ré-
szint az énnek is objektív formát ad : azáltal lel önmaga reali-
tására, hogy lényét magából kivetíti, „elveszti". Ami a ma-
gányos én oldaláról nézve puszta lemondás, az az ünnep 
oldaláról a korlátok megnyitója s az én meghatározott tar-
talmának visszanyerése lesz: az áldozat mint szakramentális 
aktus az „emberi" és az „isteni" szféra — lét és lényeg — 
egységének fölmutatása és megélése, melyben az én közössége 
organikus „szerveként" konstituálódik, miközben a közös-
ség e meghatározottságot adó „szervezet" végtelen 
működéseként, lényegi tartalma szerint mutatkozik 
meg. 
A lemondás tehát nem csupán „profán" választó okosság, 
hanem egyszersmind az eredendő „szent" célra irányuló aka-
rat eszköze is; a kettő eggyé lesz a fölájánlásban, mely a 
bölcs passzív megadását tevékeny aktivitássá fordítja, s ezál-
tal föloldja a lírai én korábbi meghasonlottságát. A mágusi 
én vándor-lénye az áldozatban „megszenteltként" megsem-
misülvén mint a bölcs személyének új minősége születik 
újjá: a közösségi költészet papjának alakjában. Az új kép-
másban egyesül és konkretizálódik a költői szerep hagyo-
mányból eredő formája és sajátszerű szubjektív tartalma. 
Amit a magányos mágikus líra nem tudott poétikailag egy 
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aktusban realizálni, azt a közösségi léthelyzetet reveláló 
kultikus szemlélet érzékien eggyé forrasztja: a nemzeti költő-
papi szóláshelyzetet maga az önkorlátozó közösségi fölaján-
lás hozza létre, s személyes tartalmát is az áldozati cselekvés 
határozza meg. 
A kultikus aktus a szubjektumba zárult, képzeletben élő 
közösségi lényegnek objektiválója, s — ami ezzel egy — a 
széteső, „váz"-szerű lét tartalmas voltának, organikus egy-
ségének megformálója. Azáltal közvetítő, eggyé teremtő erő, 
hogy mindenekelőtt felismerő, realizáló aktus : a „szent" és a 
„profán" konkrét tartalmának meghatározását, szemléleti 
megragadását biztosítja, amikor a köztük eredendően nem 
létezőnek tételezett szakadékot gondolatilag megnyitja, hogy 
érzületileg megszüntesse. Az áldozati ünnep a lényeges lét 
katartikus felismerésének, szellemi újjáteremtésének pilla-
nata. Alkotó, de nem közvetlen anyagi értelemben ; aktív, de 
nem gyakorlati; amit létrehoz: lelki valóság, de egyetemes 
és hatékony evidencia. Az ünnep papjaként magára ismerő 
költői én ilyenformán határozottan túllép azon a hajdani 
szemléleten, mely a bensőjében élő eszmény tényleges és ma-
radéktalan „materializálódását" követelte. Teremtő aspirá-
ciója már nem a valóság empirikus egészére, hanem csak lelki 
síkjára irányul; nem ténylegességet, hanem virtualitást al-
kot; nem közvetlenül világot, hanem világot közvetve alakító 
szellemiséget hoz létre. Az eredendő mágikus-váteszi nem-
zetteremtő akarat helyébe a nemzeti közösség szellemi azo-
nosságának, lelki jelenvalóságának folytonos megújítását célzó 
kultikus tevékenység lép, mely a szubjektum adekvát élet-
körének létrehozására irányuló „privatizáló" varázst is 
szükségtelenné teszi azzal, hogy az én „szent" és „profán" 
arculatát, lényét és személyét együtt s egymás által hatá-
rozza meg mint költői mivoltát: a nemzeti közösség szellemi-
ségének papja a tudós társaság tevékeny bölcseként találja 
meg reális életkörét. 
Az új önmeghatározás az 1808-ig szubjektíve válságba tor-
kollt költészet szerves meghaladásának kiindulópontja, a cél-
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zatában rejlő értékek visszanyerésének és magasabb szellemi 
szintre emelt aktivizálásának biztosítéka. Berzsenyi ezzel lép 
túl helyzeti magányán és — a szó nem értékítéletet jelző 
értelmében — dilettáns voltán, s avatja magát paradigma-
tikus költővé és értelmiségivé: a viszonylagos önállóságot 
nyert szellem társadalmának polgárává. Egyelőre még egye-
dülvalóságában, s nem ténylegesen, hanem virtuálisan. A 
versek ősszövegében megragadható kultikus fordulat az új, 
társas alkotói élethelyzet lehetőségének felismerését, vállalá-
sának személyes készségét jelzi, s ennyiben az alkotói pálya 
nyomon következő életrajzi fordulatát „divinálja" — de nem 
tényében hanem értelmében : a bekövetkezendőt elvi jelen-
tősége, lényegi tartalma szerint formálja meg s veti előre 
ezzel Berzsenyi mint költészetének természetéből következő, s 
költői lényének kontinuitását alkotólag megnyilvánító szel-
lemi-lelki „eseményt". Hiszen amilyen mértékben függvé-
nye ez a pályafordulat az empirikus tényeknek, ugyanolyan 
mértékben meghatározója is azok lelki realitásának. Ahhoz, 
hogy a magányban megérlelődött szemléleti változás nyilvá-
nos költői-literátori gyakorlatként működésbe léphessen, 
előbb föltétlenül megerősítést kell nyernie az áldozati gesztus 
címzettjeitől, különben az önkorlátozás vadoni magányba 
vető lemondás marad, illetve az ünnep végső mágiás csala-
tásként foszlik semmivé. Abban a pillanatban, hogy Kazin-
czy gyors és lelkes reagálása biztosítja az elhatározó megerő-
sítést, nem csupán a bölcs új élethelyzete — a vállalt értelmi-
ségi lét — ténylegesül, hanem a költő-pap szellemi paradig-
matikussága is érvénybe lép. Nem egyszerűen Berzsenyi nyer 
bebocsátást az egyelőre Kazinczytól képviselt literátortársa-
ság „profán" körébe, hanem — Berzsenyi szemszögéből, de 
fölajánlása értelmében objektíve — Kazinczy s literátor köre 
is „szent" lényegéhez emelkedik, s magára veszi a költőtől 
evokált közösség ünnepi lelkületét. Az életrajzi tényben a 
költői pálya virtuális értelme válik aktuálissá, s ez Berzsenyi 
számára egyszerre és egyaránt jelenti az irodalmi kör valósá-
gának elfogadását, önmaga alárendelését, és e kör szellemi 
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lényegének szuverén alakítását, magából kivetítését: tehát a 
szerves közösségi státust. 
Az élettény benső diszpozicionáltsága szerint ugyanakkor 
nyilvánvaló, hogy a hangsúly az értelmiségi lét és a költői 
tevékenység ünnepi értelmén, egyesítő lelki meghatározott-
ságán van; ez kellene hogy motiválja s igazgassa hétköznapi 
értelmét, racionális elveinek és személyi viszonyainak intéz-
ményesülő rendjét — melynek föltételeit mindazonáltal az 
irodalmi kör alakuló valósága állítja föl, méghozzá végső 
soron nem a költőtől posztulált organikus közösség, hanem 
— tendenciájában — a mechanikusan szerveződő társada-
lom szellemében, a lényegi akarat egységéből kibomló lel-
kületi congenialitás helyett a racionális választó okosság kri-
tikai érveire alapozva. Berzsenyinek tehát a maga kijelölte 
új közösségi státus addig s annyiban jelenthet csak biztosíté-
kot a harmonikus alkotói újjászületésre, amíg s amennyiben 
az elfogadni kívánt „hétköznapok" racionális elvei és emberi 
viszonylatai az „ünnep" lelkületi tartalmával egységben lenni 
látszanak. Amint ez az egység problematikussá válik előtte, 
új helyzete a termékeny költői újjászületés menedékéből az 
elkerülhetetlen intellektuális és pszichikai kihívásokkal szem-
benézni kénytelen magányos hadállássá változik. 
Belátható, hogy az első pályaszakasz költői válságát föl-
oldó szemléleti fordulatban egy újabb - s immár elméleti 
tudatosságra kötelező - válság fogant meg, melyet az 1808-
tól kezdődő alkotói nyilvánosság tapasztalatai fognak ki-
hordani, s az 1817-ben elszenvedett kritikai csapás — több-
éves keserves vajúdás után — napvilágra segíteni. A szellem 
általa evokált közösségéből magát egyszerre számkivetve ér-
ző majdani „szegény, reducáltatott expoéta"10 teoretizáló 
kényszerét ő maga alapozta meg 1808-as fordulatával. Iro-
dalmi tevékenységének és Kazinczyhoz, valamint köréhez 
fűződő viszonyának alakulását 1808-tól 1817-ig azonban 
10
 Majláthnak írott 1822. február 28-iki levelében nevezi magát 
így (469. o.) 
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még az irodalmi életbe való belépésének közösségi természe-
tét illető illúziója motiválja, s csupán a törekvő nekibuzdulá-
sait, váratlanul sokoldalúvá váló irodalmi próbálkozásait 
rendre követő, mind sűrűbb s tartósabb letörések, a „meg-
győzhetetlen hidegség s munkátlanság"11 bénulatát panaszló 
levelek sejtetik, hogy ez az illúzió egyre sebesültebben vergő-
dik, s az ember számára oly infernális, a tudatos költőt mégis 
megmentő felismerés az észrevétlen sebesülések residuuma-
ként, elfojtva ugyan, de már érlelődik. 
Kazincyhoz írott korai leveleiben tanítványi félszegségnek 
nyoma nincs; magabiztos feltárulkozásai annál inkább mu-
tatják öntudatos alkotótársnak, magabiztos rokonszellem-
nek. Első önjellemzése mentegetőzésnek túlontúl is nagy-
vonalú és diadalmas: az ortográfiai részletkérdésekben való 
járatlanságát magától értetődően másodrendű kérdésként 
kezelve költői eszmélésének koraiságát, elemi erejét, Gessner 
s Horác nevével fémjelzett eszmei tendenciáját állítja előtér-
be; a „kicsin" helyett a „nagy tárgyak" vonzásának engedő 
megragadottságot, „szüntelen izgó kalóz elmé"-je tárgyában 
teljesen elmerülő mélységét tartja legfontosabb jellemzőjé-
nek.12 Aligha kétli, hogy Kazinczy épp ezt: költői egyénisé-
gének lényegét, héjázó „lelkét" fogadta barátságába. Amikor 
már a második széphalmi levél aggályos „gyalulgatásra" 
inti, és a Pálóczi Horváthéhoz hasonló zseniális bolondériák-
tól óvja, az oktató tónust föl se véve ugyancsak zseniális 
szellemben válaszol.13 Az egyoldalúan racionális gondolkodás 
szemléleti „fékjei" és „jászlai", a „systemák hagymáza" és 
a „sillogizmusok hanglépcsőin" lépdelő meggondolás ellen 
lázongva a „belső elgondolásnak szempillantásain" nyugvó 
intuitív igazság meghatározó voltát hangsúlyozza, s az „el-
mém első fellobbanásában" eltalált „bizonyos álláspont" 
lényegi érvényességének öntudatát megszólaltatva ismét azt 
11
 Kazinczyhoz, 1816. febr. 8. 406. o. 
12
 1808. dec. 13. 3 6 1 - 3 6 2 . о. 
13
 1809. jan. 18. 3 6 3 - 3 6 4 . о. 
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árulja el, hogy Kazinczy feltétlen egyetértésére, azonosulá-
sára számít saját költői „lelkének" elemi tartalmait illetően. 
Költői autoritásának tudata még egy év múlva is sértetlen, 
amikor baráti humorral s gyanútlan éllel dorgálja a „nagy 
Kazinczyt", amiért hagyta, hogy a „kis Schulmann" meg-
győzze, s elégetendő „korcs copiá"-vá javítgassa episztolá-
ját, „lelké"-nek „legelső, legtisztább s legszentebb ömlemé-
nyét".14 Eleinte tehát a megosztozás ünnepének bűvöletében 
él, s kétely nélkül adja át magát a szellemi életformával 
szemben táplált illúziójának: a literátori kört átható, s min-
den megnyilvánulását meghatározó egylelkűség, congeniali-
tás hitének. 
Kazinczy „koszorúzó" levele nyomán költői tevékeny-
sége is példátlan intenzitással lobban föl. 1817-ig születendő 
verseinek jó harmadát írja meg egyetlen év alatt; többségük 
közvetlenül barátja személyéhez kötődik. E költemények 
nagyobb részében15 a hajdani álmodozás és fellengés világa 
tárul föl újult intenzitással; ritka koncentrációban térnek 
vissza az egykori sugallatos motívumok.10 A versek egész 
szövetét ezek összefonódása alkotja; a műveknek alapjában 
nincs is más szerepe s eszméje, mint a magába zárt bensőség 
tartalmainak objektiváló újraértelmezése: a lelki emelkedett-
ség egybekapcsoló erejének megnyilvánítása. Hiszen ez a 
Széphalomra és Kázmérra kivetített Amathunt már nem az 
én „szent Egyedülvalóság"-ának tája, hanem a poétái közös-
ségé, az egységes szellemi leszármazásé. Múzsái úrnője is 
kevésbé vénuszi, mint inkább „philiai" természetet mutat; 
14
 1810. febr. 25. 3 7 4 - 3 7 5 . o. 
15
 Hol vagy te, Széphalom ..., A szonetthez, Kazinczy Ferencné-
hez, Gróf Török Sophiehoz, A múzsához II. 
16
 A „berek", „sátor", „ernyő", „öl", „kar", „kebel" képzetek 
sokasága, a „tündérkert képein", „Álmaim tündér ligetit" típusú 
szerkezetek, az elysiumi képzetek, a „bibor" s „aetheri" jelzők s a 
„szárny" motívum ismétlődései valósággal elborítják e néhány ver-
set; a múzsái elragadottság többek között ilyen képekkel jelenik 
meg: „Phantasiám bája", „Paphius fényes csalatási", „Mágiás képek 
s arany álmodások Fátyola . .." 
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nem az ént felnövesztő szerelem, hanem az ént megkettőző 
barátság lelkesültségét árasztja. A személyes ihletettség az 
alkotó társsal megélt szövetségből, a szellemi kötelékből nye-
ri halhatatlan erejét, szabadságát. — A barátság nemcsak az 
ihletettség új értelmét biztosítja, hanem módosítja az ön-
reflexió természetét is : a személyesség a barátban megpillan-
tott „másik én" tükrében lesz megragadható. A Kazinczy 
„házi istenei"-vel történt megismerkedés inspirálja a Jám-
borság és középszer (1809) philemoni önarcképét, melyhez a 
niklai realitások ekkor sem adnak több alapot, mint máskor. 
A versben immár nem a szubjektív bensőség mágikus erői 
teremtik közvetlenül meg az én akart harmonikus világát 
(mint például az Osztályrészemben) — hiszen a fellengés 
camoenai tartománya a barátságé lett —, hanem a hétköz-
napok kultikus megformálása, az empirikus szféra „áldozó-
papi" átszellemítése, mely a magányos élet házát a közösségi 
értékek „szent templom"-ává avatja, s a személyes élet reali-
tását az ünnepi pillanat időtlenségébe emeli. 
Ami azonban a költői megformálásban időtlen pillanattá 
rögzül, az életben nem állapot. Mert az egyediség megnyílása 
a közösségben: az ünnep időtlen, de mindig csak pillanat: 
mert a közösséget vissza is zárja az egyénbe. Megnyilvánítja 
az ember egészének valóságát, de az egész embernek csak 
lelki valójaként. Az élet idejében, folyamatában ez a lelki 
valóság szüntelen feszültségbe is kerül az empirikus tények-
kel, s ebből az összeütközésből mindenekelőtt az egyedi léte-
zés csonkaságának tudata sajdul föl. Nem meglepő, hogy a 
barátság és közösség élményének megélésére ráépül egy új 
egyéni-egzisztenciális számvetés: a halandósággal szembe-
néző nagy versek sorában. Mint egész szemléleti alapja, ez az 
eszmélkedés is az 1808-as kötetben gyökerezik, kiinduló-
pontja a Kazinczy szándékával szemben szintén oly sokat-
mondóan megtartott Fohászkodás, folytatója pedig az Élet-
filozófia (1811). Az újonnan formálódó sztoikus magatartás 
a költői szemlélet kultikus fordulatát konkretizálja s értel-
mezi az egyéni lét vonatkozásában, ám csak az időközben 
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ténylegesen elnyert ünnep élményének jóvoltából tud ez az 
értelmezés messze túllépni kezdeti vallásos alapozottságán. 
A megszilárduló rezignált „életfilozófia" azzal oldja föl s 
hozza szintézisbe a hajdani személyes líra idilli és elégiái 
vonulatának kizáró szélsőségeit, hogy leszámol az eszmények 
egyéni betölthetőségének mágiás ábrándjával, sőt ennek túl-
világi reménnyé szublimált lehetőségével is - , hogy egyide-
jűleg visszanyerhesse az eszmények egyén fölötti impulzusá-
nak evilági emberi realitását mint csak az egyén által meg-
nyilatkozható erkölcsi értéket. A változó „korok" lehetősé-
geivel kiegyező rezignált bölcsesség így nem kizárja, hanem 
éppen igenli, s az erkölcsi egyéniségben összpontosuló ható-
erővé fegyelmezi az álmodó, fellengő tartalmakat.17 Az ün-
nepi lelkületnek ez az erkölcsi objektiválása, s ezzel az egyedi 
létezés egészére, minden pillanatára való tudatos rábélyeg-
zése alapozza meg a halandóság magányával könyörtelen 
élességgel szembenéző későbbi vers, A temető (1815) min-
den nárcisztikus és transzcendentális vigaszt elhárító szel-
lemi heroizmusát, és hitelesíti monumentális pátoszát. 
Az eszményi törekvések visszanyert realitásának és erköl-
csiségként való tudatosításának fedezete s hátországa a már 
beteljesült poétái ünnep, melyet a literátori barátság igazol. 
Az egyéni korlátozottsággal való számvetést s a bölcs rezig-
nált magatartásának megformálódását mégis a hétköznapok 
nyomása kényszeríti ki; a költői tevékenység gyakorlati ol-
dala, mely végeredményben a szellem körén kívül eső, ünnep 
nélküli valóságra néz. A szellemi kör megadja ugyan a védő 
közösséget s ezzel a költői egyén létének realitását, ám mivel 
maga is a társadalom egészében elszigetelt, ideális közeg, 
„társas Amathus", egyben a szellem képviselőinek, a költői 
létnek a magányára eszméltet rá. A barátságot ünneplő, fel-
lengő versekkel egy időben, 1809-ben született meg a formá-
lódó új sztoikus önreflexió státusérvényű párja a Kazinczy 
17
 Kibővítve s lényegében átalakítva ilyenformán a virtus korábbi 
feudális-heroikus, horatiusi és plutarkhoszi értelmét. 
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Ferenchez címzett episztola bölcsének képében — ismét az 
önobjektiváló kivetítéssel biztosítva a személyes magányt 
feloldó s erkölcsileg igazolást szerző közösséget, de a szemé-
lyes élményen túlmutató általánosítás posztulatív jellegét is. 
Hiszen a szellemi embert környező valósággal (a „bürök", 
„tömlöc" és „kereszt" világával) szembenézni képes eltökélt-
ség alapja a feltétlen közösségvállalásból serkent önbiztató 
biztatás — hogy „A virtus nem hiú agyváz" —, s csakis 
ebből az etikai értékké rögzült s emelt lelkületi impulzusból 
vezethető le a költő-bölcs fölvilágosító-dorgáló tevékenysé-
gének értelme és lényege: a népet teremtő erkölcsalkotás. 
Miközben tehát az ünnep nélküli valósággal a szellemi kör 
védelméből szembenéző költő magára veszi a hétköznapok 
diktálta gyakorlat — számára új — követelményét: a Ka-
zinczy személyében és tevékenységében megtestesülő kritikus, 
vitázó, oktató (s okuló) költő-bölcs attitűdjét,18 ennek alap-
jaként a számára meghatározó lelkületi egység folytonos 
realizálásának és ünnepi kiterjesztésének erkölcs-alkotó köl-
tő-papi igényét át is vetíti Kazinczyra, s személyében mint a 
puszta „dallos"-i értéknél alapvetőbb „emberi" nagyságot 
pillantja — követeli - meg. 
A gyakorlatilag nem, csupán esztétikailag igazolást nyerő 
projekció mindenekelőtt Berzsenyi nemzeti költészetének — 
tágabban: ilyen irányú literátori tevékenységének — „felvi-
lágosult" fordulatát értelmezi; az 1809-től elhallgató mágus-
váteszt magyarázza, ki hajdani „hazafiúi énekeit" gyermek-
sége „gyengeségei — ámbár nemes gyengeségei közé — " 
számítja már.18 A hadizajoktól legdúltabb 1809-es évtől 
18
 Más összefüggésben az is jelzi ezt a tényt, hogy A múzsához 
című nagy ihletvers közvetlen szomszédságában keletkezett A tudo-
mányok című allegória, melynek klasszicista szemlélete a tanító 
bölcs szorgos okulásra való fölszántságát példázza: Berzsenyi első 
„fordítói" próbálkozásának tekinthető (Eberhardnak Engel: Der 
Philosoph für die Welt című könyvében közölt munkájából dolgoz-
ta át). 
19
 Horváth Istvánnak, 1811. jún. 15. 425. o. 
196 Bécsy Agnes 
ugyanis nem ír többé nemzeti ódát a régi szellemben. A Gróf 
Festetics Lászlóhoz (1809) és a Kazinczy kérésére lett Wesse-
lényi hamvaihoz (1810) idézi még a régi hangot , de a régi szel-
lemtől már el is távolodik: előbbi a nyílt intés — ezzel az 
„erkölcs-alkotó" bölcs tanító megnyilatkozása - irányában, 
utóbbi — a halotti szertartás képzeteivel — a kultikus jelleg 
felé. 
Nyilvánvaló, hogy a közvetlen teremtő akarat helyébe lépő 
közvetett oktató szándék, a „nemzetiségre" eszméitető és 
„pallérozó" igény el kell hagyja az ódai formát, s végered-
ményben a lírától is el kell távolodjék. Valóban föltűnő, 
hogy 1809-től az addig oly monolitikus költő milyen mohó-
sággal s tanulékony hajlékonysággal veti magát mindazokra 
az objektív műfajokra, melyeket irodalmi kapcsolatai szá-
mára a tanító célzathoz adekvát, s költői természetének 
alaptendenciájától nem idegen lehetőségként fölkínálnak. 
Legelőbb a rímtelen jambusi episztolát kezdi meghódítani s 
a maga tömör ódai tónusához igazítani, majd az epigrammát 
hajlítja magához (egyelőre jellemzően mellőzve még szati-
rikus-pszogisztikus válfaját). S nem marad meg a versnél 
prózában is próbálkozik originál elbeszéléssel (Tölcsányi 
Zsófi emlékezete, 1814) és fordítással (Engel nyomán: A pók, 
1815). Az érzelmes-romános és stilisztai kísérleteknél meg-
alapozottabbnak tűnt a filozofikus értekező próza irányába 
tett, határozottabb mozdulat: A pogány religiók eredete és 
harmóniája (1813). Legjellemzőbb azonban a műfaji próbál-
kozások sorát egy időre lezáró c/rawakísérlet: A Kupa táma-
dása, mely tárgyával — a régi és új magyarság konfliktusá-
nak bemutatásával — a „nemzetiség" és „pallérozottság" 
erkölcsi-tudati dilemmáit próbálja megragadni, s melyet az 
előadás lehetősége, a színház nyilvánosság-alakító s közös-
ségtudatot formáló szerepének fölismerése inspirált (1814 — 
16).20 
20
 A nyilvánosság fórumai melletti elkötelezettségét már első pesti 
útja alkalmával demonstrálta: úgy tűnik, Szemerééket buzgóbban 
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Míg a bölcs tanító tevékenysége korlátozatlan annyiban, 
hogy változatos formákban próbálhat kiszélesülni (bár két-
ségkívül változó esztétikai színvonalon), addig a költő-pap 
ódai megnyilatkozásának tere beszűkül, hiszen nem léphet 
már föl a realitásokat közvetlenül alakító teremtés illuzó-
rikus igényével, s így mélységesen rá van utalva az „oktatott" 
emberi valóságban mozduló, alakuló feltételekre. Ezek pedig 
a közösségre eszmélésnek változatlanul csekély jelével szol-
gálnak, sőt csak annál kevesebbel, minél határozottabban 
— s szükségszerűen — szakad el Berzsenyi tisztán szellemi-
erkölcsi meghatározottságúvá szublimálódott nemzeti kö-
zösségeszménye a kísérteties „vázzá" torzult feudális tartal-
maktól s a rendi szemlélettől, és válik — egyelőre más reális 
társadalmi perspektíva, elméletileg is kirajzolódó horizont 
híján — a mítoszi görögség és a poliszdemokrácia reminisz-
cenciáiból érzékivé formált tisztán költői ideállá. E gyakor-
latilag és eszmeileg merőben elvont, de racionalizálatlan, lírai 
érzékletességében annál közvetlenebb és evidensebb eszmény 
papja valóságának csak olyan tényeire reagálhat ódai elevá-
cióval, melyek elvben nem zárják ki, érzéki megnyilatkozás-
formájuk révén pedig kínálkoznak rá, hogy magukra vegyék 
a költői ideált mint hétköznapi voltuk szellemi valósággá 
teremteni vágyott ünnepi lényegét. 
Magyarázatot, a költői hiúság tagadni fölösleges tényénél 
mélyebb magyarázatot is kap így az a körülmény, hogy Ber-
zsenyinek ez időszakból származó gyér számú ódája egytől 
egyig saját költői elismertetésének valamely demonstrációjá-
hoz kötődik; mégpedig olyan alkalmakhoz, melyek őt „er-
kölcs-alkotó" mivoltában a szűkebb literátorkör határain 
túlról igazolják, s ezzel mintegy „népet teremtő" aktivitásá-
nak hatékony kiterjeszkedését bizonyítják. A Prónayhoz és 
Telekihez címzett ódákkal meghálált kaposvári főispáni 
serkentette folyóirat-alapításra, mint versírásra. Kezdetben D ö b -
renteivel szövődő barátságát is erősen motiválta az Erdélyi Múzeum 
és az erdélyi színjátszás sorsát kísérő érdeklődés. 
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beiktatáshoz, melyen a két arisztokratától „mint poéta" az 
egybegyűltek előtt felköszöntetett (1812); a Bethlen Ádámné-
tól nyert elismeréshez, ki Berzsenyi egy versét bonyhai grot-
tájában márványba metszette, s amit egy végül stílszerűen 
érzékeny dallá lágyuló ódai próbálkozás köszön meg (1814); 
az ifjú Wesselényi kitüntető baráti látogatásához, mely a 
megtisztelt egyik ritka bravúrját ihlette: az utolsó sor „csat-
tanójával" mennykövező ódává dördülő ötsoros epigrammát 
(1814); s a himnusszal megörökített helikoni ünnepséghez, 
melyre a házigazda Festetics őt a legnagyobb tisztelet hang-
ján — mint „a Somogyi Kazinczyt" s az eseményt megjósló 
eszmei szerzőt — hívta meg (1817). A rangos arisztokratáktól 
nyert elismerés épp érzéki s nyilvánosságszerző gesztusér-
vénye, megformáltsága folytán kaphatott különös értéket 
Berzsenyi szemében mint eszmei potenciállal rendelkező 
megnyilatkozás. Ódáival ezt az eszmei tendenciát kívánta 
szolgálni: nyomatékosítani és orientálni — a maga poétái 
ideáljával „tartalmasítani" — ; ünnepi aktussá emelni a szel-
lemi közösség nemzeti kiszélesülésével kecsegtető hétköznapi 
tényeket, s ezáltal szellemi erőként ható „lelki ténnyé" telje-
síteni a példaadó érintettek és a nemzet számára. Míg tanító 
episztoláiban csak retorikai fordulatként tűnik fel olykor az 
1808 óta központi szerepet nyert kultikus szemlélet moti-
vikája (pl. : a Dukai Takács Judithoz és A Pesti Magyar Tár-
sasághoz lezáró áldás-, illetve áldozati felajánlás allúziója), 
addig ezeknek az ódai műveinek egész vershelyzete a kul-
tikus szemléletben gyökerezik, valamiképp mindegyikben 
egy-egy rituális esemény formálódik meg; s e szertartások 
közösségalakító ünnepi terében — a vers világában — min-
denkor organikus, központi funkciót kap a lírai én : a maga 
szacerdotális költő-papi képmásában, illetve személytele-
nebb és stilizáltabb mitológiai képmásként (pl. : a Teleki-óda 
„balatoni-nymphá"-ja révén, a hely őrszellemévé általánosí-
tottan). A legmonumentálisabb ódai szertartás, a Himnusz 
Keszthely isteneihez végleg fölszámolja a hajdani harcos, 
feudális nemzeteszményt, s helyébe a ceresi s apollói kultúra 
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jegyében szerveződő — tehát továbbra is organikus közös-
ségi, de „polgárian" békés, humánus, fölvilágosult és szel-
lemi — nemzet ideálját helyezi. A vers Berzsenyi 1808-tól 
induló nyilvános pályaszakaszának csúcspontja — de akarat-
lanul lezárója is: utolsó műve, mely a Kölcsey-kritika előtt 
készült. A kritika hatására ez a körülmény is vet némi fényt. 
Annak a költőnek a számára, aki feladatát szubjektíve 
mélységes alázattal s ehhez adekvát személyfeletti öntudattal 
töltötte be, erkölcsi tudatossággal és religiózus lelkülettel 
élte meg, s aki e kultikus elhivatottságának megvalósítása 
során az adott pillanatban a szellemi közösségteremtés eled-
dig legegyetemesebbé tárult s legreményteljesebben igazolód-
ni látszó magaslatán tudhatta magát, Kölcsey kritikája ká-
romló rombolásnak tűnt.21 A teoretizáló elemzés, a szenvte-
lenül tárgyszerű ítélkező attitűd „profánul" racionális szi-
gora kétségkívül Berzsenyi költészetének épp diadalmas-
kodni látszó „szent" célzatát negligálja. Nem utulsósorban 
annak a klasszicista, kazinczyánus normarendszerrel össze-
illését még nemigen találó romantikus megközelítésnek kö-
szönhetően, mely a tárgyalt költő egyedi karakterológiáját 
veszi alapul, s így óhatatlanul személyessé fokozza le a sze-
mélyfölötti igény nevében fogant költészetről tett megállapí-
tásait, illetve e költészet illetékességét. Nem egyszerűen el-
marasztal sok vonatkozásban, hanem egy látszólag objektív 
és általános norma képviseletének pozíciójából hirdetvén íté-
letet a sajátos egyedi teljesítmény fölött, mintegy ki is zárja 
azt — pozitívan értékelt vonásaival egyetemben — a fel-
tétlen autentikusság helyzetéből. Ugyanakkor: ez a szem-
léleti diszkrepanciája miatt oly szerencsétlen kicsengésű ítélet 
pontosan annak a literátorkörnek a részéről éri Berzsenyit a 
jórészt ellenséges nyilvánosság előtt, melynek posztulált lel-
kületi egységéből, congeniális szellemű közösség voltából me-
rítette megújult költészetének elemi igazolását, s melyben 
nem kevesebbet alapozott meg, mint költői autentikusságá-
21
 Kazinczyhoz, 1817. szept. 8. 
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nak tudatát. A kritika ezért tűnhetett úgy a szemében, mint 
egész nyilvánosságra lépő fölajánlásának megcsúfolása, az 
ünnep visszavonása, utólagos érvénytelenítése. Árulkodó, 
hogy első kétségbeesésében hogyan fordítja vissza Kölcseyre 
a maga sérelmét: amikor dehonesztáló szavakkal erkölcsi 
személyiségét, emberi minőségét veszi célba, akaratlanul is 
azt árulja el, hogy recenzense őt nemcsak személyében, ha-
nem személyében is csak annyiban sértette, amennyiben köl-
tő-papi lényében „reducálta" — a nemzet és a literatúra 
sérelmére. Antirecenzióiban sem személyét, hanem a nemzeti 
literatúrát és szellemiséget illető költői lényét kívánja védel-
mezni — ezért is nem elégedhet meg pusztán a kritika meg-
válaszolásával, hanem tovább kell lépnie lényegében értet-
lenül megtámadva érzett egész költői szemléletének széles 
körű tisztázása felé. 
1817 előtt már számos jelét adta a kritikával szembeni 
szuverenitásának és elfogulatlanságának. A kifogásokra, ta-
nácsokra készséggel és megfontolással hallgatott; a nyilvános 
gáncs sem sértette, ha méltányos volt; a támadás is lepergett 
róla, ha vállalt literátorközösségén kívülről érte. Kezdettől 
fogva levelezőtársaitól tüzetes véleményt és ítéletet vár, mű-
veinek megrostálását, hibáinak kimutatását sürgeti. S ha 
megkapja, belátással veszi tudomásul, de nem szolgaian. Jel-
lemző rá az a magatartás, melyet Kazinczy 1810-ben kézhez 
vett javításaival szemben tanúsít: az elfogadni és elvetni 
egyaránt tudó, továbbgondoló mérlegelés olyan költőt mu-
tat, ki autoritásában sérthetetlen, s a kritikát mint segítő 
visszajelzést, konzultációs lehetőséget fogja föl. Öntudata 
nem nagyobb, fogékonysága nem kisebb akkor sem, ha a 
„mester" helyett i f jú „tanítványokkal" áll szemben. A 
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1815-ös kritikáját is-
merőseitől sürgetve kéri, hogy német recenzense észrevéte-
leit kötetének második kiadásában még hasznosíthassa, s 
ezt meg is teszi, ismét józan biztonsággal választva meg a 
helyesnek elismert s az előtte nem igazolható gáncsokat. A 
Mondolat otromba személyeskedésén láthatólag fölényes 
Magány és közösség 201 
nyugalommal teszi túl magát, bizonyos személytelen igaz-
ságmozzanataira viszont ő figyelmezteti Kazinczyt; egye-
lőre még azt is tervezvén, hogy méltányos, érvelő választ ír 
Bohógyinak a nyilvánosság okulására. 
Határozottan bosszúsabban fogadja az Antimondolatot. 
Méghozzá a jelek szerint nem csupán az őt ért újabb, s 
ezúttal bizonnyal fájóbb fricska miatt — amit szóvá sem 
tesz —, hanem mert Kölcseyék válasza nem érvelő, dorgáló, 
az ellenfél hibáit meggyőzően kimutató s helyesbítő munka, 
csak nevetséget szerző „visszakámpolás".22 Más összefüg-
gésben is megnyilatkozó „semineológus", egyeztető törek-
vései ismeretében sejthetőleg olyan írásnak ítélte, mely nem 
az álláspontok tisztázó továbbgondolását, hanem a megosz-
tottság indokolatlan elmélyítését szolgálja, s a vélemények 
ütközetét nem a személyfeletti igazság, hanem a személyes-
ség ügyévé teszi. (Tán ezért is hallgat — tiltakozásul — oly 
tüntetően a saját sérelméről, túl azon, hogy egyelőre nem 
akar megbántódni.) 
A neológia ifjú harcosai közül Helmeczivel már korábban 
meggyűlt a baja, amikor az tudta nélkül átjavítgatta verseit 
az 1813-as első kiadásban. Ekkor is tisztán el tudja azonban 
választani a kérdés személyes és elvi oldalát. Jóhiszeműségére 
vall, hogy Helmeczit jobbító szándéka miatt mentegeti, s 
nagyvonalúságára, ahogy a versein esett csúfságot röviden 
nyugtázza („a vénlányként, ami megvan, megvan!") — min-
dezzel azonban jól megfér a folyóirat-alapításon buzgó Döb-
renteit intő elvi konzekvencia: „tanulj ebből, s óvd magad 
neológusaink dühétől."23 A második kiadásban tett változ-
tatások és a „szörnyű tudós és szörnyű bolond" előszó láttán 
változatlan személyes higgadtsággal, de már keményebben 
szól, levonván a kiábrándult tanulságot is, hogy kiadója 
csak rontani tud, s „kétségkívül sosem fogja az ódának stí-
lusát megtanulni".24 Jóindulata is megrendülhetett, hiszen 
22
 Kazinczyhoz, 1815. dec. 3. és Döbrenteihez, 1815. dec. 3. 
23
 Döbrenteihez, 1814. jan. 5. 435—436. o. 
24
 Takácsi Horváth Jánosnak, 1816. nov. 10. 457. o. 
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már korábban nyomatékkal figyelmeztette a második kia-
dást előkészítő Helmeczit: „Reflexióidat baráti szeretettel 
kikérem és elvárom. Én a literátori barátságot csak úgy 
becsülöm, ha abban a gondolatok határtalan közlése a lánc, 
egyéberánt csak úgy nézem azt, mint gyermeki hiúságot."25 
Szavai figyelmünkbe idézhetik, hogy literátorköre — lega-
lábbis Kazinczy pesti hívei — meglehetősen kímélték „a 
gondolatok határtalan közlésétől", s a „gyermeki hiúság" 
ezekben az esetekben nem Berzsenyit jellemezte. 
Az áhított „lánc" ekkor már Kazinczyval sem fűzte össze 
oly zavartalanul, mint kezdetben, noha barátságuk nem tört 
meg. Berzsenyi lelkesült leveleiben 1810 tavasza után — a 
„Schulmann-kérdésben" kapott választ és a pesti utat kö-
vetően — tűnik föl az első megtorpanás (hosszabb csöndjét 
s rövid leveleit Széphalomról aggályos kérdések ekkor fo-
gadják először). Kazinczy teoretikus hitvallása és a verseken 
tett javításainak áttanulmányozása, meg a javításokat fenn-
tartás nélküli, egyöntetű lelkesedéssel fogadó pesti hívekkel 
töltött napok után érthetően ötlik föl a költőben a dilemma: 
milyen viszonyban lehet a „belső elgondolásnak szempillan-
tásain" nyugvó congeniális igazság a „theoria" tételeivel? 
Berzsenyi számára éppoly természetes, hogy asszimilálnia 
kell a baráti köre tevékenységét vezérlő elméleti meggondo-
lásokat, mint az, hogy az elmélet mögött mindegyre meg-
követelje még a vezérlő „benső elgondolás" evidens rokon-
lelkűségét. Kézenfekvő és nyílt megoldást választ, saját esen-
dőségét készséggel föltárót és vállalót, amikor átlép Kazin-
czy legsajátabb terrénumára, hogy elveit kiismerhesse : 1811. 
február 15-iki levelében „grammatikusi perbe" idézi. „En-
gedd meg, hogy minekelőtte a részrehajlás az előítéletnek 
festett brilléjét az orromra nyomná, orthographiánkról és 
nyelvünkről veled értekezzem. Én Teveled egy hiten akarok 
lenni, s hogyha nem lehetséges is, eretnekségem néked meg-
25
 Helmeczinek, 1815. nov. 7. 454. o. 
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gyónom."28 A „tiszaiság, dunaiság, provincializmus" kér-
désében váltott eszméik Berzsenyiben a jelek szerint az eret-
nekség tudatát erősíthették végül meg: a kétségkívül „osko-
lázatlan" fejtegetéseire kapott tudós válasz nem volt rá nézve 
„meddő", de kitérőleg siklott le kérdése magjáról. Junius 
5-iki második levele e tárgyban már a kesernyés tanulságot 
összegzi, minthogy Kazinczy nem folytatja a vitát: „Mely 
baj somogyi somfurkóval római sambucát vívni!! Te igen 
kémélve, igen indirecte vágsz. Ezzel engem igen megsértesz. 
Én nem a Ti érdemeitekről szólottam, hanem azon hibátok-
ról, melybe Titeket számtalan érdemeiteknek igen eleven ér-
zése ejtett."27 
Teóriái ellentétük a nyelvi kérdésben nyíltan nem tisztá-
zódik, hanem elhallgatódik. S a továbbiakban Berzsenyinek 
több aktuális problémáját temeti el a hallgatás, mely először 
a Kazinczy számára fontosabb kérdésben tért ki „a gondo-
latok határtalan közlésének" következetessége elől. Berzsenyi 
1813-tól egyre sűrűbben tapasztalhatja, hogy a nyelvújítási 
csatákba fokozottan belebonyolódó barátjától más vonat-
kozásban hiába vár teoretikus segítséget. A tanító bölcs írói 
ambíciói pedig mélyebb s átfogóbb tudatosság közös plat-
formjának kimunkálását igényelnék. Episztoláira mégis jó-
szerével csak verstani reflexiók érkeznek; a drámaterv kap-
csán feltett segélykérő kérdéseire érdemi választ nem kap, s 
barátja biztató érdeklődését ez esetben nem érezheti maga 
mögött. A religió-tanulmányból elküldött részletre ugyan di-
csérő reagálás érkezik, de Berzsenyi némi bosszúsággal tu-
datja, hogy érdemi kritikát várt, nem nyelvi méltatást (és 
a mű megjelentetésének képtelenségére célzó biztatást): 
„ . . . inkább örülnék, ha Te azt a szokott kinyíltsággal meg-
rostáltad volna" — tudniillik gondolatmenetét is, mert — 
„ezen tárgyban oly járatlan vagyok, hogy csak Volneyt ma-
gát olvastam, s ezzel is, a historicumot kivévén sokban ellen-
26
 Kazinczyhoz, 1811. febr. 15. 383. o. 
27
 Kazinczyhoz, 1811. jún. 5. 391. o. 
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kezem, s pedig a legfőbbekben — az ember eredetében, az 
Istenről való ideában s az első religióban. Óhajtok tehát 
egy harmadik véleményt is tudni."28 Barátja azonban nem 
tért vissza a tárgyra, s a költő utóbb már csak azt közölte 
kurtán, hogy ha írása meg úgysem jelenhet, nem is folytatja. 
Berzsenyi változatos „tudósi" ambícióihoz Kazinczy való-
ban módjával adott csak segítséget és bátorítást, annál in-
kább mentette volna és biztatta benne továbbra is az óda-
költőt. De gyanútlanul felemás módon: a verseknek szóló 
lelkesedését nemegyszer a versek tárgyát illető fanyalgással 
párosítva. A megszólalásra oly ritka alkalmat találó költő-
pap, ki egy-egy ünneplő verse után szorongó várakozásba 
merül — „remélem, hogy az ódámért nem kell elpirul-
nom" — 29 aligha érezte művei dicséretét egészen zavarta-
lannak, miközben a Teleki, Prónay, Festetics személyének 
és a túladunai helikoni ünnepségnek szentelt megjegyzéseket 
olvasta, melyek szókimondóbb vagy „kémélve" vágóbb for-
mában simfelték vagy kicsinyelték az ódák tárgyát. Ka-
zinczy elfogultságtól sem mindenkor mentes személyi véle-
ménye, mely a versek esztétikai értékét és tárgyát oly köny-
nyeden tudta elválasztani egymástól, nem volt tekintettel az 
ódák „szent" célzatára, mely effajta „profán" szembeállítást 
nem bírhatott el titkos sérelme nélkül, még a barátság leg-
intimebb — de Berzsenyi számára egyszersmind tökéletesen 
ideális — szférájában sem. 
Kölcsey kritikája alighanem e barátság kilenc évének hall-
gatásban érlelt, visszafojtott tapasztalatait is föltépte, és a 
pesti if jú neológusok „dühének" eleddig zokszó nélkül tűrt 
megnyilatkozásait is fájón fölelevenítette Berzsenyiben. 
Ezért is lehetett több számára egyszerű kritikánál, s jelent-
hette 1808-ban megújult költői világának összeomlását; az 
irodalmi közösség illúziójának szertefoszlását. „Nem látoga-
tád meg haldokló barátodat; íme, annak árnyéka megláto-
28
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gat Téged! Árnyéka, mondom, mert az a lélek, mellyel Te 
valaha annyit vesződtél, többé nincs. — Igenis, Tisztelt Fér-
fiú, én még élni kezdek ugyan újra, de lelkem régen megholt, 
s annak helyét egy új, isméretlen lélek szállotta meg, mely 
sötét és hideg, mint az éj, s nyugodt, mint a sír." - írja 
Kazinczynak háromévi hallgatás után, 1820. december 13-án 
datált levelében, tizenkettedik évfordulóján annak a napnak, 
melyen az élete „igen szent innepét" köszönő első levelet 
megírta. A lélekhalálra magyarázatot ad a folytatás: „Egy 
Pesti barátod azt mondá nékem, hogy Te oly tudós munkát, 
niint Kölcsey recensiója, írni sem tudnál. Én mast azt hi-
szem, hogy oly gorombát nem tudnál írni. De akár írtad, 
akár nem, már mast nékem mindegy."30 A barátságát men-
teni vágyó magányos ember tán hinne a tényeknek; a meg-
támadott költő mégsem tud. Elkerülhetetlen, hogy valami-
képp - elvben és lényegében - Kazinczyt tegye meg magá-
ban a kritika szerzőjévé, mely keservesen és nem akartan 
visszavonatja vele - ha csak saját sorsára vonatkozóan is — 
hajdani „ajánlás"-át „a magyar tudósokhoz". Az antirecen-
ziók után írt esztétikai műveinek első számú címzettje s vita-
Partnere kimondva s kimondatlanul nem a recenzens, ha-
"em Kazinczy lesz: az elveszett közösség - projektált voná-
s i tó l lassan megszabadított - hőse, kinek pompásan hite-
ss , és mindkettejükre jellemző portréját már csak a halottról 
ludja Berzsenyi véglegesen megrajzolni, a Kritikai levelek IV. 
darabjában. 
* Kaiinciyhox. U20. dec. 13. 41J. o. 
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WÉBER ANTAL 
A ROMANTIKUS ÉLMÉNY 
JELENTKEZÉSE MAGYARORSZÁGON 
A görög költés a maga nemében tökéletesebb - írja Teleki 
József 1818-ban a Tudományos Gyűjtemény c. folyóiratban 
közzétett A régi és új költés külömbségeiről eímü értekezésé-
ben, és hozzáteszi: ám sok vonatkozásban a „romántos" ígér 
többet. 
A romantikus művészet elmélete nemcsak az előző kor-
szak művészi elveivel állítható szembe, nemcsak az előző 
szakasz művészetfelfogását kellett tagadva-folytatva meg-
haladnia, hanem - legalábbis a teória szintjén - egy gyö-
keresen új szemléletmódot kellett érvényre juttatnia. Hiszen 
kezdeti szakaszában a romantika nem egyszerűen valami új 
költői iránynak vallja magát, hanem alapjában új korszak-
nak a művészetek történetében, a „görög" költést felváltó 
„keresztény" költés képviselőjének. Ennek megfelelően nem 
egyszerűen a 19. század új szellemét hirdeti - annál is 
kevésbé, mert ez az új szellem ellentmondó és kevéssé meg-
ragadható - , hanem mindannak folytatójaként fellép, am' 
nem szorosabban görög-antik eredetű. Ám még ebben 11 
vonatkozásban sincs valamilyen szabályos korszakváltásról 
szó, hiszen a romantika teoretikusai korántsem tagadják »z 
európai antik szellem tökélyét, sőt azt aláhúzva hirdetik eg}' 
új tájékozódás szükségességét. 
Schiller ismert tanulmánya a naiv és szentimentális költf" 
szetről is lényegében az antik, tehát a maga világát minte?-v 
közvetlenül kifejező költészet, s a bonyolultabbá váló vili; 
got közvetítő rendszereken keresztül megjelenítő „modern 
irodalom messzemenő különbségeire utal. Az egyszerűség ^ 
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a tökély utánozhatatlan egysége, a régi világ homogén jellege 
már-már nosztalgikus színezettel említtetik; ezt az egységet 
magasabb fokon csak a kivételes univerzalitás tudja újra 
létrehozni (Goethe), az irodalom fejlődésének iránya azon-
ban más. Schiller gondolatmenetétől eltérve (hiszen ez a 
tanulmány inkább csak sejteti, mintsem megfogalmazza az 
új irány mibenlétét) arra kell utalnunk, hogy a „romántos" 
új költés közvetlen ellenpéldájaként a francia klasszicizmust, 
mind régi, mind pedig újabb, felvilágosult formájában, emle-
geti Teleki József. Kisfaludy Sándor érzelmes versciklu-
sának (Himfy) .erényeit szóba hozva előfeltételként jelöli 
meg azt a körülményt, hogy „hazai költészetünk a Frantzia 
járom alól . . . felszabadulván" másfelé tájékozódhatott. E 
megállapítás egyúttal értékítélet a felvilágosult klasszicista 
Bessenyeiék kezdeményét illetően. Mindebből itt annyi a va-
lóban fontos, hogy a Boileau megfogalmazta klasszikus 
'rányt sem a németek, sem a magyar gondolkodás nem tar-
totta autentikus, „antik" görög szelleműnek. 
A másik vonás, amelyre fel kell figyelnünk, voltaképpen 
nem más, mint a világ bonyolultságának, az érzelmek és gon-
dolatok összetetté válásának érzete. Ezt a régi egyszerűség 
•ránti nosztalgia, az ártatlanság elvesztését illető borongás 
hangulata kíséri. Ebből az összetett s egyszersmind ellenté-
tes érzésből táplálkozik az a megkülönböztetés is, amelynek 
értelmében az antik művészet (a természetet mintegy testi 
szemekkel, közvetlenül szemlélve) a külső formára kon-
centrál, s ezért tárgyiasnak, objektívnek (a régi nómenkla-
túra szerint: tárgyasnak) nevezhető, ezzel szemben az új mű-
yészet személyes (szubjektív) jellegű. A görögök „árnyék" 
helyett (fontos szó) a világot magát látták, míg az új költés 
képviselői a közvetlen világtükrözés helyett a jelenvalótól 
különböző költői világot teremtenek. Tulajdonképpen a mű-
s z e r n e k a második, embertől létrehozott természet része-
ként való megjelölésének gondolata bukkan fel itt, azzal az 
e8yelőre nem aláhúzott következtetéssel, miszerint a szub-
jektivitás (éssegítőtársa: a fantázia) mozog a legbiztonságo-
3* 
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sabban ebben a kreált második világban, s festésében, ábrá-
zolásában is más eszközökkel kell élnie. A közvetlenül szem-
lélt világ, amellyel a szemlélő öntudatlanul egynek érzi ma-
gát, a megfelelő esztétikai terminus szellemében „plaszti-
kusnak", megfoghatónak látszik, míg a másik megközelítés-
ben személyes képzelet alapján rajzoltnak, pittoreszknek kell 
lennie. 
A plasztikus és a pittoreszk két olyan műszónak számít a 
kor esztétikai irodalmában, amelyeket gyakorta, s szinte köz-
helyszerűen használnak. Valójában talán az újkor művészet-
szemléletében bekövetkezett legnagyobb változást jelzik. A 
pittoreszk (amelyet Teleki József a „musikás" jelzővel egészít 
ki) ugyanis egy olyan típusú továbblépés az ábrázolás terén, 
amely új tar tományt hódít meg a művészi érzékeltetés szá-
mára. A régi művészet — ha szabad így egyszerűsíteni — 
bizonyos gondolati és szemléleti konvenciókra támaszko-
dott . A gondolati konvenciók alapja az erudíció, a tanult 
műveltség, a szervesen épülő antik-keresztény tudományos-
ság történetileg érvényes változata volt. Az ábrázolásbeli 
konvenciók azon az évezredes felismerésen nyugodtak, mi-
szerint a külső világ észlelése a kollektív tapasztalás sémái-
nak (ha úgy tetszik: törvényeinek) szellemében történik, s 
így a tény, a fizikai valóság valamely eleme előhívja a meg-
felelő fogalmat, illetőleg szót, az így leképezett világ pedig 
újra és pontosan visszautal arra a valóságra, amelynek lénye-
gében pontos, ám tömörített mása, mondhatni összefoglalá-
sa. Egyszerű példákkal élve: az erdő mindig erdő, a szó 
általánosan elfogadott értelmében, a palota mindig palota, 
a harag pedig egy mindenki számára egyet jelentő érzelm' 
állapot. 
A külvilággal szemben elfoglalt alapviszony első jelenté-
keny változása a szentimentalizmushoz kapcsolható. Ennek 
társadalmi-világnézeti vonatkozásaival e helyütt nem kív*' 
nunk foglalkozni. A szentimentalizmus jelesebb alkotásaiba" 
(így nálunk Kármán müvében is) f e l f i g y e l h e t ü n k e g y érdekes 
ábrázolásbeli mozzanatra, arra tudniillik, hogy vallom*5' 
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tévő a természetet (tárgyi világot) szubjektumán átszűrve lát-
tatja, s mintegy belevonja, sajátos, ám tónusában a történés-
hez illő kulisszaként a lelki dráma alakulásába. A kert, a 
patak, a felhő itt már nem a maga általános tárgyiasságában 
jelenik meg, nem is pusztán dekoratív elemként, hanem 
hangulati megfelelésekben helyezkedik el, a szubjektum álla-
potának megfelelő színezetben. Ez a mozzanat első pillan-
tásra stiláris újdonságnak tetszhet s nem többnek, valójában 
a hasonlat stilisztikai fogalmát meghaladó szemléleti válto-
zás jele. A természettel (tárgyi világgal) való kapcsolatnak 
ez az intimitása végül is azon a filozófiaikig is hangsúlyozott 
felismerésen (Locke, Condillacstb.) alapul, miszerint az érzé-
kelés egyéni aktus, s benne az egyéniség egész szellemi tar-
tománya (az intellektus és az érzelem) részt vesz, amelynek 
az irodalomra vonatkozó elsődleges következménye az a 
meggyőződés, hogy nincs egy mindenki számára azonos kül-
ső világ; az érzékelésből kiinduló ábrázolás egy viszonyt fo-
galmaz meg, amely az egyén és külvilág dinamikus és vál-
tozó kapcsolata, specifikumában az egyénhez kötött. 
A romantika ezt az új technikát kétségkívül átveszi, de 
végső fokon mégsem ezen a nyomon halad tovább. A szub-
jektivitásnak ez az „érzékeny" s lényegében a polgári men-
talitás adott fázisának megfelelő változata, s egy viszonylag 
s2ük területre, az érzelmi élet bizonyos konfliktusaira össz-
pontosít. Ezzel semmiképpen sem elégítheti ki azt az univer-
*alitás-igényt, amely a romantika minden műfajára és ága-
satára jellemző. Az egyénhez kötöttség romantikus változata 
n c m pusztán a szubjektumot éppen foglalkoztató - alapjá-
ban véve társadalmi-történeti eredetű - érzelmi-etikai di-
'cmmák ábrázolására korlátozódik, hanem a világ befoga-
dására, áthasonítására, szuverén megjelenítésére tör. A való-
i g fölé emelkedő, mintegy szellemi uralomra, abszolút sza-
badságra vágyó romantikus szellemiség korántsem érzéket-
'
C n
 a szubjektumon kívüli, egyénen túli régiók iránt, éppen 
e
"cnkezőleg: az univerzumot vizsgálja, költőileg szólva az 
c8yén a mindenséggel társalog. S ebben az összefüggésben 
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az adott tulajdonságaival az egyéniség olyan magától érte-
tődő lényeg, amelynek „titkai" másodlagos jelentőségűvé 
válnak, előtérbe a meghódítandó egyetemesség nagy törvé-
nyei kerülnek. Ám nem a szó leírható, racionalisztikus ér-
telmében, hanem mitikus-transzcendens értelmükben, hatal-
mas, titokzatos erők megnyilvánulásaként. 
Mindez elméletileg is titokzatosnak, nehezen megfogható-
nak tetszhet. Korántsem véletlen, hogy a századvég, majd a 
XX. század különböző irracionalista áramlatainak előre-
törése - amelynek politikai következményei közismertek - a 
romantika történeti megítélését is befolyásolta. Lukács 
György például a romantika jelentését néhány reakciós je-
lenségre és szerzőre korlátozza, a romantika értékei szinte 
maradéktalanul realizmussá minősülnek át. E jelenség eseté-
ben nem egyszerűen valamiféle esztétikai elfogultságról van 
szó, hanem egy olyan történelmi folyamatról, amelyben nem 
a valóságos, térben-időben behatárolható művészeti stílus 
játszotta a fő szerepet (noha a romantika történelmi behatá-
rolása sem tartozik az egyszerű feladatok közé). A fő kérdés 
sokkal inkább abban az ideológiai konfliktusban jelölhető 
meg, amelyet az irracionalizmusra támaszkodó reakciós ide-
ológiák váltottak ki. Az észre hivatkozó társadalmi prog-
resszió történelmileg indokoltan alakította ki ideológiai fel-
fogását. A kérdés most már csak az, hogy a romantika címen 
összefoglalt, transzcendens és nosztalgikus elemeket csakúgy 
tartalmazó, mint a szélsőséges individualizmustól a forra-
dalmi prófétizmusig eljutó törekvések a maguk egykorú tör-
téneti valóságában mennyire előzményei reakciós önkényu-
ralmaknak, népellenes kultúrpesszimizmusnak, illetőleg, nein 
kevés pozitív vonásukat tekintve, minden kétarcúságuk elle-
nére mennyiben előfutárai éppenséggel progresszív társa-
dalmi és művészeti erőfeszítéseknek? 
A feltett kérdésre nyilván a romantika átfogóbb analízis* 
adhat, a dolog jellegénél fogva többrétű, választ. Ehhc' 
mindenekelőtt vissza kell kanyarodnunk ahhoz a művész' 
sajátossághoz, amely a külvilág újfajta művészi megragadd* 
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sával kapcsolatos. A szubjektivitásnak arról a típusáról szól-
tunk, amely nem egyszerűen az „én"-t vetíti ki a tárgyi kör-
nyezetbe, mintegy önmagára hangolva át annak jegyeit, ha-
nem azonosulásra törekedvén magát az élményt kívánja ér-
zékeltetni. Ennélfogva a „musikás" illetőleg „festői" ele-
meknek az a funkciója, hogy erős benyomásokat keltve a 
befogadót az élmény adekvát reprodukciójára késztesse. 
Ennek legfőbb eszköze az effektus, a hatás nyomatékosítása. 
A képzelőerőt, a beleérzést, a különböző elemeket éles 
kontrasztokkal megkülönböztető ábrázolási technikát a múlt 
század óta elsősorban a drámairodalom kapcsán „színi ha-
tás" néven ismerjük. Kevesebb szó esik arról, hogy az ábrá-
zolásnak ez a technikája nemcsak a drámára, hanem mutatis 
mutandis a romantikus művészet egészére jellemző, noha 
természetesen nem egyszerre, a romantikus periódus kezde-
tén, hanem szakaszosan, különböző változatokban jelenik 
meg, illetőleg teljesedik ki. 
A kérdés mármost az, hogy az ellentétezésnek, poentíro-
zásnak s egyéb hatáskeltó elemeknek mi lehet a gondolati 
háttere, szemléleti alapja? Az már a német Athenáum köré-
nek, s jelesen a Schlegel testvéreknek (s kettőjük közül is 
inkább Friedrich Schlegelnek) a korai írásaiból is világosan 
látszik, hogy a romantikától (új irodalomtól) egy új maga-
tartás és müvészetmodell kialakulását várták. Ebben a vo-
natkozásban viszont rendkívül jellemző, hogy a francia for-
radalom, Fichte filozófiája, Goethe művészete, mint a kor 
'rányjelző politikai, illetőleg szellemi produktumai, gyakor-
latilag egyenlő fontosságúak. E három - a modern gondol-
kodás számára nem feltétlenül összefüggőnek tetsző - je-
'enségbcn mindenképpen közös a cezúrateremtő, korszak-
i é , illetőleg korszaknyitó jelleg, s az egyetemes hatás moz-
zanata. Vagyis az a sajátos paradoxon, amelyet a „Vollen-
dung und Unendlichkeit" fejez ki, vagyis a zártság és teljesség 
' í n y é n e k az egyetemes felé irányuló kitárulkozása. Nyil-
vánvaló, hogy a régi művészet, vagyis a klasszicista alkotások 
formális zártsága és lekerekitettsége nem alkalmas ennek az 
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igénynek a megvalósítására; a világnézeti kiegyensúlyozott-
ság és harmónia pedig kifejezetten az útjában áll. 
Az említett paradoxon feloldásának reménye nem utolsó-
sorban a művészeti konvenciók (irodalmi műfajok) eddig 
elfogadott szabályrendszerétől való eltávolodás igényében 
ölt testet. A formális lekerekítettség ellenszere egyfajta for-
mátlanság, töredékesség, a hangvétel kötelező egységességé-
nek feloldása pedig a műnemek egymásba olvasztása révén 
történhet meg. A jelzett törekvés részben tudatos, részben 
pedig a művészi magatartás gyakorlati következménye. 
Annyi bizonyos, s egyben tapasztalati tény, hogy a par ex-
cellence romantikus irodalmi alkotás a lírai és epikai eleme-
ket következetesen vegyíti, s ezt a módszert átviszi a drámá-
ba is. Nem valami műfaji újításról van szó ebben az esetben, 
az ábrázolástechnika valamiféle forradalmasításáról, hanem 
egy újfajta látásmódról, amelynek lényege a személyiség és 
minden attribútumának egysége, s ez viszont azon a felté-
telezésen alapul, hogy nincs külön érző és gondolkodó, cse-
lekvő és reflektáló ember; mindez együtt és egyszerre létezik, 
s belső és külső világát ebben az összetettségben érzékeli és 
fejezi ki. Az olyan műfaji következmények, mint például 
Vörösmarty Zalán /urasának a klasszikus eposz egyes fontos 
kellékeit egyébként alkalmazó elbeszélő költeményének 
tárgyias-epikus és lírai vonulata, végeredményben ennek a 
felismerésnek egyelőre művészileg még konzekvensen végig 
nem vitt, még össze nem olvasztott, csak egymás mellé helye-
zett elemek révén érzékeltetett kifejezése. 
Alig kerülhető el a szubjektivitás ismételt emlegetése, noha 
- s ez talán meglepően hangozhat — a romantikának alig 
van köze a szubjektum, vagyis az egyéni érzésvilág és gon-
dolkodás törvényeinek feltárásához. A romantika énköz-
pontúsága nem a valóságos, adott egyediségben gyökerezik* 
hanem - hogy úgy mondjuk - ennek sajátlagos hipertró-
fiája. A romantikus én inkább valamiféle világén, egy olyan 
típusú egyediség, aki a világgal áll szemben, adott esetbe" 
a világba olvad bele, mint azzal egyenértékű, sót annak fölébí 
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emelkedő minőség. E kérdésnek tekintélyes irodalma van, 
vizsgálódó-történeti, esztétikai és líraian meditatív vonat-
kozásban egyaránt, önmagától adódik a téma: a zseni fo-
galmának, jellemzőinek kérdése. Hogy ki mit gondolt a 
tehetségről, majd lángelméről (zseniről) annak idején s a 
későbbiekben, s hogy vált végül is belőle a magányába fel-
kínzott (Jbermensch, folyton inspirálva filozófusokat, költő-
ket, Schopenhauert, Nietzschét s hatásos gondolati közve-
títéseken keresztül a modern költészet olyan képviselőit is, 
mint aminő Ady volt — egyelőre maradjon a háttérben. Itt 
ugyanis aligha az egyéni tehetség fokáról vagy minőségéről, 
magasrendű intellektuális vagy etikai adottságokról, a tö-
megből való kiemelkedés alapjában véve kvalitatív attribú-
tumairól van szó, hanem valami másról is. 
Ugyanis az egyéniség nem önmaga minőségeinek megálla-
pítására, tisztázására, ábrázolására, leírására törekszik, ha-
nem elsősorban szuverénitásra, szenvedélyeinek, akaratának 
kisugárzására, függetlenségére (die Welt als Wille und Vor-
stellung). Az oly jellemző kozmikus méretek, a világmagánya 
®s a világgal való eggyéforrás, a relativitás érzete (magyar 
Példákat említve: az Éj monológja, áll. a Vanitatum Vonítás) 
mindmegannyi olyan tulajdonság, amely az egyéniség új tör-
ténelmi szerepére megy vissza. A szuverénitás-tudat és a koz-
mosz végtelen méreteiben való elveszettség érzése időnként 
keserű játékossággal átcsap egymásba, s ez ironikus hangü-
tést eredményez. Az egyéniség, s így a művész új magatar-
tása korántsem érzéketlen a természetben és a társadalom-
é n munkáló hatalmas erőkkel szemben: éppen ezeket akarja 
le?yürni, fölébük kerekedni, de adott esetben egyenrangú-
ként megbékélni velük. Az érzelmes irodalom hőse magát 
akarja megismerni, hogy jogaira apellálhasson, a forrada-
'°m utáni európai polgár azt az illuzórius szabadságot ki-
v
*nja megteremteni a maga számára, amely, mint egykor a 
k'világosultak esetében a tökéletes társadalom eszménye, 
Magatartása, mértéke lesz. Ez a, különösen a művészek köré-
i n kikristályosodott magatartásforma, egy olyan meggyö-
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ződéssé válik, amely világnézeti árnyalatokon, társadalmi cé-
lokon túl is érezteti meghatározó jelenlétét. 
A liberalizmus politikai eszményeinek megfeleltetése a 
romantikával ma már a közhelyek közé tartozik. S mint már 
az elmúlt században megfigyelhető az individuális képessé-
gek presztízsének emelkedése a reflektáló gondolati szférá-
ban, s e ténynek összefüggése a polgárság gazdasági tevé-
kenységével, úgy a tizenkilencedik századra ez a tendencia 
mondhatni eluralkodik, s nagyobb szabásúvá válik. Míg a 
régebbi individualitás reflexiójában (bármennyire is reális 
körülményeken alapul) még sok a részben a vallási etikából, 
részben pedig az ezektől egyáltalán nem független szociális 
utópiából táplálkozó elem, addig a liberalizmus, minden 
dekoratív retorikája mellett, lényegében pragmatikus politi-
kai tan (feltűnő, hogy például Kossuthnál milyen nagymér-
tékben egybeforrott a pragmatikus érzék a fellengzó retori-
kával, s ez nemcsak magyar nemesi hagyaték). E praktikus, 
lényegében az előző fejlődés lényegét a diadalmasan bonta-
kozó kapitalizmus nyelvére lefordító tan, szabad versenyé-
vel, parlamentáris eszméivel, vállalkozóival s nem utolsósor-
ban művészeivel új típusú magatar tásformákat , erkölcsi 
normákat honosít meg. Átélni azonban a minden új jelent-
kezésével fellépő feszültségeket, mint általában, úgy most is. 
egy érzékeny kisebbség tudja leginkább. 
Teljességgel nyilvánvaló, hogy a valamely művészeti stílű* 
keretében megnyilvánuló magatar tásformák, erkölcsi elvek 
s egyéb világnézeti mozzanatok nem felelnek meg pontosan 
egy adott korszak gazdasági-politikai viszonyaiból adód*' 
legfőbb jellemzőknek, más szóval azoknak a k ö z h e l y e k n e k , 
amelyek egy adott történelmi korszakról ilyen vagy olya" 
előjellel elterjednek. A romantika végül is a polgári kor szí'" 
lemi teremtménye, de semmiképpen sem olyan kreatúra-
amely a polgári valóság önelégült dicséretére szolgálna. Ab-
ban a mélyebb értelemben, amelyben érintkezik korával s 
őt t á p l á l ó hatóerőkkel, inkább a belső feszültségek, konf-
liktusok, csalódások és remények kifejezője. A művész "J 
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és sajátos helyzete — s itt nemcsak szociológiai mozzana-
tokra gondolhatunk — egy megnövekedett hivatásbeli öntu-
datot eredményez, e szellemi tevékenység (szubjektíve) már 
szinte abszurdnak nevezhető felértékelődését, a művészi sze-
mélyiség kultuszát. E körülmény természetesen feltételezi az 
egzisztencia bizonyos fokú (nem feltétlenül dúsan javadal-
mazott) biztosítottságát, nem kevésbé a feudális kötöttsé-
gekkel szemben az egyéni jogok társadalmilag szavatolt hát-
terét, ami gondolatilag és érzületileg egyként oda vezet, hogy 
a művész már nem valamiféle hatalmasságokat „szolgál" 
a
 tehetségével, hanem a szellemi elit tagjaként maga is a 
társadalmat meghatározó értékminőségek sorába emelkedik 
(sőt szubjektíve ezek között is az első helyre sorolja magát). 
A regénnyel kapcsolatos újabb kutatások eredményei kö-
2Ött bukkan fel az a tulajdonképpen eddig sem ismeretlen, de 
most terminológiailag újrafogalmazott megállapítás, misze-
rint a regény (s tágabb értelemben az epika általában) maga-
tartásformákat ábrázol, s ezek ábrázolása révén magatar-
tásmodelleket nyújt, amelyek mintegv orientálják a befoga-
dó olvasók szociális attitűdjeit. Ez a megállapítás nyilván-
valóan magában foglalja az objektíve létező szociális relá-
c
'ók létezésének tételezését, amelyet az epika (s bizonyos 
^telemben az egész művészet) kodifikál, illetve korszakfor-
dulók idején a beálló változások kodifikálásában részt vesz, 
'Uetőleg elősegíti. Csakhogy míg ez az antikvitásban, sőt 
e8észen a felvilágosodásig jószerint mindenkor spontánul, a 
'étező illetőleg keletkező viszonyokkal való gondolati-érzelmi 
a
*onosulás talaján történik meg. addig a francia forradalom 
ü táni európai művészet (szorosabban: a művész maga), anél-
kül természetesen, hogy kivonhatná magát a társadalmi fej-
ődés [örvényeinek hatálya alól, a kulturális élet szűkebb 
^ é r á j á b a n viszonylag független erkölcsi normatívák alap-
o n , elsősorban a konvencionális-konformista magatartás-
I r m á k t ó l való megszabadulás igényétől hajtva, külön etikai 
törvényeket teremt magának, amelyek kiterjednek a „művé-
életvitel" hétköznapjaira is. 
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Ezt a kérdést külön kell majd szemügyre vennünk. Egye-
lőre annak leszögezése látszik szükségesnek, hogy mindezek 
az összefüggések az úgynevezett magaskultúrában érvénye-
sek, márpedig a romantika nemcsak, s nem is mindig első-
sorban ebben a szférában jelentkezett. Még inkább kompli-
kálja a dolgot a művészi stílus és magatartás elterjedésének 
geográfiai tagozódása, ami természetesen egyszersmind az 
európai társadalmi fejlődés különböző fázisainak megosz-
lására utal. Hogy bármely mű egyetemes művészi irány saját-
lagos színezetet nyer valamely nemzeti társadalom közegében 
— közhely és nem szorul bizonyításra. De nem egységes tá-
gabb keretek közt sem, hiszen Kelet-Európa például a szo-
ciális és kulturális állapotoknak egy egészen más típusát kép-
viseli, mint a nyugat-európai államok, noha ezek között is 
jelentékeny különbségek vannak. Olyannyira, hogy a roman-
tika összeurópai elterjedése, s azon viszonyok között, ame-
lyek végül is felvirágoztatják, egy merőben teoretikus síkon 
feloldhatatlan ellentmondás látszik fennállni. Ennek leglé-
nyegesebb vonása az a körülmény, hogy míg az egyik olda-
lon a polgári forradalom utáni polgári társadalom problema-
tikájának kifejeződését láthatjuk a romantikában, addig a 
másik póluson egy régebbi társadalmi struktúra funkcionál, 
amelyben a másutt már létező csak szubjektíve, mint óhaj-
tott, létesítendő hat. 
Ez az igen lényeges különbség messzemenően meghatá-
rozza a romantika változatainak jellegét, erőteljesen befo-
lyásolja a témaválasztást, s kihat a művészi irány egészének 
a szellemi élet szférájában betöltött szerepére. Itt most csak 
arra utalhatunk, hogy mivel Kelet-Európában különös erő-
vel érvényesül a nemzetiség eszméje a romantikában, s e gon-
dolat szinte maga köré csoportosítja a romantikus stílus mí J 
mozzanatait is: a „nemzeti romantika" néven cm legelheti 
jelenség egyneműbbnek minősül az összehasonlításban, a111' 
egyúttal a belső ellentmondások redukálódását, s követke-
zésképpen a közgondolkodásra gyakorolt hatás növekedési 
idézi elő. Az ilyen típusú különbségek azonban korántsem 
i 
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kérdőjelezhetik meg az egység tényeit, pedig ezek puszta 
logikai úton, kiindulva a társadalmi bázis, az alap lényeg-
bevágó eltéréséből, nagyon is könnyen kérdésessé tehetőek. 
Ám ugyanez a fejlődés, amely Európában a felvilágosodás 
eszményeit internacionalizálta (s amely mutatis mutandis 
kifejeződik a világirodalom goethei értelmezésében), a roman-
tika nemzetközi elterjedésében működik tovább. Említhet-
nék persze, hogy a középkori világkép is nemzetközi volt, 
ám nyilvánvaló ez esetben a vallás szinte kizárólagos szerepe. 
A művészi (s természetesen filozófiai, tudományos) irányok 
elterjedésének új mechanizmusa nemcsak abban különbözik 
előbbitől, hogy világi (s így nincs monolit, intézményesí-
tett ideológiához kötve), hanem kézzelfoghatóbb művelődési 
tényezőkben is. 
Ezek sorában nyomatékosan említhető meg a kulturális 
erintkezések, a könyvforgalom, az információk cseréjének fel-
gyorsulása, amelyet semmiféle cenzúra nem tud meggátolni, 
d e
 még jelentősen lassítani sem. A kialakuló új igényeket 
nagymértékben befolyásolta a felvilágosodás nyomán feléb-
redő kiterjedt érdeklődés a művészet és tudomány iránt, egy 
újfajta erudíció mindinkább presztízs értékű funkciója tár-
Sadalmi szempontból aktív körökben (magyarországi, ill. a 
Monarchia egészére jellemző példaként említhetnék II. Jó-
2&ef hivatalnoki apparátusát, a minden rendű jozefinistákat, 
reformelképzelésekhez csatlakozó magyar nemeseket, tudós 
P aPokat stb.). Ez az új típusú érdeklődés azonban nem kor-
mozódik az irodalom, a tudomány, a politikai gondolat 
többé-kevésbé aktív művelőire, illetve ezek szorosabb isme-
rtségi körére, hanem kialakult egy bővülő (noha abszolút 
l m o k b a n még mindig szerfölött kicsi) olvasóréteg, amely 
(főleg a női olvasók) a lektűrként felfogott szépirodalmat 
részcsítette előnyben (s nemcsak a verses műfajokat, hanem 
a
* ekkoriban mindinkább népszerűvé váló regényt is). Az a 
re
"dkívül kevert, színvonalában is vegyes olvasmányanyag, 
**e|y a század végére tekintélyesen felszaporodott (s még 
n®8yobb mértékben, ha hozzávesszük az idegen nyelven, első-
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sorban németül olvasottakat), különféle kalandos és érzelmes 
történetek révén egy újfajta kíváncsiságot ébresztett fel, s az 
ilyenfajta olvasás bizonyos körökben lelki szükségletet kielé-
gítő rendszeres foglalatossággá vált. 
Ez a növekvő könyvforgalom, amelynek révén a XVIII. 
század utolsó negyedében elsősorban az elmaradásból eredő 
ismerethiányok csökkennek, hozzásegített ahhoz, hogy a 
magyar szellemiség bekapcsolódhatott a régibb és újabb irá-
nyok különböző szintet képviselő kulturális „termékeinek" 
áramlási rendszerébe. Tulajdonképpen ez az a korlátozott 
mértékben Kelet-Európa egyes országaiban is ható médium, 
amely az új ízlésjelenségeket közvetíti. A különböző lovag-
regények, rablóhistóriák, a „gótikus" regények, valamint a 
nálunk vitatott „preromantika" alkotásai azok, amelyek 
motivikus hasonlóság révén az új művészeti stílus befogadá-
sához szükséges átmeneti szakaszt képviselik. Ez a folyamat 
természetesen nemcsak a mind népszerűbbé váló elbeszélő 
prózában, hanem a színházi reportoár közvetítésével a drá-
mában is megfigyelhető (még a magyar színjátszás kezdetle-
ges körülményei között is), s megvan a vonzata a lírát illető-
leg is. Az ízlésváltás mozzanatai a filológus számára els<5 
renden a bizonyos motívumok felbukkanásában, a megjele-
nítő technika, a kifejező eszközök bizonyos típusainak re-
gisztrálásával ragadható meg. Ám a stílusváltás korántsem a 
motivika és az ábrázolási módszer belső, szorosabban niüv^* 
szi törvényeinek átalakulásából eredeztethető, hiszen e tény 
már maga is következmény, ami mögött a recepcióhoz fűző-
dő tágabb körű igények, világszemléleti elemek, m a g a t a r t á s -
formák húzódnak meg. 
Ez utóbbiak a teóriában válnak tudatossá, ám a t e ó r i á t ó l 
függetlenül is léteznek. A romantika Magyarországon, lcv*" 
megjelenése első fázisában átvétel, eleinte bizonyos m^1'" 
vumok, rekvizitumok révén ad hírt magáról a XIX. század első 
két évtizedében. Ezeket a jegyeket az irodalomtörténet-í'' l '> 
már régen felfedezte és leírta, miként azt a körttlményt 
hogy a klasszicista, szentimentális törekvésekbe mintegy 
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ágyazódva, azokkal sajátos ellentmondásban jelennek meg az 
új elemek (például Berzsenyinél). S hogy megjelenik, annak 
az átvétel kulturális mechanizmusa kétségkívül meghatározó 
okai közé tartozik, de hogy ily mértékben, sokszor az alkotó 
esztétikai szándéka ellenére is érvényesülnek: az már általá-
nosabb okokra vezethető vissza. Lukács György az új tör-
ténelmi élményt a napóleoni háborúkkal kapcsolatos töme-
gessé váló történelmi tapasztalatokra vezeti vissza, s eszté-
tikai realizálódását a történelmi regény műfajában mutatja 
be. Nyilvánvaló, hogy ez a jelenség nemcsak a történelmi 
regényben érezteti hatását (egyébként is vitatható Walter 
Scott jelentőségének az a túlzó megítélése, amellyel Lukács-
nál találkozunk, s amelyet egyre kevesebben fogadnak el, 
legkevésbé éppen az angol irodalomtörténészek). Az állan-
dóan változó határok, dinasztiák bukása és emelkedése, nem-
zeti mozgalmak keletkezése, a forradalomnak a napóleoni 
politikában továbbélő és megváltozó gyakorlata, a történelmi 
egyéniségnek a Napóleon-jelenségben megtestesülő izgalmas 
rejtélye — mindezek a tényezők együttesen az eddigi stabil 
politikai-ideológiai képződmények relativizálódását s egy 
olyan bizonytalanság-érzetet idéznek elő, amelyek válaszra 
várnak. 
Mindez az ember és történelem, az egyén és a tömeg, az 
ész és szenvedély, s számos hasonló ellentétpárban megnyil-
vánuló reláció megfogalmazásának szükségességét idézi elő. 
Ez a folyamat természetszerűen jár együtt a kérdések sarkí-
tott feltevésével, s olyan új toposzok és gesztusok elterjedé-
sével és divatossá váíásával, amelyek messzemenően megha-
tározzák a stilus jellegzetes elemeit, az elbeszélő és drámai 
hősök emelkedett és különös beszédmódjától kezdve az ext-
rém helyzeteken át a helyszínek bizarr és egzotikus jellegéig, 
^ m ezek a magatartás- és stílusjegyek nem egyszerre ét álta-
lános jelleggel tűnnek fel, felbukkanásukban és elterjedésük-
ben van valamilyen sorrendiség. Ezt viszont bizonyára egy-
cgy nemzeti társadalom sajátlagos viszonyai, uralkodó szem-
élete, igényszintje határozza meg. S mivel egy új stilus elter-
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jedése már a kezdeti fokon sem választható el a kialakuló 
magatartásformák bizonyos fokú popularizálódásától: igen 
nagy szerephez jutnak a — világnézetileg és esztétikailag ta-
lán még nem tudatosult — külsőségek, a stílus újszerűnek 
ható, effektív mozzanatai. Nálunk, Magyarországon a tör-
téneti téma, helyesebben a történelmi sztafTázs, díszlet az, 
ami megfoghatóan utal a romantika jelentkezésére (a két-
ségtelenül felbukkanó egyéb jegyek tagadhatatlanok, de ko-
rántsem ilyen egyértelműek). 
A szakirodalomban már-már közhelynek számít a törté-
neti érdeklődés és a romantika összekapcsolása. Olyannyira 
uralkodott, legalábbis a magyar romantika első fázisát ille-
tően, a történelmi motiváció előtérbe helyezése, hogy a ro-
mantika e periódusának egyéb világnézeti-érzületi problémái-
ról meg is feledkeztünk. El kell ismerni azonban, hogy az 
utóbbi mozzanatok nem tettek szert a történeti témákhoz ha-
sonló popularitásra. Ide kívánkozik azonban az a megjegyzés, 
hogy nálunk a popularitás (vagy, ha úgy tetszik, népszerűség) 
szóval óvatosan kell bánnunk, hiszen egyes témák, motívu-
mok favorizálása nem feltétlenül jelentett széles körű olva-
sottságot. Inkább a gyakoriság, amely első renden írói von-
zalomból ered, mutat ebbe az irányba, s ez még akkor is 
tény, ha a XIX. századi irodalomtörténet-írás (elsősorban 
Gyulai) ezt a fajta historizmust a század második felének 
nacionalizmusa jegyében túl is hangsúlyozta. Hogy a törté-
nelmi érdeklődés egy új típusú (formájában még számos vo-
natkozásban nemesi, perspektívájában polgári) nemzeti ön-
tudattal áll kapcsolatban, aligha kérdőjelezhető meg. hiszen 
a történelem végül is egy nyelvi-etnikai (persze más kateg^* 
riákban is érvényes, de a bontakozó öntudat ezeket a tt\C%' 
határozókat érzékeli elsősorban) közösség létezésének cfí' 
olyan kontinuuma, amely visszafelé, a múltba nézve eviden-
ciaként hat, s ezzel a jövendő közösségi kereteit is igazolj*-
A történelem azonban, megtörtént dolgok összege lévén-
a művészet számára nemcsak tények halmaza, hanem az idök 
mélyében elmerült egykori valóság is egyszersmind, ambíció 
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és szenvedélyek színtere, ősök története, az egymást váltó 
generációk leszármazása révén biológiai láncolat is. A tra-
dicionalista nemesi gondolkodás ez utóbbi mozzanatot is 
számon tartja, s ezért is hajlamos a történelem „érzéki" 
valóságának befogadására. Ám a nemesi tradícióápolás ön-
magában véve szűk szelete az egész múltnak, s ebből a pers-
pektívából a rálátás szöge sem a legkedvezőbb: a hajlam és 
az érdeklődés azonban kétségtelen. A romantika, mint min-
den más művészi stílus, voltaképpen nem tesz mást, mint a 
gondolkodás és az érzés bizonyos, különböző okok folytán 
rejtett, felszínre nem került, illetőleg nem tudatosult eviden-
ciáit, amikor ezeknek aktualitását egy történelmi konstel-
láció előtérbe tolja — aktivizálja, s világképi jelentőségűvé 
avatja. Az individuum új szerepe a napóleoni háborúk, a 
Lancia forradalom, a polgári átalakulás alatti és utáni idő-
ben, a nemzeti öntudat (szintén ezekkel a történelmi tenden-
ciákkal összefüggő) bontakozása a másik oldalon: olyan 
'átószöget kínál a világ felé, amelyben az egyedi, a különös, 
sőt különleges, a kiélezett, az érzékletes válik meghatározóvá, 
ami azt jelenti, hogy az új stílus esztétikuma eme sajátossá-
gok köré szerveződik. 
Az egyszerű olvasó, s hozzá kell tennünk: a nem túl komp-
'ikált lelkületű író esetében is a külsődleges, tárgyi mozzana-
tok tűnnek fel először az új irány jellegzetességei közül. így 
Wdául a történelmi nosztalgia (a régi, dicső múlt) kellékei. 
^ történelmi nosztalgia természetesen korántsem annyira 
c8yszerű, mint első látásra gondolnók. Már viszonylag korán 
Megjelennek a történelem negatív tanulságai, a letűnt idők 
"yers vagy tragikus mozzanatai, és így hamar szerepet kap-
Mtk annak az ellentétczésnek a jegyében, amely a romantikus 
l rány alapjellemvonásai közé tartozik. A kellékek, a háttér 
fc
*tői elemeinek együttese azonban általában homogén. A 
középkori világ tárgyi jellegzetességei, a lovagi életforma és 
'deálok, várak, hadjáratok, harci játékok, az öltözködés szi-
nessége, a feudális hierarchia méltóságteljes vonásai - mind-
e k olyan elemek, motívumok az irodalom (és egyéb művé-
k 4 li lí -M/J 
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szeti ágak) számára, amelyek részben a történeti valóságon 
alapulnak (amelyek iránt a mindinkább nemzeti szellemű 
történetírás is mind fokozot tabb érdeklődést tanúsít), más-
részt kiindulási alapul szolgálnak egy fokozatosan közízléssé 
váló stilizációnak. E stilizálás egyes elemei voltaképpen a 
romantikus stílus és világlátás alkotórészei, amelyek egyrészt 
egy érzékelhető múltbéli valóságot ragadnak meg erőteljes 
(elsősorban festői) effektusok révén, de egyszersmind megfo-
galmazzák a romantikának a történelemre vonatkozó láto-
mását is. 
E látomás kifejezése megköveteli a művészi eszközök radi-
kális átalakítását, vagyis tömören: a romantika, mint min-
den új irány, voltaképpen forradalmasítja a művészi ábrázo-
lást. Ennek mértéke természetesen más-más mértékű a kü-
lönböző művészi stílusok esetében (reneszánsz, barokk, 
klasszicizmus); ennek elemzése most nem feladatunk. Annyi 
azonban bizonyos, hogy akik ekkor írnak az új művészetről, 
a változást elementárisabbnak érzik, mint az egymást váltó 
irányok, ars poeticák eddigi hozadékát, s tulajdonképpen az 
egész g ö r ö g - r ó m a i hagyatékon felépülő művészettel szem-
ben hirdetnek új kezdeményt. Egyik vetülete az új törekvé-
seknek az objektív-hierarchikusnak a szubjektív-egyénivel, a 
rendnek szabadsággal, a szabályosságnak a termékeny ho-
mállyal való szembeállítása. E körülmény bizonyára megfe-
lel a kialakult struktúrák politikai-erkölcsi (vallási) harmó-
niaeszményeinek negálása következtében a kialakuló for-
mációk dinamikus, mozgásban levő, végtelenségérzetet kelt11 
diszharmóniájának. Vagyis a polgári fejlődésnek a t u d a t i 
gyakorolt, az érzésekig hatoló, a várakozás aggodalmainak 
és reményeinek kifejezést adó, a nemzeti társadalmak művel-
tebb rétegeit (egyelőre tisztázatlanul) á tha tó közérzületnc^ 
E várakozás érzéseit a maguk sajátos körülményei kőző" 
Kelet-Európa műveltebb rétegei is osztják, s rajtuk kereszti'1 
elterjednek szélesebb körökben is, így megindul a p u p u l a f 
zálódás ill. általánossá válás folyamata. Ennek'révén váÜk 
elfogadhatóvá a bonyolódó világ közvetett ábrázolása iri"11 
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igény és gyakorlat, s szűnik meg a naiv vagy emelkedett-ra-
cionális közvetlenség normatív princípiuma. Teleki József 
idézett tanulmányában ezt a jelenséget úgy értelmezi, hogy 
a görögök (s nyomukban az európai művészet) árnyék he-
lyett a világot látták, míg „mi" a jelenvalótól különböző 
költői világot formálunk. 
Ez a jelenvalótól különböző költői világ ebben a megfo-
galmazásban meglehetősen emelkedetten hangzik. A roman-
tikus irodalom valószínűleg soha nem tehetett volna szert 
olyan népszerűségre, ha ars poeticájának populáris változatai 
nem jöttek volna létre. Aligha képzelhető el hatásos korstílus 
olyan rekvizitum jellegű elemek nélkül, amelyek viszonylag 
széles körben felismerhetővé, minden mással összecserélhe-
tetlenné teszik. A romantika esetében - magyarországi pél-
dával élve - a történelmi miliő az, amely befogadását, elter-
jedését előmozdította. A romantikus történelem-ábrázolás-
nak természetesen vannak előzményei, a különböző lovagi 
históriák, gótikus regények s egyebek formájában. Jellegze-
tessé azonban a romantika avatja ezt a témakört, formai 
tekintetben elsősorban azáltal, hogy a múltról alkotott képet 
érzékletessé teszi, s a „jelenvalótól különböző költői világot" 
részletesen kidolgozza, megkülönböztető jegyeinek sajátos 
dekorativitását szerves alkotóelemként integrálja. A régebbi 
szakirodalom (így nálunk Gyulaiék) a történelmi miliő apró-
•ékos részletezésében még csupán valami külsőséget, a tárgy-
hoz nem szorosan hozzátartozót láttak, noha valójában az 
ábrázolásnak ez az eflektivitása szerves része a romantikus 
világlátásnak, a külső világhoz való újfajta viszonynak. 
FRIED ISTVÁN 
PÉLDÁDON O K Ú U A N A K A KÉSŐ UNOKÁK" 
(„A HELYSÉG KALAPÁCSA" M I N T PARÓDIA) 
Az összehasonlító irodalomkutatás rendszeralkotó törek-
vései során nem kerülheti meg az alapvetőnek tetsző kérdést: 
melyek a leglényegesebb irodalmi kapcsolatformák.1 Jóllehet 
a közvetlen (genetikus) érintkezések mellett nagyobb jelen-
tőséget tulajdonít (általában) a tipológiai egybevetésnek, 
azonban a nem csupán kontaktológiai jellegű, azaz közvetlen 
kapcsolaton alapuló és nem kifejezetten a szűk i rodalmi-
esztétikai szférába tartozó irodalmi (s nem írói) érintkezések 
kutatását sem hanyagolja - hanyagolhatja el. Az is igaz, hogy 
a „hatás" mechanikus átadás - befogadás alapú felfogása 
egyre inkább a múlté; s az is igaz, hogy a bonyolultabb 
kapcsolatformák kellő differenciálása még várat magára. E 
kapcsolatformákon belül a paródia, a travesztia, illetve az 
utánzás és plágium viszonylag pontosan kijelölhető területei 
az irodalmi érintkezéseknek. A komparatisztika rendszeral-
kotói a nemzeti irodalmat, illetve az anyanyelvet átlépő talál-
kozások, viszonyulások, befogadások, elutasítások körében 
vélik meglelni a kutatás tárgyát, mindazonáltal az egy nem-
zeti irodalmon belül lejátszódó és a lineáris fejlődés elvét nem 
mindig betartó, olykor az orosz formalisták e l k é p z e l é s e i t 
igazoló irodalmi „evolúció" lehetővé teheti, hogy kompa* 
ratisztikai módszereket alkalmazzunk nemzeti irodalmi kor-
szakváltások, egy nemzeti irodalmon belül lejátszódó, érint-
kezésen alapuló folyamatok regisztrálásakor, e l e m z é s e k o r -
'Durilin, Diónyi: Teória mfJulttrrórifhoprocts*. Bratulava 
uft: Teória Uttrárnrj komparatUllky. Rratiilava. 1983 
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Erre jogosít föl mindenesetre a többségében a nemzeti iro-
dalmi jelenségeket tollhegyre tűző paródia,2 amely ugyanak-
kor az adott nemzeti irodalmi jelenségben meglátja és köz-
uevetség tárgyává teszi az általánosabb érvényű műfaji, tema-
tikai, stilisztikai sajátosságokat. A paródia legalább két iro-
dalmi alkotás egymáshoz való viszonyát tételezi föl, még in-
kább két írói felfogás, két előadásbeli modor, kétféle hagyo-
mányértékelés összeütközését. A paródia továbbá egyfelől 
lezárni, megsemmisíteni törekszik egy előző korszak nézet-
rendszerét, ábrázolási módszereit, rámutatván az egyre kiüre-
sedettebbé váló műfaji hierarchiára, a továbblépést gátoló iro-
dalmi gondolkodás elavultságára. S ezen keresztül — más-
felől — megmutatja egy magatartás, egy életvitel, egy nem 
csupán irodalmi felfogás üres konvencióvá, modorrá válását. 
S nem utolsósorban a paródia jelentheti egy költő leszámolá-
sát az őt béklyózó — előző — korszakkal, szabadságharcát a 
saját, önálló, összetéveszthetetlen hang megtalálásáért. Ily 
módon a paródia nem csupán rombolást, destrukciót képvi-
sel, hanem tagadásában egy másik költői lehetőség, egy új 
költői világ is földerenghet. A paródia mindig hagyományt 
vesz célba, nem feltétlenül hazai irodalmi hagyományt, oly-
kor több évszázados, szentesített, ars poeticákban rögzített, 
betartott és betartatott formákat, amelyeknek esetleg maga 
a paródia szerzője is áldozott; olyan hagyományt, amelyen 
felnőtt, amelynek jegyében első, gyermeteg - költői — lépé-
seit tette. Lehet, hogy saját korábbi „megoldásai"-val fordul 
szembe, akarata ellenére is sztereotípiává vált fordulatait 
2
 A paródia nemzetközi szakirodalmából főleg az alábbi művekre 
támaszkodtam: Stackelberg, Jürgen von: Literarische Rezeptions-
formen. Frankfurt am Main 1972., Yerweyen, Theodor—Witting, 
Gunther: Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine sys-
tematische Einführung. Darmstadt, 1979., Mühlmann, Wilhelm E.: 
Die picareske Travestie. In: Pfade in die Weltliteratur. Königstein/ 
Ts. 1984. 74—76., Leacock, Stephen: Humour and Humanity. Lon-
don, 1937. 37., Highet, Gilbert: The Anatomy of Satire. Princeton, 
1962. 6 7 - 1 4 7 . 
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utasítja el, mutatja föl — miután színét már megmutatta — 
fonákját. 
A homéroszi eposzok cselekményét, alakjait kicsúfoló 
Békaegérharc óta egyre-másra születnek olyan, szintén epikus 
műfajok, amelyek az eposzi sajátságokat, az eposzi nyelvet, 
az eposzok állandóan visszatérő eszközeit az isteni —hősi 
mezőkről a hétköznapi élet kisszerű területére viszik „le," a 
nagyszabású, világok sorsán töprengő költői elképzeléseket 
a közemberek messzi nem eposzi méretű életének epizód-
jaival szembesítik. Az isteneket is mozgató, honalapítást áb-
rázoló cselekmény, az emberfeletti hősök vívta csaták egy 
rablott vödörnek vagy hajfürtnek, egy templomi szószék ho-
vatartozásának az eposzi hangot utánzó, vékonypénzű tör-
ténete keretei közé kerülnek, és az örök mintának tekintett 
Homérosz és Vergilius jól ismert fordulatai, hasonlatai, jel-
zői funkciótlanul lebegnek egy idegen költői világban, és 
éppen ezzel a funkciótlanságukkal lepleződnek le. 
Itt látszik szükségesnek első példánk. A Zalán futása elégi-
kus hangütésű nyitánya a „régi dicsőség"-et idézi.3 A jelzős 
szerkezet mindkét tagja egyrészt lényeges információt hor-
doz, másrészt külön-külön is művet és műcélzatot meghatá-
rozó szemléletet testesít meg. Az információ a hajdankor 
minősítésére, jellegére vonatkozik, a célzat pedig a költői 
magatartásra, amely szerint a dicsőnek festett múlt majd 
szembeállítható lesz a jelennel, s ennek révén még jobban 
kitetszik annak magasztos volta. A „hősi költemény"-nek 
nevezett Zalán futása tizedik sorában „ősi dicsőség"-ről ol-
vashatunk, s ez a jelzős szerkezet is a följebb már költői 
célzatként megjelölt költői magatartást hangsúlyozza. Ugyan-
ez az elégikus hangú szembeállítás tér vissza a mű második 
3
 Vörösmarty- és a Petőfi-idézetek lelőhelye: Vörösmarty Mihály 
Nagyobb epikai müvek I. S. a.r. : Horváth Károly és Martinkó And-
rás. Bp. 1963., Petőfi Sándor Összes művei 2. S .a . г.: Kiss József, 
Ratzky Rita, Szabó G. Zoltán. Bp. 1983. Vő. bírálatomat Vörös-
marty Mihály Összes Művei 13. és 16. kötetéről: ItK 1980. 105— 
110. 
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éneke 141 — 142. sorában („a Régi dicsőségnek bátran térj 
vissza nyomába . . .") . A hősi költemény lényeges eleméről 
van szó tehát, célzatának tartóoszlopáról, amelyre majd a 
honszerzést festő cselekmény épülhet. Alig telik el néhány 
esztendő, s Vörösmarty új műfajokkal kísérletezik, többek 
között a mesenovellákkal. A kecskebőr című falusi történet-
ben bukkan föl a hősinek egyáltalában nem mondható két 
figura, Röhögi és Lőcsláb, kiknek gebéit is megismerjük, 
ilyeténképpen: Szellő és Tündér „neveikben" maradott csu-
pán fenn az „ősi dicsőség". Ha nem magáról Vörösmartyról 
lenne szó, véletlenek szeszélyes egybejátszásának tulajdoníta-
nék e jelzős szerkezetnek oda nem illő környezetben történő 
alkalmazását. Ám nézzük meg közelebbről, miről van szó 
valójában. A Zalán futása ban a tehetetlen kor, az álom, a 
megforduló hajdan erős természet, a gyáva galambbá lett sas 
fia az egyik oldalon, a másikon a régi, az ősi dicsőség. Tör-
ténetszemlélet, költői magatartás, elégikus gondolatiság: 
mindezt hordozza a jelzős szerkezettel is érzékeltetett ten-
dencia, felidézése az egykor voltnak, méghozzá azzal a mű-
fajjal, amely ennek a hősinek, kozmikusnak, történetinek a 
leginkább megfelel. A kecskebőr figurái a megélhetés napi 
gondjaival küszködő, az élet kisebb csapásaitól megvert, a 
torzságig elrajzolt alakok, furcsa környezetükhöz idomulva 
maguk is furcsává válnak, s egyben furcsa-különös lényük-
höz idomítják környezetüket is. Ennek megfelelően lovaik is 
csupán gebék, gazdáikhoz hasonlóan tengetik életüket. A 
gazdáknak nincsen feljegyzésre való múltja, életük pályája 
sosem kanyargott merészen, kisszerű viszontagságok, előre 
látható „sorscsapások", kalandoknak aligha nevezhető for-
dulatok adják ki életrajzukat. Annál ékesebben hirdeti lega-
lább a lovak neve az ifjúság emlékét: Szellő és Tündér a 
vágtatásra emlékeztet, a lendületre, a fürgeségre. S ha a Zalán 
futása szerzője rádöbbenteni szerette volna olvasóit a „nem-
zeti nagylét"-re, A kecskebőr szerzője korábbi elégikus hang-
vételét, ossziáni felütését, költői szemléletét (nem vonja ép-
pen vissza, de legalábbis) kétségessé teszi, egy újabb perspek-
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tívából relativizálja. Mintegy leszámol vele. Állításunkat 
még egy idézettel szeretnők alátámasztani. A Zalán futása ban 
ugyan nem gyakori, de sokatmondó és jellegzetes „fogás" a 
kiszólás az olvasóhoz. Felcsigázza az érdeklődést, jelzi a 
költő részvételét és részvétét, majd ugyanolyan meglepetés-
szerűen utal a cselekményhez való visszatérésre, mintegy 
kifejezve, hogy az olvasó együttérzésével lépett ki a folyama-
tos előrehaladás medréből. Felfokozott várakozás, jól előké-
szített, ám mégis hirtelen bekövetkező visszasimulás. Mind 
az első, mind a második énekben lelhetünk erre példát. Ezzel 
a módszerrel is leszámolni látszik Vörösmarty. Szintén A 
kecskebőrbő\ idézhetünk: „S nem tartjuk tovább függőben 
olvasóinkat, a vacsora csakugyan bekövetkezék". Ami a 
Zalán futásában cselekményt megakasztó és éppen azért a 
történések nagyszerűségét vagy új — lágyabb — tónusátjelző 
váltás, az itt éppen e váltás „fonák"-jának érzékeltetése. Ami 
ott fokozás, halmozás, az izgalmak sűrítése vagy éppen ellen-
kezőleg, tudatos kitérés, az itt az izgalmak sűrítésének szintén 
tudatos modorosságba hajtása, a fokozás funkciótlansága, 
hiszen semmi nem következik. Az eddig elmondottakhoz 
kiegészítésül annyit, hogy az egyik gebe Tündér neve szintén 
visszautalás a korábbi névadásra: nemcsak a Délszaki Tün-
dért idézi emlékezetünkbe, hanem a Tündérvölgy szereplőit 
is, valamint az 1820-as évek Vörösmarty-lírájának és epiká-
jának egyik kedvelt, „változó", „forgandó" és „mesei lény" 
jelentésű kifejezését. Az ott oly gyakran alkalmazott szó itt 
természetesen eredeti és rejtelmes-romantikus vonzatától 
megfosztva kerül elénk, jelentéséből kivetkeztetve, „lecsu-
paszítva", önmaga ellentétébe átcsapva. Ellentét feszül a szó 
valódi és itt alkalmazott értelme között, egyszerre jelenti 
önmagát és önmaga ellentétét. 
E rövidnek tervezett és igencsak terjedelmesre sikerült ki-
térő után sem hisszük azt, hogy túlságosan közel kerültünk 
volna a paródia meghatározásához. Hiszen Vörösmarty né-
hány kifejezése valóban egykor kedvelt frázisainak „palinó-
diája", de csak mozzanatok egy műben (mint ahogy az eposzi 
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terjengősséget gúnyolja a novella alábbi fordulata: „össze-
voná beszéde vi tor lá i t . . . " ) . Ezúttal azonban sokkal inkább 
egy életművet magyarázó, „belső" idézetrendszerről beszél-
hetünk, azokról a rejtett összefüggésekről, amelyek az élet-
művet értelmezik, egymástól szinte beláthatatlan távolságok-
ra levő műveket, tónusokat mégis egyetlen egésszé fűznek. 
Valószínűleg a romantika „találmánya" a belső idézeteknek 
ez a formája, lelhetünk ilyesfélét Mickiewicz Pan Tadeuszá-
ban is, ahol hasonlóképpen emlékezik meg a lengyel költő 
korábban szerzett, nagy hatású munkájáról, Az ősökről. 
Mindez nem zárja ki azt, hogy a két mű tendenciája, frázis-
készlete, mentalitást kifejező kulcsfogalma találkozik vagy 
látható párhuzamosan — az irodalmi stílusok fentebbi, illetve 
legalsó szférájában. A költő mintegy a normatív igényű poéti-
kákból kizárt lehetőséget célozza meg: a fentebb stíl számára 
fenntartott határokat jócskán megsérti azzal, hogy szavakat, 
kifejezéseket nem a megfelelő szereplő szájába ad, helyzete-
ket e kifejezések révén — tudatosan — torzít, illetve eposzi 
sajátságokat világít át. Más kérdés, hogy A kecskebőrt (és 
más Vörösmarty-mesenovellákat) korántsem szabad kizáró-
lag az eposzi modorosságokat kigúnyoló művek között 
tárgyalnunk. Az álomszerű és a valóságos között létező át-
menet helyzetében játszódnak le ezek a kis történetek; apró-
lékos pontossággal, gondos szerzői kommentárokkal gazda-
gítva tudjuk meg ennek az átmenetnek részleteit. És mégis: 
az álomszerű éppen a mesei elemek révén élni kezd, auto-
nóm területté válik, hasonlóan az elődhöz, a ki tudja, meny-
nyire ismert német íróhoz, E. T. A Hoffmann novellisztiká-
jához. 
Tárgyunk szempontjából azonban mégis lényegesnek tet-
szik a kísérlet : az önidézet két mű szembesítésével gondolkod-
tat el bizonyos költői eszközök korszerűtlenné, üressé silá-
nyulásáról, egy módszer tartalmatlanná válásáról. Párhuza-
mosan azzal, hogy az ossziáni hangvétel is több, nem verses 
alkotásban lesz tárgya szerzői bírálatnak. Az Osszián-fordí-
tások, Vörösmarty példája nyomán burjánzó verses és prózai 
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művek honosították meg ezt a búsongó, költői kérdésekkel 
túlzsúfolt, elégikus tónust, amely mind az eposzokban, mind 
a prózai elbeszélésekben divatossá lett, kifejezhette a bárd-
attitűdöt, a nemzeti dalnok értékű magatartást, ám érzelmes-
sége hamar érzelgősségbe fúlt, a bárd-attitűd pózzá mereve-
dett, gondolatszegénysége, körülírásban kimerülő mondat-
szerkesztése kínálta magát — paródiára. 
Itt, ezekben az esetekben elsősorban és döntően nyelvi jel-
legű a paródia.4 Kevéssé az „anyag", a nyelvi köntös mögött 
megbúvó tendencia, a költői világszemlélet kapja meg a meg-
érdemelt megrovást, hanem a modorossá fakuló nyelv, a 
funkciótlanná lett, de e funkciótlanságot sztereotípiával lep-
lezni akaró frazeológia. Az elégedetlen pályatársnak szinte 
mást sem kell tennie, mint a magasztos hangvételt nem oda-
illő környezetben fölcsendíteni, egy középszerű vagy „alan-
tas" történetkében alkalmazni. Nyelv és tárgy között így 
feszültség támad, téma és kifejezés kizárja és tagadja egy-
mást: ám ez a fajta előadás éppen úgy automatizálódik, 
éppen úgy fölöslegesen burjánzik el a reformkor sajtójában, 
mint a kigúnyolt tárgy. Amennyire alkalmas az osszianizmus 
„nyelve", homályos —borongós előadásmódja a parodizá-
lásra, olyannyira alkalmas ez a fajta paródia is a paródiára. 
Annál is inkább, mert az irodalom „élvonalában" már nem 
lelhetjük: Vörösmarty emelte át a Kazinczy- és Batsányi-
fordítások hangvételét romantikus elbeszélő költeményeibe, 
és adott mélyebb értelmet, epigonjai már képtelenek voltak 
az akusztikailag is tökéletesen megoldott előadás hasonló 
intenzitású beillesztésére elbeszélő költeményeikbe. A füg-
getlenedett (és funkciója vesztett) ossziáni stíl ott lebegett a 
4
 A reformkori Osszián-paródiákat regisztrálta: Dobóczky Pál: 
Népies alakok az irodalomban a népies irány előtt. Bp. 1912., Szinnyei 
Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. Bp. 1925. 
I. 63— 66. A helység kalapácsa közvetlen előzményeiről, és a Petőfi-
mű néhány szóba jöhető „idézetéről": Horváth János: Petőfi. Bp. 
1926. 512—513. Vö. még: Csetri Lajos: Utószó. Kisfaludy Károly 
Válogatott müvei. Bp. 1980. 573. 
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reformkor prózája és némileg lírája fölött is anélkül, hogy a 
jelentősebb költők életművében epizódnál többet jelentett 
volna. Vörösmarty viszonylag korán levetkezte, például A 
kecskebőr egyben elhatárolódást fejez ki az egykor célszerű-
nek bizonyuló előadástól és tematikától is. Kisfaludy Károly 
és követői nem is Vörösmarty nyomában járnak (tehát nem 
a Zalán futását pécézték ki maguknak), hanem a másod-, 
sőt sokadrangú alkotásokat. 
Ez a nyelvi jellegű paródia vitathatatlanul modorosságo-
kat tűz tollhegyre, nyelvi fordulatokat mindenekelőtt. Fel-
vetődhet a kérdés: szatirikusan-e, ironikusan-e, vagy talán 
más eszközzel. Minthogy még Kisfaludy Károly esetében 
sem szólhatunk „remekművekről", így még nehezebbé válik 
a kérdés. Számunkra nyilvánvaló, hogy a romantikus irónia 
Friedrich Schlegel körvonalazta, megjelenési formáját, a 
groteszket Vörösmarty Mihály közelítette meg a legjobban, 
nála adja a parodisztikus előadás a leginkább a költői attitűd 
bírálatát és egyben magát az attitűdöt, az elidegenítő-tá-
volságtartó hangvételt és magát az effektust, a rejtelmes — 
meseit és annak valóságos-földközeli mását, ellentétek szö-
vevényét. Torzképet ad Kisfaludy Károly is, de egyneműt, 
műtípushoz tapadót, valójában felületi jelenséget ér bírálata, 
nincsen meg benne az irónia többértelműsége. Talán irodalmi 
paródiának is nevezhetnők az efféle írásokat, amelyek csak 
irodalmi művek ellen irányulnak, vagy irodalmi divat ellen, 
de nem vállalják az alaposabb szembenézést az irodalmi divat 
mögött megbúvó iránnyal, magatartással, esetleg társadalmi 
méretű jelenséggel. Kisfaludy Károly még vígjátékaiban is 
átlátható, jelzésszerű, néhány vonással fölrajzolható típus-
ban gondolkodott, a külföldieskedő, az ügyvédi frazeológiá-
val élő, s ezek megfelelője a komornák, inasok körében, tehát 
a kigúnyolandó felsőbb és alsóbb körében, s ezt az írói 
módszert a magyar színjátszás helyzete igazolta : eljátszható, 
a várható nézői befogadásra építő lehetőségeket adott a 
differenciált jellemábrázolásban még kevéssé jeleskedő ma-
gyar színészeknek. A jellemzés mindenekelőtt nyelvi jellegű ; 
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simán gördülő, érzékeny mondatok feleselnek a n é m e t -
francia avagy a latin frázisoktól hemzsegő mondatokkal, s 
ugyanezek eltorzulva az alsóbb rétegekben. A nemesi udvar-
házak lakóinak beszéde és e beszédnek torzított változata: 
mindössze ennyi Kisfaludy Károly színpadi vígjátéknyelve. 
A fokozatosan tisztuló szándék kiváltképpen ügyes megol-
dást talál A pártütők5 című vígjátékban, amelynek irodalmi 
„tere" remek alkalmat szolgáltat a nyelvi jellemzés az eddi-
ginél funkcionálisabb és ennek következtében a szélső lehe-
tőségeket is megpróbáló érvényesítésére. Egyfelől a magyar 
színjátékot pártoló nemes akarat jelenik meg, a magyar 
Shakespeare-t követelő igény (Hajnalfi: Minden nemzet 
megörökíti hőseit és az utóbbi világnak tetteiket előadja, 
csak mi maradnánk hátra? Hány nagy királyokkal, hány 
világismerte vitézekkel bővelkedik történetünk, és nem volna 
ecsetünk azokat festeni?), másfelől Schiller Ármány és sze-
relem e. színműve cselekményét félreértő falusi világ, az öreg-
bíró, a nótárius, a kántor, a törvénybíró és a kisbíró, a kíván-
csi bíróné. A körülményes beszéd, az értelmetlenségbe fúló, 
önleleplező szólás a jellemzőjük; ekképp szól a kántor: 
„Instálom! én nem vagyok becsületes, hanem kántor!" S az 
öregbíró pedig mintha torzított shakespeare-i vagy schilleri 
jelenetet adna elő: „Ma estvére eljönnek czinkosai, mérget, 
puskát és más dörgő szerszámokat hoznak magokkal, hol-
nap tüzelnek, holnapután meghalunk, aztán mind elűznek 
b e n n ü n k e t . . . " 
Kisfaludy Károly a „csíziók" olvasóit állítja szembe a pal-
lérozottabb magyarságot képviselőkkel, és anélkül, hogy 
hangsúlyozná a társadalmi-szociális hovatartozást, a szólás 
milyensége egyben rétegnyelvi jellemzőként árulkodik a 
szerző elképzeléseiről. Ezek az elképzelések százados vígjá-
6
 Kisfaludy Károly: A pártütők (1819.). Minden Munkái. S. а. г.: 
Bánóczi József. Bp. 1893. II. 2 9 5 - 3 5 3 . Kisfaludy vígjátékairól, 
„majdnem-típusai"-ról összefoglaló jelleggel: Kerényi Ferenc: A 
régi magyar színpadon. 1790—1849. Bp. 1 7 9 - 1 8 2 . 
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tékhagyományokkal harmonizálnak, és legfeljebb a legújabb, 
színpadképesnek bizonyult, sikerrel kecsegtető német kezde-
ményekkel (a leginkább Kotzebue kisvárosi környezetet áb-
rázoló, „krähwinkeli" világából vett elemekkel) dúsulnak 
föl. Arra azonban mindenképpen alkalmas a Kisfaludy-típusú 
vígjáték, hogy a szintén „importált" lovag-, vitézi-, végzet-
drámákkal szemben másfajta színpadi beszédet, más típusú 
szerkesztést hozzon az irodalmi köztudatba, olykor a komo-
lyabb hangvételű színművek elemeinek vígjátéki átfordítása 
révén. Aligha kerülhetjük meg a jövőben a kétféle dráma 
szembesítését: azt, hogy miféle konvencióktól akar elsza-
kadni Kisfaludy Károly, mikor felhagy a szomorújátékkal, 
és szinte kizárólag a vígjáték, majd a népdalutánzat felé 
tájékozódik. 
Annyi tény, hogy vígjátékaival is példát mutat, még Vörös-
marty számára is, de még inkább a reformkor másod- és 
harmadvonalának. Hogy Petőfi sem tudta magát teljesen 
kivonni a reformkor kisebb szerzőinek, illetve Kisfaludy 
Károlynak „hatása" alól, arról úti levelei is tanúskodnak,6 ám 
nem utolsósorban ezt látszik tanúsítani az első évek költé-
szete. Hogy ismerte a magyar krähwinkeli szemléletmódot, 
arról nemcsak Kedves vendégek című kedves verse tanúsko-
dik, hanem színi pályája is, ahol testközelből érezhette, lát-
hatta mind a szomorú-, mind a vígjátékok diadalait és buká-
sait. Ami azonban a legtöbbet jelentette számára, ami szemé-
lyesen is igazi élménynek bizonyult, ami kikerülhetetlennek 
tetszhetett számára, s ami nemzet- és hazafelfogásban mérce-
ként magasodott előtte: Vörösmarty Mihálynak, a nemzeti 
költőnek a példája. Talán azt kell az eddiginél jobban hang-
súlyozni, hogy ekkorra, az 1840-es évek elejére a Bajza József 
és Toldy Ferenc irányította (és részben terrorizálta) irodalmi 
köztudat Vörösmartyt pózba merevítette, költészetének vi-
6
 Petőfi Sándor VIII. úti levele Kerényi Frigyeshez 1847. jún. 
25-éről. Petőfi Sándor Összes Művei V. S. a. r. : V. Nyilassy Vilma, 
Kiss József. Bp. 1956. 58. Vő. még tőlem: Petőfi és a magyar irodalmi 
múlt. OSzK Évkönyv 1980. 4 5 3 - 4 6 9 . 
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tathatatlanul lényeges vonásait állította a középpontba, de 
jó néhány, legalább olyan lényeges művet (például a Csongor 
és Tündéi) figyelmen kívül hagyott. A nemzeti költő attitűd-
jéhez a nemzet ébresztőjének póza is hozzátartozott, és ezzel 
kapcsolatban a Zalán futása jó néhány fordulata, mint a köl-
tői magatartás meghatározója. Toldy már az 1830-as évek-
ben azt állította, hogy, bár messze tűnt az eposzi kor, a 
nemzeti eposz (vagy annak világa) sosem lehet korszerűtlen.7  
S amiképpen Toldy fokozatosan távolodott saját romantiká-
jától egy kanonizálható és fokról fokra kanonizált költészet-
elképzelés felé, olyképpen Bajza József vitáról vitára került 
' szembe a más nézetet vallókkal, mind merevebben ragasz-
kodva egy romantikus elemekből összetevődő, ám kevéssé 
hajlékony irodalmi rendszerhez, költészeti elképzeléshez. Az 
útját kereső és önmaga hangját próbáló Petőfi egészen korán 
Bajza, Garay, Czuczor, Kisfaludy Károly (és talán az alma-
nachlíra) tónusaival kísérletezett, hol sokat ígérően, hol ke-
vésbé sokat ígérően.8 Pestre kerülése, irodalmi-szerkesztői 
státusa, tehát az irodalmi élet közelébe kerülése döbbentette 
rá: mennyire nem önmaga még, milyen mértékben illeszke-
dett bele az újságok lírai költőinek világába — s ez a világ 
mily kevéssé alkalmas viharzó lénye önkifejezésére. Az alma-
nachlírát, de még Bajza József líráját szinte egyetlen mozdu-
lattal félre lehetett tolni. Vörösmarty lírája — epikája azon-
ban behatóbb tanulmányozást, erőteljesebb önvizsgálatot 
igényel. Garaynak, Czuczornak csak annyival adósa, ameny-
nyivel egy, az irodalomba belépő ifjú költő adósa az előtte 
járóknak. Vörösmarty mélytüzű lobogása iránymutató is, 
lidércfény is lehet; maga a világirodalom és a nemzeti iroda-
lom egységének látomása. S emellett tökéletesen kifejezett egy 
álláspontot, egy történelemszemléletet, egy magatartástípust, 
7
 Toldy Ferenc szerint: „ N e m tartom soha időn kívülinek egy 
nemzeti hősköltemény írását . . ." Figyelmező 1839. 397—398. hasáb. 
8
 Horváth János: i. m. közli az egyes Petőfi-versek tematikai és 
motívumrokonságát. 
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egy dikciót, mondatfűzést; nemzettudatba sulykolt szenten-
ciákat, végérvényesen fogalmazott meg addig elszórtan fel-
bukkanó, az antikvitásban is már leírt, ám a magyar iroda-
lomban esetlegesen, töredékesen, kevéssé pregnánsan vagy 
antik ékektől terhelten jelentkező toposzokat, frázisokat, 
metaforákat. A Zalán futásában is, sőt elsőül ott. 
Emlékezetes, hogy Petőfi mily nagyvonalú könnyedséggel 
ítélkezett azokról, akiknek költészete valamiképpen tartozott. 
Versben szakított a byroni spleennel, egy megjegyzés elég 
volt ahhoz, hogy kifejezze ellenszenvét Goethe iránt, Palota 
és kunyhó című ódája nemcsak egy motívum újszerű, lényegre 
csupaszított megfogalmazása, hanem Eötvös József érzelmes 
liberalizmusának megkérdőjelezése is. És ennek ellentéte: 
Kazinczy Ferenc áldozatának, Kölcsey Ferenc emberi nagy-
ságának versben és útirajzban állít emléket; amiképpen 
Arany Jánost egyetlen versben emeli a legnagyobbak közé, 
nem utolsósorban azáltal, hogy Toldi írójának portréja 
valójában — Illyés Gyula remek megfigyelése szerint -
önarckép.9 
Mindettől különbözik viszonya Vörösmartyhoz.10 A sze-
mélyes is, hiszen lekötelezettje, örökre adósa Vörösmarty-
nak, aki életének majdnem megmentője. A költői is, hiszen 
a példa ösztönzi és nyomasztja, versenyzésre készteti és oly-
kor leküzdhetetlenül tökéletes megoldásokkal ébreszti rá az 
új út szükséges keresésére. Vörösmartyval, a költővel kell 
szakítania tehát ahhoz, hogy Petőfi lehessen, s ne az, akinek 
akár még Bajza is szeretné látni. Vörösmarty költészetétől 
eltérő dikciót kell kialakítania, hogy az csak az ő hangja, 
téveszthetetlenül petőfis mondatfűzés legyen. De műfajilag 
9
 Illyés Gyula: Petőfi Sándor. Bp. 1971. 334. 
10
 Martinkó András : Váltás a stafétában. Vörösmarty és Petőfi. 
In: Petőfi tüze. Tanulmányok Petőfi Sándorról. Szerk.: Tamás Anna, 
Wéber Antal. Bp. 1972. il—12. A szerző szerint nem Vörösmarty 
ellen szól A helység kalapácsa. „Korváltást jelző stílusparódia ez — 
bár igaz, e határmegvonással (. . .) Vörösmarty is a sorompó túlsó 
oldalára k e r ü l . . . " (55.) 
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is mást kell teremtenie, hiszen Vörösmarty jó néhány műnem-
ben utolérhetetlen. Nemcsak végrehajtotta a romantikus 
áttörést, nemcsak megteremtette a magyar irodalom világ-
irodalmi státusát, hanem mindjárt a tökéletességig emelte. 
Nemcsak új ösvényre lelt, hanem végére is ért az ösvénynek. 
Ha az 1844-es év második felének Petőfijéről gondolko-
dunk, ezt az alkotáslélektani helyzetet sem hagyhatjuk figyel-
men kívül. Nem hiszem, hogy különösebb szüksége lett volna 
azokra az állítólagos buzdításokra, amelyek Vahot Imre 
részéről talán elhangzottak (általában kevés a valószínűsége 
Vahot intelmeinek a Petőfi-művek létrejöttekor), s azt sem 
hiszem, hogy a reformkorban oly divatos paródiák (nemcsak 
a novellaparódiák, hanem a magyar színtársulatok műsorát 
tarkító színműparódiák is) különösebb szerepet játszottak 
volna Petőfi költői világában. Mindössze annyit fogadha-
tunk el, hogy például A helység kalapácsa „szereplői"-t ké-
szen találta a korábbi művekben (Kisfaludy vígjátékában is 
kaloda vár a falu kovácsára), nem kellett sokat kitalálnia. 
Amazontermészetű Márta is megjelent a világot jelentő 
deszkákon: a cseh amazonháború német nyelvű elbeszélő 
költeményből, német nyelvű színművekből volt ismerős, de e 
színműveket parodizáló „Possé"-kból, bohózatokból is 
(éppen az 1840-es évek egyik német nyelvű sikerdarabjára 
gondolhatunk!).11 
És most vissza a paródiához, amelynek hangvételéről is 
szólnunk kell. El kell választanunk a groteszktől, az iróniától 
és ironikustól, egészen könnyen választható le az abszurdról. 
Ha elfogadjuk azt, hogy a groteszk „struktúra",12 amelynek 
lényeges elemei: a váratlanság, a számottevő számú asszo-
ciációs lehetőség, ennek következtében a nyitottság, akkor a 
11
 Told, Franz Xaver— Titl, Anton Emil: Wastl oder die böhmi-
schen Amazonen с. paródiáját 1841. VIII. 23. és 1845. IV. 25. között 
22 ízben adták. Kádár Jolán: A pesti és budai német színészet törté-
nete 1812-1847. Bp. 1923. 183. 
12
 Pietzker, Carl : Das Groteske. In : Das Groteske in der Dichtung 
Hg.: Best, Otto F. Darmstadt 1980. 87. 
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paródia zártságát alapvető megkülönböztető vonásként je-
lölhetjük meg. A zártság meghatározott kapcsolatviszonyo-
kat jelent, és ismert vonatkoztatási rendszert. Ugyanis csak 
valaminek lehetséges paródiája, egy mintának, egy szerzői 
modornak, egy mű stilisztikai sajátosságainak, irányának — 
s így a paródia felhasználhat groteszk elemeket, passzusaiban 
megfigyelhetjük a torzítást, össze nem illő elemek szabad 
párosítását, átcsapást önmaguk ellentétébe, igazi célzatát, 
értelmét, jelentőségét azonban kizárólag a mintául vett mű 
vagy műtípus, költői magatartás és dikció egyidejű felidézé-
sével kaphatja meg. Még akkor is, ha a paródia célzata rej-
tett (tehát nem úgy irodalmi paródia, mint Stephen Leacockéi, 
Karinthy Frigyeséi vagy Robert Neumannéi). Amit nem le-
het eléggé ismételnünk, hogy nemcsak egyes művek, hanem 
műtípusok paródiájáról van szó. A Karel Krejcí által mo-
nografikusán feldolgozott heroikus komikus eposzok13 iga-
zán csak a klasszikus értelemben vett eposzok ismeretében 
érik el a kellő hatást, mivelhogy az egyetemessé nemesült 
antikvitás hőseit, helyzeteit, írói módszereit (például a csata-
jelenetek leírását) szembesítik kisszerű szituációkkal, ame-
lyek ráadásul még egyáltalában nem nélkülözik a helyi, kor-
társi időszerűséget, még ha célzások, névadások formájában 
is. A paródiának (pl. Leacockéinak) nem minden esetben 
van cím szerint megnevezhető mintája, de minden esetben 
eredeti jelentésének megfelelően értelmezhetjük, azaz ellen-
éneknek. A minta lehet egy poétikai elképzelés, egy esztétikai 
ideál is, amely megvalósulásában általában terjedelmesebb 
epikai, a leggyakrabban eposzi formát ölt. Ilyen módon mű-
fajtörténeti és — elméleti vonatkozások nélkül, a paródia 
műfaj történetét mellőzve, aligha juthatunk közelebb meg-
határozásához. 
Minthogy ezúttal csupán egy mű jellegének és célzatának 
13
 Krejcí, Karel: Heroikomika v básnictví Slovanü. Praha 1964. 
Vö. még: Fried István: Kelet- és Közép-Európa között. Bp. 1986. 
1 5 0 - 1 5 2 . 
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pontosabb átvilágítását kíséreljük meg, így meghatározás 
helyett jórészt A helység kalapácsa „ellenének"-természetét 
elemezzük, azt a szókincsbeli és előadási modorbeli vitát, 
amelyet a Zalán futásáva.\ és a romantikus szemlélettel foly-
tatott. A paródia lényegéhez ugyanis a vita is hozzátartozik 
(a groteszknek nem, az sokkal átfogóbb jellegű az egyik értel-
mezés szerint, a másik szerint „csupán" írói magatartásvál-
tozat).14 E vita során az író nemigen ironizál, sokkal erőtel-
jesebb a hangvétele. Azokkal tartunk, akik a szatírához lát-
ják nagyon közel a paródiát.15 S még valami: a paródia 
sűrűn használt eszköze az idézet. A nem mindig egyenes, 
több ízben inkább feloldott idézet; gyakorta szövegfor-
málást imitál a szerző, mondattípusokat tesz nevetségessé, 
stilisztikai megkülönböztetőket fordít ki eredeti valójuk-
ból. 
A címként idézett mondatról könnyen hihetnők, hogy a 
Zalán futásából való. A már emlegetett elégikus nyitányban 
találkozunk a „késő unoka" szerkezettel. Ám a nemzeti éb-
resztést célzó frázis Fejenagy romantikus tirádájában hang-
zik föl : csupán a jelzős szerkezet a szó szerint vett idézet, 
viszont az egész mondat hitelesen imitál egy hangvételt, egy 
magatartás nyelvi kifejezését, egy tónust. Önmagában nem 
torzít, de az egész tiráda: torzítás, körülírások tekervényes 
útvesztőiben halad előre a „rodomontiáda", az ellenfelet 
megfélemlíteni akaró szónoklat. Petőfi nem éri be ennyivel : 
a szót tett követi, „A széles tenyerű Fejenagy/Példát ada a 
késő unokáknak". Ha a „rodomontiádából" kiszakítva még 
14
 A két német reprezentánsának W. Kaysert és Bahtyint tartják. 
A groteszkfelfogások jó összeállítása: 12. sz. jegyzetben i. m. Vö. 
még: Szilárd, Lena: Karnavalnoe szoznanyie, karnavalizacija. Rus-
sian Literature 1985. 151—176. Bahtyint interpretálva fontos meg-
állapításokat tesz: Meletyinszkij, Jeleazar: A mítosz poétikája. Bp. 
1985. 1 8 6 - 1 8 7 . 
15
 A szatíra egy nemeként tárgyalja: Preminger, Alex: Encyc-
lopaedia of Poetry and Poetics. Princeton ( N e w Jersey) 1965. 
6 0 0 - 602. 
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maradt valami szépen csengő a mondatból, a szerzői elbe-
szélésben a csengés eltompul, az imitáció imitációjának hat. 
A valóságossá vált gondolat önmaga ellentétébe fordul, a 
fenséges alantasba, az egyetemes mindennapiba. Az ismétlés 
során csupán a felszólító módot váltja föl a kijelentő mód 
múlt ideje, a többes számot az egyes szám, a szereplőt a 
szerző : a tiráda egyenes beszéddé fordul át, a stílusparódiá-
ból az egész előadás paródiája lesz. 
Hasonlóképpen csak egyes szavakban lelünk idézetre, ám 
a képek hasonlósága jelzi minta és paródiája viszonyát. 
Vörösmarty kozmikus látomásban eleveníti meg az éjsza-
kát: 
„Megjön az éj, szomorún feketednek az ormok, az élet 
Elnyugszik, s a fél föld lesz nyoszolyája . . ." 
Petőfi éppen ezt a kozmikus távlatosságot veszi célba, és 
tudatosan kicsinyít, jelentéktelenít : 
Megjön az alkony 
Utána az éj, 
Elülnek a csirkék 
És ludak és verebek . . . 
Ez az apró részlet a humoros hatáskeltés módszere miatt 
is figyelmet érdemel. Vörösmarty romantikus látomása a 
fokozással, a halmozással, a szónoklattanból ismerős kli-
maxszal gazdag (nem idézett helyünkön, hiszen ez csak rövid 
részlet). Petőfi éppen ezt használja ki, itt és másutt: a kli-
maxot antiklimaxszal teszi nevetségessé. A nagyhangú elő-
készületre nem várt befejezés következik, az előzményt kö-
vető zárlat ellentétbe kerül a logikával, s egyben fenséges — 
kisszerű, nagyszabású—jelentéktelen feszül egymásnak. S 
ebből az összecsapásból fakad a humor, amelyet csak fokoz 
a minta ismerete. 
Vörösmarty mondatszerkesztése, a sorokat arányosan fel-
osztó, szegmentáló igyekezete is felkelti a parodizáló kedvű 
Petőfi érdeklődését: 
5* 
240 Fried István 
„Merre Zalán, haj! merre sietsz, bús árva fejünket 
Mely szörnyű Ínségre hagyod hites esküid ellen?" 
Petőfinél emígy ez a fajta mondatszerkesztés: 
„Merre, Bagarja uram, 
Test épületének 
Élő oszlopain, 
Oh merre szalad kend 
Gyors szaladással, 
Mint kugli-golyóbis? 
Ennél azonban összetettebb eszközök imitációjával is 
szolgál Petőfi. A Zalán futása elégikus vonásait erősíti a > 
költői kitérés, a monológszerű megszólalás, az „önmegszó-
lítás". A költő is jelen van ebben a világban, a maga által 
teremtett világban, amely vágykép, „heroica aetas", vég-
képp elmúlt, csak versben élő a régi dicsőség. Ezt érzékel-
tetendő lép be a költő az epikus költeménybe, ölel egybe 
jelent és múltat, hogy a visszahozhatatlant megjelenítse. 
Mindez Petőfi számára, aki új kor új tudatú fia, kigúnyo-
landó modor, üresség, mesterséges felcsigázottság. A kor-
szakváltás talán ebben a két — alább következő — idézetben 
ragadható meg a leginkább. Ami Vörösmartynak múltba 
merengő áhítat, kesergés és hit, az Petőfinek legföljebb hitelt 
alig érdemlő „felhevülés": 
„Ah de 
Melly bús útra jövék? komoly elme ne menj tova, hagyd el 
A gyászunkra jelent nagy idö haladásait, és a 
Régi dicsőségnek bátran térj vissza nyomára . . ." 




A szemérmetes Erzsók 
Ötvenöt éves bájaihoz." 
Amire itt figyelnünk kell, az a hangsúlyok, a mondatrend 
hasonló elosztása, az önmegszólítás relativizálása, a képi 
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beszéd analóg funkciója, majd a tárgyhoz való visszatérés 
megfelelése. Ismét csak azt mondhatjuk: költői dikciót utá-
noz Petőfi, és ezen a költői dikción keresztül költői maga-
tartást. Ám éppen azért, mert csupán a dikciót, az előadás-
módot parodizálja, méghozzá olyan mű stílusában érvénye-
sülő tendenciáját, amelyet a költő gondolatilag is régen maga 
mögött hagyott, de amely a köztudatban fontos szerephez 
jutott, magát a költőt nem bántja ez a fajta utánzás. 
Még egy példát említünk itt. Vörösmarty eposzában bőven 
omlik a vér, viszonylag kevés a variációs lehetőség, a költő 
nagyjában-egészében egyetlen alapképlet szerint írja le a pár-
viadalokat, hol rövidebben, hol terjedelmesebben. Az önma-
gukban érzékletes képek azonban az ismétlés folytán egy-
hangúvá teszik az előadást, már a Zalán futásában sincs 
modorosság nélkül ez a fajta csatajelenet. Kettőt idézünk: 
„Mellben üté Csornát, hogy azonnal vére kibuggyant 
Torkából, s elalélt karjával kardja l e h u l l o t t . . . " 
„És mellcsontja fölött Talabort dárdája vasával 
Megszúrá, hogy torkából vér omla legottan . . ." 
A honszerzés csatáit Petőfi szemérmetes Erzsók kocsmá-
jára lokalizálja. A heroikus komikus eposzok csúcspontján 
éppen úgy döntő csata található, mint az lliasban vagy az 
Aeneisben. Míg az antik eposzokban bosszú és honvédelem, 
honszerzés a tétje a világokat rendítő, isteneket pártállásra 
késztető küzdelemnek, addig Tassoni Modena és Bologna 
vödörháborúját, Pope az óvatlan Belinda hajfürtje körül ki-
robbant viszályt énekli meg, Boileau küzdői egy pulpitusért 
fordulnak egymás ellen. A roppant erőfeszítéseket igénylő 
küzdelembe az lliasban és az Aeneisben, de a Zalán futása ban 
is ég és föld beleremegnek, minden részt vesz a harcban is, 
vezér, félisten, olymposzi lakó, Hadúr és Ármány. Erre utal 
Pope, Boileau vagy a lengyel Krasicki, mikor mind a küzdő 
feleket, mind a harci eszközöket a kisszerű privatizálás, az 
önmagában értelmetlen perpatvar kellékei szintjére szállítják 
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le. A csatajelenet, a feltartóztathatatlanul kirobbanó háború 
éppen úgy a mű csúcspontjára kerül, éppen úgy odavezet a 
cselekmény, mint a műfaji piramis legtetején elhelyezkedő 
eposzokban, a párviadalok embert próbáló élet-halál tétje 
egyben a honalapításért, a sérelem megtorlásáért folytatott 
harc tétje. 
Ehhez viszonyíthatjuk a komikus eposzok harci jeleneteit. 
Petőfi ebben az esetben is idéz, majd imitál, s így költői 
modort jelenít meg: 
„S úgy megütötte 
Öklének buzogányával 
A fondor lelkületű egyházfinak orrát, 
Hogy vére kibuggyant." 
Eddigi páros idézeteinket a szókincsbeli megfelelés, a 
mondatszerkesztés hasonlósága hozta egymáshoz közel, ez-
által vélvén igazolni tételünket a minta és — egyszerűsítve 
— „utánzata" viszonyáról. Kevésbé derült fény arra, hogy 
a költői modor torzítása mögött határozott vélemény rejlik 
az eposzi sajátosságok korszerűtlenségéről, a ki tudja, meny-
nyire tudatos szándékról: az eposzi korszak és műfaji tudat 
végleges múltba utasításáról. S egyben a más típusú epika 
megszületésének sürgetéséről. Petőfi ugyanis Vörösmarty 
eposzának szövegéhez tapadva, nemcsak a Zalán futása ha-
tásos fordulatait, nem elsősorban a romantikus nyelvet (azt 
is!) teszi idézőjelbe, hanem mindenekelőtt az eposzét, az 
eposzban helyet kapó retorikát, e retorika trópusait és figu-
ráit. 
Ha Vörösmarty a közvetlen olvasóhoz kiszólással így éne-
kel: „Óh hát halljátok, ti hazának gyermeki s z ó m a t . . . " 
Petőfi Sándor ekképpen válaszol : 
Ti, kik erős lélekkel bírván 
Meg nem szeppentek a harci morajtól, 
Halljátok meg szavamat ! . . . 
Ha Vörösmarty táj leírása az eposzi retorika és mondatfű-
zés minden kellékével bír, akkor Petőfi sem akar — szűkebb 
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keretek között — adós maradni a részletezéssel íme, ismét az 
idézet, előbb a Zalán futásából, majd A helység kalapácsából: 
Bodrogköz szigetén hegy emelkedik a hideg éjnek 
Tája felé, egyedül, erdővel övezve derékon, 
Zölden alúl, pusztán s szirteknek hagyva fölülről. 
Kis Ticze, a Tisza habjaiból lesietve aláfoly 
Balja felől, jobbján Bodrog fut csendes özönnel; 
Összekerülnek utóbb keskeny szegletre s zuhogva 
Hagyják el gyönyörű táját a délre mosolygó 
Szép hegynek, zengő ligetit s vízlepte apályát (. . .) 
Itt a hegy végén látszik hajléka Hubának . . . 
Petőfi ezúttal nem szavakat, fordulatokat, jellegzetes kifeje-
zéseket utánoz, hanem szemléletet, leírási módot, közelítést 
és távolítást, perspektívaváltást és részletezést. A felséges, az 
érzékletes, a varázslatos ismét a köznapiságba, szinte a rútba 
csúszik alá, hogy szembesítéskor a körülírással, a részlete-
zéssel szemben kitessék a szó szerint vett realitás Ennek a 
földhöz tapadtan egyszerűnek, majdnem keresetten valós-
nak megelevenítése a Kutyakaparó felé mutat előre, és így 
lehetőségeiben az epikus retorika tagadása mellett másfajta 
költői nézőpont kialakítását sejteti. S hogy semmiféle kétség 
se merülhessen föl, Petőfi „regényes" táj festésére vállalko-
zik. E „regényes" jelzőben ott érezhető a rokon értelmű sza-
vak megannyi jelentésárnyalata is, a romános, a romántos, 
illetve a romantikus. Ám mivel a leírás éppen nem regényes 
tájat fest, az indítás után csalódnunk kell várakozásunkban. 
A dikció ezúttal is méltatlan tárgyat emel a látszat magasába, 
és teremt látszatfeszültséget tárgy és előadásmód között. Ez 
a látszatfeszültség már avval feloldódik, hogy a megfelelő 
Vörösmarty-sorokra látjuk rá a Petőfi-sorokat, megint a 
mintára az utánzatot. Ezekután nézzük meg A helység kala-
pácsa második énekének bevezetőjét: 
Regényes domb tetejében 
A helység nyúgati részén, 
Honnan faluszerte látni sarat, port, 
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Már mint az idő járása vagyon; — 
Mint mondom: a helység 
Nyugati részén, 
Környékezve csalántól 
S a növények több ily ritka nemétől, 
Áll a díszes kocsma . . . 
Még közelebb jut Petőfi a romantikus ábrázolás paró-
diájához egy másik részletben. A döntő párviadal — Vörös-
marty értelmezésében és szemléletében — fenséges képekben, 
akusztikailag megelevenítve, érzékeltetheti a mulandóságot. 
Emberrel együtt omlik össze a természet is, az élethalálharcot 
sosem önmagában, olykor fiziológiai jelekkel kísérve, olykor 
a külső világ jelenségeivel együtt ábrázolja a költő. Minél 
kiválóbb vitéz küzdelmét látjuk, a kép annál nagyobb szabású, 
annál „elementárisabb" erejű: 
A bátor Schedios bal részre ledőle lovastul, 
így földrengéskor megdőlnek az ezredes ormok, 
S messze lemennydörgő zuhanással völgybe lapulnak. 
A Petőfi ábrázolta kocsmai verekedés követni látszik az 
eposzi csatamenetet, még oly mozzanattal is, hogy párvia-
dalra is sor kerül. A marakodás kísérő jelenségeképpen ro-
mantikus képet látunk, s itt a verekedés realitását egészíti ki 
a romantikus elbeszélő költeménybe illő kép ereje. Nem való-
ság és képzelet diszharmóniája teremt álkonfliktust, hanem 
a különböző műfaji formációkból származó képek egymást 
kizáró és nem erősítő volta. Hiszen a kocsmai verekedés 
lehetett (volna) tárgya elbeszélésnek, tárcaszerű írásnak, 
esetleg humorisztikus eszközökkel élő prózai epikának, a 
Petőfinél e kocsmai jelenetet aláfestő, hasonlatképpen fel-
bukkanó kép történelmi regény vagy komorabb hangvételű 
verses epikus alkotásba illik. Ám ismét visszautalunk Vörös-
martyra, a nála varázslatos nyelven megszólaló költői be-
szédre, a roppant méretekre, az emberit távlatba állító kép-
zeletre. Ezt a képzeletet Petőfi már nem vallhatja a magá-
énak, az ő hasonlatainak, metaforáinak „tárgya" más körből 
való. 
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Nem bírta Harangláb 
Csepü Palkónak terhét, 
És összerogyott, 
De véle rogyott 
A helység kalapácsa is (. . .) 
Nagyszerű volt ez esés! 
így hullnak alá a kövek 
A romladozó várak tetejéről 
A völgy mélységébe. 
A romantika kedvelt képeitől fordul el Petőfi, hogy aztán 
maga újszerűen romantikus képeket alkosson. Ám a roman-
tikus kozmogóniához már nincs köze, s az a mitológia is 
idegen tőle, amelyet Vörösmarty az eposzi követelmények 
miatt iktatott be a Zalán futásába. ; ez a mitológia részévé 
vált a költő kozmogóniai elképzeléseinek, a földi harcokkal 
párhuzamos földöntúli küzdelem kifejezőjének, a héroszok 
világa mellett az istenek világát elevenítette meg a költő. 
Ármányról olvassuk Vörösmartynál: 
S mintha heves déltói szájt nyitna vad éjszakig a föld 
És azon örvényes torkokkal üvöltene, bőgne, 
Úgy bőgött, s az egész levegőt bőgése betölté . . . 
Petőfinél mindössze a falu „héroszai" vívják, csatájukat; 
s bár nincs hiány a felfohászkodásban („Lantom, kegyes 
égnek ajándoka . . . ) , sem a „ jó szívű közönség" megszólítá-
sában, Vörösmarty és az eposzok istenségeit figyelmen kívül 
hagyja, legfeljebb többszörös áttétellel érezhetjük ki A hely-
ség kalapácsából, hogy ezúttal a kozmogóniai elképzelésre, 
a mitológiára reagál. így a följebb leírt Vörösmarty-sorok 
„megfelelőiként" olvastuk az alábbi Petőfi-sorokat: 
A helybeli lágyszívű kántor 
El kezdett bőgni, a mint még 
Nem bőgött soha (. . .) 
Bőgése zavarnak 
Lett okozója . . . 
246 Fried István 
Ugyancsak így olvastuk Petőfinek a költői előadást szintén 
megszakító, közönséget megszólító sorait, tehát ama helyzet 
konstruálására törekvését, amely szerző és közönség viszo-
nyát, párbeszédét mintegy a művet strukturáló tényezőként 
tünteti föl. Ha „világirodalmi" előzményeket keresünk, ak-
kor Sterne és Diderot regényírásában lelhetünk hasonló szán-
dékot anélkül, hogy bármiféle közvetlen kapcsolatot tételez-
nénk föl. Sokkal inkább a Zalán futásában alkalmazott költői 
eljárásra reagál Petőfi. Az ossziáni magatartás bárd-attitűdöt, 
dalnoki-kobzosi pózt és szituációt is jelent: egyben lehető-
séget a helyszín-változtatásra, a hirtelen váltásra, a tónus-
cserére. Vörösmartynál ekképpen: 
Óh, kiket a hadi zaj, kiket a bús tárogató hang 
S rettenetes kürtszó ébreszt, nagy lelkű vezérek, 
Hagyjatok egy kissé távoznom harczi mezőről ( . . . ) 
Hadd kössek gyengéd koszorút a hű szerelemnek . . . 
Petőfi a közönséggel sem viselkedik másképp, mint előd-
költőtársával vagy szereplőivel. Olyan helyzetben látja, mint 
„hősi költeménye" más „kellékeit", és egyben a látszólagos 
tónusváltás illúzióját is fölkelti: 
Oh nagyon is jó szívű közönség, ( . . . ) 
Ugy-e nem fogtok haragudni rám, 
Hogy a helybeli lágyszívű kántornak 
Szerelemvallásától 
S a tánc kellő közepéből 
Drága figyelmeteket 
A templom tájékára csigázom . . . 
Ha Vörösmarty a maga teremtette hősöket értékeli föl az 
előadás pátoszával, a jelzők dicsfényt árasztó módszerével, 
Petőfi a túldicsérést, tehát szintén a felértékelést választja 
módszerül (nagyon is jó szívű, drága stb.), ama fogást, 
amelyben a szó önmaga kicsinyítését, majdnem ellentétét 
jelenti, paradoxont, amely egyben a távolságtartásnak is esz-
köze, kis túlzással azt is írhatnók, hogy a romantikus iróniát 
hajtja túl meghatározott cél érdekében. Míg Vörösmarty a 
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maga költői helyzetét a nemzeti-ossziáni dalnok pozíciójával 
azonosítja, Petőfi még a maga költői helyzetét is az általa 
túldicsért közönséghez, illetve az eposzi jelzőkkel illetett nem 
eposzi szereplőkéhez méri. Az istenek őt „rémítő" módon 
szeretik, aki illendőn „kurjantja" el a csatavészeket, a figyel-
met nem ébreszti, hanem „csigázza", borzas fejére kaszálja a 
borostyánt, a hír mécsként pislog sírján stb. Elfogadhatjuk 
is, nem is a frappáns, ám szűkkörű paródia-meghatározást: 
A paródia a parodizáltra saját formája fegyvereivel lő;16 
avagy: olyan karikatúra, amelyben a karikatúra tárgyának 
eszközeivel él a karikírozó.17 Elfogadhatnók ezeket a szelle-
mes aforizmákat, amennyiben A helység kalapácsa nem lenne 
több, mint a Zalán futása paródiája. Hogy az (is), azt talán 
a párhuzamos idézetek igazolják. Ám nemcsak (vagy nem 
elsősorban?) az. Mindenesetre valóban stílparódia, valóban 
„ellen-ének", azaz ellen-eposz, valóban megsemmisítő ábrá-
zolása egy bizonyos költői helyzetnek, módszernek, műfaj-
nak, nyelvhasználatnak, ábrázolástípusnak. Más kérdés, 
hogy például a Zalán futása és általában Vörösmarty verses 
epikája — nem Vörösmarty tevékenységének eredményekép-
pen — a legjobb úton haladt az irodalomtörténeti kanonizá-
lás felé az ítészi klasszicizálás és normatív besorolás korsza-
kot záró gesztusai segítségével, s egyben egy olyan frazeológia 
általánossá válását jelezte, amely nem pusztán az irodalom-
ban, hanem például a publicisztikában, a szónoki beszédben 
is meghozta nem mindig egyértelműen pozitív eredményeit. 
A Vörösmarty meghonosította és népszerűsítette múltszem-
lélet (amelyet maga Vörösmarty haladt meg kisebb terje-
delmű elbeszélő költeményeiben és részben drámáiban),18 
16
 Neumann, Robert: Zur Ästhetik der Parodie. In: Die Parodien. 
Wien—München—Basel 1962. 554. Ugyanő állapítja meg: Csak a 
megformált parodizálható. 
17
 Friedrich Torberg helyeslő véleményét idézi: Verweyen— Wit-
ting: i. m. 78, 128. 
18
 E kérdésekről részletesen másutt írtam: Az epika átváltozásai. 
In: Ragyognak tettei... Szerk.: Horváth Károly, Lukács Sándor, 
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továbbá a Zalán futásában oly gyakori és a klasszikus reto-
rikára épülő szónoklat legközelebbi rokonságát a reform-
kori szónoki beszéd pátoszában lelhette meg. Petőfi Sándor 
egybelátta a múltszemléletnek ezt a fajtáját, a megyegyűlések 
szónoki beszédeit és ama héroszokat, akik a Zalán futásában, 
egyik-másik Jósika-regényben és a korszak tudatában ideál-
ként jelentek meg. Valószínűleg ezzel magyarázhatjuk, hogy 
A helység kalapácsa terjedelméhez képest nem szűkölködik 
a „napi" aktualitásokban, kiszólásokban. A győri „vitézség" 
éppen úgy előkerül, mint a „fontolva haladás" jelszava és 
magatartása, az „ólmos bot" és a várromantika. Irodalmi 
(Hamlet) és történelmi (tatárjárás) utalások mellett a divatba 
jönni kezdő alföldi tájképek, betyárvilág is helyet kapnak 
Petőfi művében, mindnek fonákját mutatva, irodalmi maní-
rosságát láttatva. Tompa József csoportosítja a nyelvi paró-
dia céltábláit: a „kispolgári érzelgés", a „túlzó romantikus 
frazeológia", „magasztos irodalmi reminiszcencia" stb., ér-
zékeltetve A helység kalapácsa nyelvének gazdagságát és 
„csodálatos nyelvi ollaputré"-ját.19 Ehhez hozzátennénk a 
biblikus nyelv alkalmazását - komikus helyzetre, a gondo-
latritmusos stílus önmaga ellentétébe fordulását: 
Csak hogy mikoron fölemelte, 
Csordultig vala az, — 
És a midőn letevé, 
Üres vala az . . . 
Ugyanerre másik példa : 
S fölemelte a térdeplésből, 
Hogy talpa sem érte a földet, 
Szörényi László. Székesfehérvár 1975. 129—145., A kelet-közép-
európairomantikajellegzetességeiről. Filológiai Közlöny 1980. 153— 
168., Késettség, újítás, periodizáció a kelet-közép-európai romantikák-
ban. O S z K Évkönyve 1981. Bp. 1983. 4 9 3 - 5 1 6 . 
19
 Tompa József: Az irodalmi nyelv. In: Nyelvünk a reformkorban. 
Szerk.: Pais Dezső. Bp. 1955. 3 1 3 - 4 3 4 . A z idézetek a 421 — 422. 
lapokon. Vö. még: Gáldi László: Vers és nyelv. In: Uo. 587—589. 
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Aztán meg letevé, 
Hogy az orra is érte a földet. 
Ez utóbbi két sor tökéletesnek mondható hexameter, 
amelyben még a cezúra is a helyén van ! 
Tompa a magasztos irodalmi reminiszcenciák között Kis-
faludy Károly-áthallást regisztrál (Az enyészet gyászlobo-
gója/ Leng a szomorú csatatéren: lebegett a zordon enyészet; 
hősvértől pirosult gyásztér); a magunk részéről a továbbiak-
ban egy nem közvetlen irodalmi mintához, hanem magatar-
táshoz kapcsolódó nyelvi mozzanatot emelünk ki. Már ko-
rábban említettük a reformkori retorikának különféle műfa-
jokat (és nem csupán a szónoki beszédet, hanem például az 
ódát, olykor a balladát is) meghatározó eszközeinek általá-
nossá válását. Mégis, a leginkább a megye- és országgyűlési 
beszédekben érhető tetten ennek a szónoklatnak megannyi 
sajátossága. Míg a Zalán futásában még teljes pompájában 
előlegezi Vörösmarty e műfaj roppant ívelésű jövőjét, addig 
például már az Eger ben egészen korán figyelmeztet a kiüre-
sedés, öncélúvá válás, funkcióvesztés lehetőségeire. Önkri-
tikusan pedig a Pályalombok egyik — találó — epigrammája 
gúnyolódik a Salamon sokbeszédű szereplőin, akik „Tenni 
nem érnek rá a szavak árja miatt" . . . S ami Vörösmartynál 
irodalom és politika határmezsgyéjére került (hiszen az iro-
dalmi utalás messzebb céloz, mint a szoros értelemben vett 
esztétikai tökéletlenség), az Petőfinél nyíltabban és egyene-
sebben emel egykorú eseményt a paródia szintjére. Műfajon 
keresztül irodalmi és politikai magatartást, vélekedést egy-
ként tesz nevetségessé. 
. . . mi közben 
Vitéz Csepü Palkó, 
A tiszteletes két pej csikajának 
Jó kedvű abrakolója, 
így adta bizonyságát 
Ékesszólási tehetségének : 
„Bort!" 
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Hagyjuk itt egyelőre abba az olvasást, s nézzük meg köze-
lebbről ezt a jellemző részletet. Az első pillanatra feltűnik a 
jellemzés eposzi volta, a „díszítő és állandó" jelző, amely itt 
értelmezőként kap grammatikailag is kiemelt funkciót, a vá-
rakozás és az izgalom felkeltése tudatosan erőszakolt mód-
szere, a gondolatmenet hamar csúcspontra juttatása, ellentét 
kifeszítése a foglalkozás és az intellektuális képesség (ékes-
szólási tehetség) között, illetve a központi műfajnak és meg-
nyilatkozási formának e stilisztikailag alantasabb szintet 
képviselő figurával történő párosítása, majd az „antikli-
max", a felfokozott várakozás hirtelen, az eredeti intencióval 
szemben álló megtörése, amely azonban megfelel a személy 
leírásának. 
Nyilvánvaló, hogy a jellemzés az ékesszólási tehetségre 
összpontosul; olyan tulajdonságra, amellyel a politikai és a 
publicisztikai életben szerepelni vágyóknak rendelkeznie kell. 
Aki a közéletben nevet akar szerezni, az először is „adja 
bizonyságát" e tehetségének. Ezekután hangzik el a szónok-
lat, azaz egyetlen szó. Önmagában való ellentmondás: előre-
jelzés és megvalósulás ellentéte, hosszas előkészület és kurtább-
nál is kurtább befejezés, visszafelé ható cáfolat. Ezekután 
folytassuk Petőfi művének olvasását: 
Fölfogta azonnal 
A szemérmetes Erzsók 
E szónoklat magas értelmét, 
S eszközlé annak teljesülését 
Nem fontolva haladván. 
A költői eszközök hasonlók az előző részletéihez: az ál-
landó díszítő jelző, a tehetség és megnyilvánulása között 
létező ellentét, a cikornyás körülírás. Csakhogy itt a célzás 
nyíltabbá válik, kilépünk a kortársi politika mezejére, és 
éppen az ezúttal előkészítetlen, ám annál érzékletesebb csat-
tanóval. Egyfelől folytatja a költő a megkezdett rejtett vitát 
a szónoklatra, a retorikára épített magatartástípussal, és e 
magatartartástípust irodalmi műbe asszimiláló költői mód-
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szerrel (Vö.: „A komoly Und kividámulván, így szóla vi-
szontag" ; „Erre felelt heven a mérges, deli termetű Csorna") 
„Hős Ete cselt gondol, s szaporán így ejti beszédét" stb., 
másfelől igazolni látszik egy paródia-meghatározást, amely 
szerint olyan irodalmi műről van szó, amely egy másik alko-
tásból formai-stilisztikai elemeket, sok ízben a tárgyat is át-
veszi, a kölcsönzötteket azonban oly mértékben változtatja 
meg, hogy számottévő, komikusan ható diszkrepancia kelet-
kezik az egyes strukturális szintek között.20 Jelen esetben a 
normatív esztétikai és poétikai elképzelések stílusnemei, mű-
faji változatai és ezekhez csatlakozva a magatartásra jel-
lemző mozzanatok adják a felfejthető rétegeket. A szereplők 
Palkóként és Erzsókként emlegetése áll szemben az ékesszó-
lási tehetség, a szónoklat magas értelme más nembe tartozó 
megjelölésével, valamint a körülményesen megtekert díszítő 
jelzők az előadás eposzra emlékeztető sajátosságaival. A 
kocsma és a politikai élet (fontolva haladván) mint a cselek-
mény tere is más strukturális szinteket igényelne, annál is 
inkább, mert a szerzői előadás keresett cikornyái természetes 
és egyszerű cselekedeteket ölelnek körül és — látszólag — 
fednek el előlünk. Ez a látszólagosság, a semminek sem néven 
nevezése, hanem erőszakolt elleplezése újabb „diszkrepan-
cia" forrása : ugyanis a költő — ismét csak látszólag - oly 
nyilvánvalóan törekszik az elleplezésre, hogy igyekezete még 
inkább világossá teszi: csupán a paródia kedvéért él eszkö-
zeivel. Az eredeti megváltoztatása — olvassuk tovább a pa-
ródia-meghatározást —, ti. azé az eredetié, amely csak fiktív 
lehet, teljes vagy részleges karikatúra, a másítás, a bővítés és 
a kihagyás révén történik, s a parodista meghatározott célját 
szolgálja, csupán a jókedvre derítést vagy a szatirikus kriti-
káét.21 
20
 E. Rotermund véleményét idézi: Verweyen—Witting: i. m. 87. 
21
 Uo . Vö. még: M. Fabius Quintilianus Szónoklat tana. Bp. 1921. 
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Petőfinél az utóbbiról van szó ; nem pusztán stílparódiáról, 
hanem a stílussal összefüggésben mentalitásról is. Mindenek-
előtt költői magatartásról, ám ezen túlmutatva a napi ese-
mények és tendenciák rajzáról is. 
Ám akár a retorikából vett kategóriákkal, akár a stilisz-
tikai eszközök felhasználásának módszerével jellemezzük 
Petőfi Sándor parodizáló eljárását, ugyanodajutunk: a ro-
mantikus epika magyar változatának elemeit teszi nevetség 
tárgyává; egy irodalmi folyamat végpontján avatkozik be; 
olyan, túlhaladott nézeteket, magatartást, művészi megfor-
málást utasít el, amelyek a korszakban már legfeljebb ideál-
típusként élnek, és amelyeknek más, hasonló funkciójú mű-
vekkel történő felváltása készülődik. Ahhoz, hogy a készü-
lődésből, a lehetőségből alkotás szülessék, szükségesnek mu-
tatkozott a leszámolás. Csakhogy itt nem egy mű, egy — 
valószínűleg sokat dicsért és keveset olvasott — eposz jelenti 
a leküzdendő akadályt, hanem mindaz, ami ehhez (és az 
ehhez hasonló) epszokhoz hozzátapadt, és ez nem feltétlenül 
szoros értelemben vett irodalmi mozzanat, jelenség vagy vi-
szonyrendszer. A műfajtörténetileg elődként megnevezhető 
heroikus komikus eposzok sosem kizárólag műfajnak, mo-
dornak torzítással élő imitációi, hanem valami fontosat kö-
zölnek a kortárs olvasókkal a világban történtekről és törté-
nőről, az egykorú valóságról. Akár Az elrabolt vödörben, 
akár a Fürtrablásban, akár a lengyel komikus eposzban, a 
Papháború ban olyan apró, jelentéktelennek tetsző életmoz-
zanatok, reáliák lelhetők, amelyek erősen rejtve árulják el a 
szerző szembenállását a parodizált világ mintául vett szerep-
lőivel. A heroikus komikus eposz így nem csupán a negati-
vitás műfaja. Valószínűleg igazat adhatunk Lotmannak ab-
ban, amit a paródiáról ír. Szerinte a paródia érdekes és ritka 
példája az olyan szerkezetnek, melyben az igazi újító erejű 
struktúra a szövegen kívüli található, és a strukturális sab-
lonhoz való viszonya szövegen kívül kapcsolatként, csakis a 
szerzőnek a szövegkonstrukcióhoz való viszonyában jelent-
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kezik.22 Jóllehet Lotman megjegyzése egyben vita az orosz 
formalisták nézeteivel, akik előszeretettel foglalkoztak szu-
perstrukturált „szövegekkel", amelyek közé a paródia is tar-
tozik (például Sterne regényírásával, a Tristram Shandy\e 1), 
megállapítása meggondolkodtat, még a Petőfi — Vörösmarty-
viszonyon töprengve is, különösen pedig a Zalán futása és 
A helység kalapácsa minta — utánzat vonatkozásait tekintve. 
Valamiképpen több figyelmet érdemelne az az egyszerű 
tény, hogy mind Petőfi, mind Arany János, az 1840-es esz-
tendőkben a verses epikában a legtöbb újdonságot és igazi 
irodalmat hozó költő, előbb komikus eposzban tisztázta köl-
tői helyzetét, a hagyományokkal szemben elfoglalt pozíció-
ját és egyben a jelenkori eseményekről kialakított — kialakí-
tandó véleményét, majd új típusú, bár nem teljesen előzmé-
nyek nélkül való elbeszélő költeményben (a János vitézben 
a Tündérvölgy példaadó, „úttörő" szerepét sem árt meg-
említenünk). Ami azonban még ennél is lényegesebbnek 
tetszik: a Petőfi által „hősköltemény"-nek nevezett A helység 
kalapácsa végigjátssza mindazokat a költészeti lehetőségeket, 
tónusokat, amelyeken az 1840-es években meg lehetett szó-
lalni. A középpontban az epika áll, méghozzá a Zalán futá-
sában először és irodalmunk jövője szempontjából sikerrel 
kipróbált epikus szerkesztés és nyelv. Azért mondjuk sike-
resnek Vörösmarty próbálkozását, mert a Zalán futása rész-
ben az időmértékes verselésben rejlő további lehetőségek 
kihasználására adott példát, részben epikus hősök ábrázo-
lására, amelyben klasszikus reminiszcenciák ütközhettek meg 
a „tündérezés" újfajta igényével, részben pedig nyelvileg 
hoztak újat. Ugyanakkor Vörösmarty maga haladt végig a 
Zalán futásában kijelölt úton, követőitől már csak a módszer, 
az eljárás „automatizálódásá"-ra telt. Petőfi jó érzékkel és sa-
22
 Köves Erzsébet fordítása. In : Lotman, Ju. M. : Szöveg— modell-
típus. Vál. és az utószót írta: Hoppál Mihály. Bp. 1973. 220. A z orosz 
eredeti lelőhelye : Sztruktura hudozsesztvennogo tekszta. Brown Uni-
versity Slavic Reprints IX, 1971. 355. 
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ját szempontjából teljesen érthetően az utánzókat egy rövid, 
tizenkét soros versben intézte el, s már itt bejelentette prog-
ramját : „Haladni, merre más még nem haladt", a Zalán 
futásá\a\ azonban alaposabban, értékének megfelelően kel-
lett foglalkoznia. 
Hibát követnénk azonban el (s ezt nem lehet elégszer 
hangsúlyoznunk), ha A helység kalapácsát csupán a Zalán 
futása paródiájának fognánk föl. Nem teszi ezt számunkra 
lehetővé a paródia fogalmának kitágulása és más részről: 
összeszűkülése. A kifejezetten irodalmi paródia nem több, 
mint egy kortárs vagy előd költő és író szövegsajátosságainak 
utánzása, a legjellegzetesebb művészi eljárások túlhajtása, 
torzítása, modorosságként való feltüntetése, a nyelvi eszkö-
zök önmaguk ellentétébe fordítása. A helység kalapácsának 
igen sok soráról, bekezdéséről véltük bizonyítani, hogy a 
följebb jelzett módon bánik a Zalán futása megfelelő részle-
teivel. Ugyanakkor megőrzött valamit (legalábbis felépíté-
sének némely vonásában) a heroikus komikus eposzokból, 
módszerében (kisszerű csata, jelentéktelen konfliktus, nem 
eposzi figurák eposzi szerepben stb.) évezredes hagyomá-
nyokra utal vissza. 
Amit Lotman állít általában a paródiáról, megszorítások-
kal Petőfinek erre a művére is érvényesnek tekinthető. Min-
denekelőtt a szerzőnek a szöveggel szemben elfoglalt maga-
tartását tekinthetjük ebből a szempontból át. Petőfi „viszo-
nya" a Zalán futásához mint példaképhez, mint mintához 
mindenképpen elutasító, és ez a kiszemelt verssorok átköl-
tésével igazolható. Véleménye így nem önálló költői világ 
építésében fedezhető föl, hanem abban, amit és ahogyan 
bírál. Ez a bírálat nyelvi jellegű, ám a nyelvhasználat torzí-
tása mögött alapvető „világnézeti", „világszemléleti" vo-
natkozások rejlenek. így következtetésünket ebből a lát-
szólagosan egyértelmű negativitásból kell levonnunk, jól-
lehet ez a negativitás a költő közvetlenül a szövegben nem 
lelhető állásfoglalását is tartalmazza : az eposzi világ elveté-
sével egy más típusú epikus — költői — világ gondolatát. 
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A mű paródia jellegénél fogva egyszerre ad mulatságos falusi 
történetet és e falusi történetnek további jelentőséget: egy 
előd mű, műfaj, tónus, nyelvhasználat, művészi eljárás „ad 
absurdum" vitt újraköltését. S ez az újraköltés, a vállalkozás 
az, amely a látszólagosan egyértelmű negativitást más irány-
ba hajlítja; amely sejtetve, rejtve kifejezi a költő szándékait. 
A leszámolás, a lezárás valóban végső gesztus, a műtípus, 
a műfaj, a nyelvhasználat stb. utolsó megjelenése; az adott 
költői helyzet lehetetlenségének, képtelenségének (és nem 
egyszerűen korszerűtlenségének) dokumentálása. 
A helység kalapácsa értelmezésében bizonyára a János 
vitéz ismerete is szerepet játszik. Tehát a költői életműben 
elfoglalt hely is bizonyító anyagként hat elemzésünkre. 
Csakhogy, amikor az 1840-es esztendők irodalmi életének 
egy mozzanatát rekonstruáljuk, nevezetesen A helység kala-
pácsa megírásának körülményeit, akkor el kell tekintenünk 
a később született alkotásoktól, bár elképzelhető, hogy a 
János vitéz megírásának vagy egy János vitéz-típusú verses 
mese formába öntésének gondolata felmerülhetett a költő-
ben. Amit feltétlenül le kell írnunk: a konvencióktól, a meg-
gyökeresedni látszó hazai irodalmi értékszerkezetektől, az 
irodalmi élet hierarchiájától való eltérés, a költői példáktól 
való különbözés igénye egy időben mindennél erősebben 
munkált Petőfiben. Úgy érezte: eljött az ideje a téveszthe-
tetlenül egyéni és egyedi költői helyzet és eljárások meg-
teremtésére. S ennek érdekében kell elsöpörni az útból min-
azt, aki (ami) akadályozhatja teremtő képzeletét. 
Amikor a Zalán futása ellen fordult, akkor nem Vörösmar-
ty ellen fordult. A kanonizálás, a mérce ellen csupán. Saját 
lehetőségei érdekében. Nem követett el Petőfi irodalmi „apa-
gyilkosságot" (bár azt sem róhatnánk föl, természetes gesz-
tusa ez szinte minden újabb költői nemzedéknek), nem 
Vörösmartyval volt vitája, nem ellene írta A régi jó Gvadá-
nyit és Az utánzókhoz című verseket sem. Mégis, amikor 
helyzetét akarta tisztázni, ezt csak Vörösmartyval szemben 
tehette meg. Senki más a magyar irodalomban akkor, abban 
5* 
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a pillanatban nem volt méltó arra, hogy akár közvetlen 
idézetek formájában, akár frázisok és mondatszerkesztés 
imitálása révén helyet kapjon egy Petőfi-műben, hacsak a 
rokon lelkű színészt, Egressy Gábort nem számítjuk ide. így 
a Zalán futása egyes elemeinek, hangvételének és műfajának 
paródiája a helyzettisztázás kegyetlensége mellett egyben a 
tiszteletnek kifejezéseként is fölfogható. Ez az „epizód" 
nem is zavarta meg a harmonikusan kezdődő Vörösmarty— 
Petőfi-viszonyt.23 
23
 Dolgozatomban nem foglalkoztam azzal, melyek a paródia, a 
travesztia, a pastiche stb. közös és eltérő vonásai. Ugyancsak nem 
tértem ki olyan részletekre, amelyekkel Julow Viktor és Kiss Jó-
zsef, egymástól alaposan eltérő módon, foglalkozott. Julow Viktor: 
A helység kalapácsa XVIII. századi előzményei (Fejezet a magyar 
irodalom aszinkron fejlődésének történetéből). Studia Litteraria 1975. 
3 7 - 5 3 . , Kiss József: A helység kalapácsa. MTA I. OK 1979. 371 — 
410. 
R A T Z K Y RITA 
A NEMZET SORSA, SORSTÁRSAINK NEMZETE 
(A N E M Z E T I - N E M Z E T I S É G I KÉRDÉS A „ T U D O M Á N Y O S 
G Y Ű J T E M É N Y " CÍMŰ F O L Y Ó I R A T B A N 1 8 1 7 - 1 8 2 8 KÖZÖTT) 
A reformkor leghosszabb életű tudományos folyóiratának, 
a Tudományos Gyűjteménynek a története, megalakulásá-
nak körülményei elsősorban Fenyő István kutatómunkájá-
nak köszönhetően, a korábbi kutatások eredményeit is fel-
használva, tisztázottak.1 Most már a mai érdeklődő olvasó 
is könnyedén hozzáférhet a folyóirat legérdekesebb írásaihoz, 
a Magyar Hírmondó sorozatban Juhász István állított össze 
reprezentatív válogatást a cikkekből.2 
A Tudományos Gyűjteményben a vizsgált időszakban szá-
mos cikkel találkozunk, mely a magyar nyelvvel foglalkozik. 
Ezeknek egy csoportja nem tesz többet, mint felszólít a nem-
zeti nyelv becsülésére. (Kiss János : A nemzeti nyelv betsülésé-
nek némely példái. 1817. II. köt. 56. old.; B(oldogréti) V(íg) 
L(ászló) (Horváth István) Kell-e már a reformátusok felsőbb 
oskoláiban némely tudományokat anyai magyar nyelven taní-
tani? 1817. V. köt. 94. old.; Kis János: Hogyan kell magyar 
olvasó publicumot nevelni ? 1818. VIII. köt. 85. old.; Sztrakay 
Antal: A nemzeti nyelv előmozdításáról. 1821. II. köt. 69 — 
73. old.) 
A fenti és a hozzá hasonló cikkek még elszigetelten vizsgál-
ják a nyelvi kérdést, nem lépnek túl a felvilágosodás eszme-
1
 Fenyő István: A Tudományos Gyűjtemény indulása (1817—1818). 
Magyar Könyvszemle, 1976/3. 211—225. o., Fenyő István: Az iroda-
lom respublikájáért. Akadémiai Kiadó, 1976., A magyar sajtó tör-
ténete 1705-1848. Akadémiai Kiadó, 1979. 2 8 0 - 2 8 4 . o. 
2
 Tudományos Gyűjtemény. Magvető Könyvkiadó, 1985. 
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körén, melyben egy általános felvilágosítási programon belül 
kapott a nyelvi fejlettség tekintetében is elmaradottabb 
Közép-Kelet-Európában alapvető szerepet az anyanyelv 
fejlesztése. Ennek jegyében közölték Bessenyei György 
1778-ban írott Magyarság című röpiratát (1826. I. köt. 3 — 
10. old.), valamint Czázár András, Gömör megye táblabírá-
jának 1806. július 1-vel datált levelét. (1825. XII. köt. 1 1 5 -
124. old.). A nyelvtudományi cikkekkel nem foglalkozom a 
dolgozatban. Tény, hogy az ortológus-neológus vitából a 
Tudományos Gyűjtemény is kivette a részét, általában a türe-
lemre intő, fékező, ortológus álláspontot képviselte. A nyelvi 
kérdést tárgyaló írások többsége már túlmutat a felvilágoso-
dás nyelvművelő és kiművelő, azaz az irodalmi nyelvet lét-
rehozó koncepcióján, és egy nagyobb összefüggésbe belehe-
lyezve vizsgálja a témát. A nyelvet mint az etnikum elsődle-
ges megnyilvánulását, a nemzetdefiníciók alapelemét tekinti. 
Az első, már ebbe az irányba mutató írás, 1817-ből való 
(XII. köt. 3. old.), Hazafiúi elmélkedés a címe. Szerző meg-
jelölés helyett ezt találjuk: Egy kéziratból kiadá Vitkovics 
Mihály. Számunkra a cikk befejező gondolatai az érdekesek: 
„Ha különös nyelved öltözettel3 nem lesz: alább esel a zsidó-
3
 Kazinczy, aki egyébként Vitkovicsot meglehetősen kedvelte, meg-
vetette az effajta külsőségekben megmutatkozó magyarkodást. Ezt 
írja: „ A Tudom. Gyűjt, tendenciája a nemzeti. Szent és tiszteletes. 
Az a kérdés mi a nemzeti? Te azt tartod, hogy a te bajuszod és három 
csombókod nemzeti: én azt, hogy az én beretvált bajuszom is az; 
s azt kiáltom, hogy a három csombók még a parókákon is megvala, 
a bajuszt I. Leopold és XIV. Lajos is horda szakáll nélkül; pedig ők 
magyarok nem voltak. 1802. gróf Berényi György hónig érő nadrágot 
hoza Párizsból s mentéjét egy arasznyira csinálta. Akkor az idegen 
és anti-nemzeti volt. 1804-ben már consiliáriusok is olyan nadrágot 
s olyan mentét hordtak, s íme az már ma nemzeti. Mit mondana 
prof. Czinke Ferenc úr, ezen gyönyörű pentameter koholója: 
Ó Jézus Krisztus, légy te, te, példa örök, 
ha azt kérdeném, ha jól tette-e Vojk, alias Szent István, hogy el-
hagyá a maga Ázsiából hozott vallását, a nemzetit, és itt megkeresz-
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nál,4 ki különös magát az időnek, és ellene megveszett sorsá-
nak truccára is, világ végéig fenntartani. Nemzet! Életedre, 
halálodra mutatok!" Itt tehát a nemzeti nyelv hiánya a „nem-
zet" létét fenyegeti. (Elképzelhető, hogy az idézet utolsó, 
retorikus fordulata már a herderi jóslat alapján született 
meg, amelyet ekkor már jól ismernek nálunk, ez több, 
később elemzendő cikkből is kiviláglik.) A „különös öltö-
zet" említése etnocentrikus mentalitás nyomára vall, amely 
gyakran pusztán külsődleges jegyekben keresi a nemzet lé-
nyegi összetevőit. A cikk további részében felmerül Vitko-
vicsnál az a gondolat is, hogy jogunk van a büszkeségre, 
mert egy olyan nemzetből származunk (utalás Attilára), 
amely uralma alá hajtotta a fél világot. Megkezdődik tehát 
a történeti jog felemlegetése. A harmadik jellemző vonás 
tehát a dicsőséges történelmi múlt hangoztatása. 
Részletesebben és több oldalról közelíti meg a kérdést 
Thaisz András5 cikke (1819-től már ő az új főszerkesztő): 
Közönséges észrevételek a nemzeti karakternek megítélésére, 
különösen pedig a magyar nemzetről hozott némely ítéletekre 
(1819. IX. köt. 32. old). Ebben a cikkben Thaisz egy kidolgo-
zott nemzetdefiníciót ad. 1. Szorosabb értelemben a nemzet 
azokból áll, akik az uralkodásba és igazgatásba beletartoz-
nak. A többi ember csak a nép, (Kiemelések tőlem — R. R.), 
azaz az igazgatásban részt nem vevő tehetősek, nemesek, 
városbéliek, parasztok. 2. A nyelvismeret foka is fényt vet 
telkedék? Azt-e, hogy nem kellett volna elhagyni a nemzeti vallást? 
— A kínai porcellán fabrikáns örökké nyomorult festést té[te]tett 
findzsáin, hogy nacionális festése legyen; s a Sándor császár papjai 
meg nem engedik, hogy Szent Mikola úgy festessék, ahogy egy szép-
arcú püspököt a Raphaelek és Correggiok festettek volna; így igenis, 
nemzeti festések van, de kár, hogy rút". — Kazinczy levele Horváth 
Ádámnak 1817. március 19. 
4
 Vitkovics antiszemita képére, és általában az antiszemitizmus 
kérdésére nem térek ki a dolgozatban, mert a T. Gy. kevés anyagot 
nyújt ehhez. 1817-ből van valószínűleg Thaisznak egy recenziója, 
amely konklúziójában elítéli az antiszemitizmust. (XII. köt. 105. o.) 
5
 Teleki József ügyvédje volt, ő hozta a laphoz. 
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a nemzet karakterére. 3. A nemzet tudományos színvonala. 
4. Nemzeti sajátságok, szokások. 5. Geográfiai helyzet. 6. 
Alkotmány. 7. Nemzet történelme. Különbséget tesz két 
olyan fontos kategóiia között, mint a nemzet és a nép. A 
különbségtétel folyamán lényegében vertikálisan is megfo-
galmazza a nemzet kritériumait.6 
A „nemzet" egyenlő a nemességgel, állapítja meg a nép 
kiszorítottságát a nemzeti keretből. A társadalmi struktúra 
pontos megfigyelésére és kritikai látásra utal, hogy tovább 
finomítja megállapítását: a nemeseknek is csak az a része 
alkotja a nemzetet, amelyik részt vesz az uralkodásban és az 
igazgatásban. Egy nemzet tagjának lenni Thaisznál = részt 
venni a politikai életben. Ez a közéleti mozzanat már egy 
polgári típusú magatartásmód jellemzője. A kétféle gondo-
lati modellből, amelyek a nemzetet határozzák meg, tehát a 
francia és a német típusú meghatározás közül, Thaiszé a 
franciához közelít.7 (Bizonyos, hogy felfogását determinálta 
az a tény is, hogy nem nyelvész, nem történész, hanem ügy-
véd volt.) A nyelv, a kultúra, a nemzeti sajátságok és szoká-
sok a sorrendben megelőzik a nemzeti történelmet, mint 
nemzetalakító faktort. (Feltételezhetjük, hogy a kritériumok 
felsorolása fontossági sorrendet is jelent.) A nemzeti törté-
6
 Szűcs Jenő a sztálini nemzetkoncepció bírálata során a következő 
nemzetfelfogást fejti ki : a nemzetet nem foghatjuk fel horizontális kép-
letként (azaz a nemzeti csoport gazdasági, politikai, kulturális, ér-
zelmi és pszichikai integrációjaként, amely a politikai térképen ábrá-
zolható), hanem felfogásunkat ki kell tágítani egy vertikális képletre 
is, amely azt fejezi ki, hogy a népet mennyire avatják a nemzet szer-
ves és egyenrangú részévé. Lásd Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. 
Gondolat Könyvkiadó, 1974. A nemzet historikuma és a történet-
szemlélet nemzeti látószöge. 38. o. és 59. o. 
' A francia modell szerint a nemzet a népnek a volonté génerale-
ból következő politikai társulása, a német (Herder, Fichte) modell 
szerint a Volksgeistben gyökerező ősi történeti organizmus. Az első 
az államnemzetekről mintázódott; a második a kultúrnemzetekről. 
Lásd „Nemzet iség" és „nemzeti öntudat" a középkorban. Szempon-
tok egy egységes fogalmi nyelv kialakításához. In : Nemzet és történe-
lem. 196. o. 
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nelem alakulásával kapcsolatban megjegyzi, hogy ez lénye-
gében az uralkodótól függ, annak tevékenysége határozza 
meg elsősorban a nemzet sorsát. Az uralkodó tevékenységé-
nek eltúlzása a felvilágosodás kori történetszemlélet jó ki-
rály—rossz király dilemmájának beszüremlésére vall. Lehet 
azonban az is, hogy itt még kísért Napóleon emléke, vagy 
már a romantika egyéniségkultusza ébredezik. Thaisz külön 
szerepet tulajdonít az alkotmánynak, ezzel a felfogásával 
nem áll egyedül. Miért lényeges ez ? A polgári nemzetté válás-
nak nem elengedhetetlen feltétele, sőt valójában inkább pro-
duktuma az alkotmány. Az a tény azonban, hogy hivatkoz-
nak rá, mint az önálló nemzet egyik kritériumára (azt persze 
nem határozzák meg, hogy miféle legyen ez az alkotmány!) 
— azt jelzi, hogy a nemesi-rendi alkotmány érinthetetlensé-
gének mítosza foszladozik. 
A tisztázatlan kategóriák megvilágítására (nemzet, nép, 
állam), legalábbis ezzel a céllal íródott. S. [talán Schedius 
Lajos]8 A nemzetiségről9 című cikke. (1817. I. köt. 57, old.) 
Szándékosan vizsgálom Thaisz cikke után (noha előbb je-
lent meg), mert egyrészt szembeállítható az ő koncepciójával, 
másrészt vitatkozik vele Gömbös Antal utóbb elemzendő 
tanulmánya. Schedius szintén a nemzet és a nép fogalmát 
állítja szembe. Szerinte az embereknek az az egyesülése válik 
nemzetté, amely döntéseit önmaga hozza. A nép ezzel szem-
ben olyan egyesülés, amelynek tagjai nem belső erejükből, 
hanem más, idegen külső hatalom által kerültek össze, és a 
döntések is külső hatásra születnek meg. 
A nemzet a szervezett, az orgános, a nép a szervezetlen, 
orgántalan test. Thaisz nem állította szembe a nemzet és a 
nép fogalmát. Schediusnál a belső hatalom mint nemzet-
szervező erő magában rejti a függetlenség kritériumát. Igaza 
van azonban Gömbösnek abban, hogy Schedius nemzetmeg-
határozásában van valami merevség. Schedius változatla-
8
 Lásd a Magyar sajtó története I. kötet. 286. o. 
9
 Schedius, mint ahogyan később Gömbös, nem a mai értelemben 
használja a nemzetiség szót , hanem a nemzet szinonimájaként. 
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noknak tartja az elemzett kategóriákat. Gömbös Antal10 
1819-ben jelenteti meg cikkét szintén A nemzetiségről címen 
(XIL köt. 43. old. - az 1817-es T. Gy. I. köt. 57. oldalán 
közölt gondolatokra szolgáló észrevételek), Schedius vál-
tozatlan kategóriával szemben (amelyek a változatlanság 
momentumában közelítenek a herderi felfogáshoz, az ősi 
vagy legalábbis nagyon régi orgános testről, ez Fichténél is 
megvan) Gömbös úgy tartja, hogy a nemzet kategóriája vál-
tozik : 
„amennyire minden a természetben változik, és változásával min-
dent változtat; úgy szinte a normális világban is a változandóság alá 
lévén vettetve (nihil sub sole stabile) változik az iidőknek lelke is 
(der Geist der Zeit), és mindennek a szerént szükséges módosulni: 
melynek oly hathatós és ellenállhatatlan az ereje, hogy ami, vagy 
amely polgári társaság annak lelkével egybe nem foly, vagy elragad-
ja, vagy örvénybe temeti." 
Ezek után a költői sorok után, amelyekben a fejlődés, a vál-
tozás mellett foglal állást, valószínűleg a francia felvilágoso-
dás, talán Montesquieu hatására, esetleg Herder-élmények 
alapján (és ez nem mond ellent a korábbiaknak, az ellent-
mondás magában Herderben van!), a természeti világ tör-
vényeit alkalmazva a „normális" világra, azaz a társadalom 
jelenségeire, megfogalmazza, hogy mit tart a nemzet igazi 
forrásának : 
„ítéletem szerint, igazi nemzetekké formáltathatnak akármely pol-
gári társaságok, azaz: azoknak tagjaiba egy nemzeti lelket, egy aka-
ratot, egy szivet, egy ösztönt, egy közös boldogságra, az idegenektől 
függetlenségre, és nemzeti szabadságra való vágyódást önthetnek 
(melyek teszik öszveségesen a hazaszeretetet kölcsönözhetik, s ezzel 
a nemzeteknek valódi nemzetiségeket, vagyis — a nemzeti lelket)." 
(Kiemelések tőlem — R. R. Tisztázzuk, milyen értelemben 
használt bizonyos kategóriákat Gömbös. A nemzetiséget az 
általa megszabott feltételeket teljesítő „nemzet"-re vonat-
koztatja, amelyet azonban egyenlővé tesz a „nemzeti lélek-
10
 Lásd a Magyar sajtó története. I. köt. 297. o. 
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kel", amely ugyanakkor mint előfeltétel is szerepel nála. A 
fogalmi zavart az okozhatja Gömbösnél, hogy bekapcsolja 
a „hazaszeretet" kategóriát is, sőt ezt teszi meg átfogó kate-
góriának, noha a hazaszeretet nem válhat a nemzetfogalom 
meghatározó faktorává, mert lényegét tekintve következ-
mény típusú jelenség. Végigtekintve a hazaszeretet konstan-
sait, a nemzeti függetlenséget leszámítva, kizárólag kevéssé 
megfogható szubjektív tényezőket említ (nemzeti lélek, 
akarat, ösztön, stb.). Ezek mögött Herder Volksgeistjének 
mozgatórugóját sejthetjük.11 Cikkének további részében 
Gömbös kitér az uralkodó és a nemzet kapcsolatára, amely-
lyel burkolt formában alkotmánnyal kapcsolatos kérdéseket 
is érint. Az uralkodó legjellemzőbb tulajdonsága a hazához 
és alattvalóihoz fűződő szeretete kell hogy legyen. A tör-
vényekben arányosan foglaljanak helyet az általános és az 
egyéni boldogságot biztosító rendszabályok. A törvényeknek 
biztosítaniuk kell a nemzeti nyelv és a kultúra fejlesztését, a 
szabadságot és a megélhetést, valamint a polgári érdemek 
jutalmazását. A szabadság és a megélhetés biztosításának 
törvénybe foglalása már polgári alkotmányba illő gondolat, 
de nézzük tovább. 
„ A z embernek természeti és elválaszthatatlan ösztöne: hogy földi 
életén könnyíteni kívánjon: személyének és vagyonának bátorságot 
szerezzen : amennyire a közboldogságnak céljai megengedik, szabad-
ságával éljen; felesleges adózással ne terheltessen; s fáradságának és 
érdemeinek jutalmát learassa." 
Ezek a gondolatok megegyeznek a XVIII. századi francia 
racionalistáknak az ésszerűen berendezett államról szóló 
nézeteivel. (Fichte is ír erről.) Az embernek természetes jogai 
közé tartozik a tulajdon, a törvények megváltoztathatók, 
ha az állampolgárok érdekei úgy kívánják, az uralkodónak 
figyelembe kell vennie alattvalói szükségleteit, ugyanakkor 
11
 A nemzeti lélek, a lelki alkat stb. tipikusan a 19. századi nem-
zetmodellnek a sajátja. A sztálini nemzetkoncepciót már régóta vi-
tatja a szakirodalom, épp a nehezen meghatározható lelki alkat miatt. 
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aznoban az állampolgároknak is cselekedniük kell a közjó 
érdekében stb. Azaz Gömbös itt talán Holbach nyomán az 
alkotmányos monarchia jellemzőit sorolja fel. írását a kö-
vetkezőképpen zárja: „Amennyiben a fentieket a nemzet 
megadja polgárainak, azoknak nincs okuk, hogy zúgolód-
janak." 
Ahol a valóságban nincsenek meg ezek a feltételek, ott 
nemzetről nem beszélhetünk, az „nem nemzet". A fentiek 
alapján biztosan állíthatjuk, hogy Gömbös Antal Vas vár-
megyei táblabíró 1819-ben Magyarországot csak „nem nem-
zet"-nek tarthatta. A szerző fogalmi rendszere (ha ilyen 
komoly megfogalmazással illethetjük elképzeléseit, megha-
tározásait!) eklektikus, írásának műfaja nem egységes. Az 
első részben elméleti síkon keresi egy kategória meghatáro-
zásának lehetőségeit, a második részben pedig nyilvánvalóan 
elgondolkozván kora politikai életének elfojtottságán, „konk-
rét" megoldási lehetőséget rajzol fel egy esetleges ideális 
kormányzati forma ismertetésével, végül pedig megkísérli 
újra egy pontba összefuttatni a kétféle témát és műfajt. 
Találunk az előzőeknél sokkal demokratikusabb nemzet-
koncepciót is, olyat, amely a népet is beemeli a nemzetbe, és 
ezzel előre mutat a reformkor édekegyesítő politikája irá-
nyába. Kánya Pál, a pesti evangélikus gimnázium fiatal taná-
ra írja : 
„A nemzethez pedig nem csak a népnek vezetőit s atyáit (lásd 
Thaisznál!) — a nemeseket —, hanem a pórnépet is számlálom, 
melynek oktatása eddig olyan hiányos volt; a népen pedig azt a né-
pet értem, amelynek boldogítására még eddig kevés történt a mi 
hazánkban; az együgyű tudatlan köznépet — amelyé — idvezítőnk 
szent szava szerint — a mennyek országa; azt a népet értem, amely-
nek némely tagjai felől egy német író azt állítja, hogy többet mutat 
az ökörnek fiziognómiája, mintsem a pásztoré." (A magyar nyelv 
miveltetése módjáról. 1824. III. köt. 89—96. o . ) 
A nemzeti nyelv mint kritérium több vagy kevesebb tuda-
tossággal ott szerepel szinte mindegyik definícióban vagy 
meghatározási kísérletben. A nyelvnek és kultúrának deter-
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mináló szerepe a nemzetté válásban a kelet-európai fejlődési 
folyamat sajátossága, erre a jelenségre számos kiváló törté-
nettudományi munka rámutatott már. A nemzeti nyelv 
megőrzését, fejlesztése centrális helyzetbe kerülését ösztö-
nözte a XVIII. század végén és a XIX. század elején a magyar 
szellemi életben erőteljesen jelentkező herderi eszmék hatása. 
Herder talán legjelentősebb műve az Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit a század végén a Pressburger 
Zeitung 1795. szeptember 4-én kiadott számának könyvjegy-
zéke szerint a legkedveltebb könyvek közé tartozott Magyar-
országon.12 A herderi mű IV. része XVI. könyvének II. feje-
zetében (amely 1791-ben jelent meg) szó esik a magyarság 
jövőjéről. Herder itt az ország területén élő szlávságnak jósol 
nagyjövőt, mígnem véleménye szerint a magyarságot a kiha-
lás fenyegeti. Verseghy Ferenc 1810-ben adta ki Az emberi 
nemzetnek történeti című munkáját, amelynek gondolat-
menete követi az Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit felépítését, sőt meglehetősen nagy része, körül-
belül összefüggően 100 lap lényegében annak a fordítása.13  
Herder eszméi tehát részben magyarul is hozzáférhetőek. 
A nyelvújítók közül a magyar nyelv kiművelésére irányuló 
munkája során Teleki József is hivatkozik a jóslatra, Herder 
kijelentése nem sérti nemzeti önérzetében, annak okát II. 
József erősen centralizáló tevékenységében látja, mely „kö-
rülállások között valóban csak kevés idő kellett volna arra, 
hogy Herdernek a magyar nyelv kihalásáról tett jövendölése 
teljesedésbe menjen."14 A herderi jóslat természetesen nagy 
hatással volt az önérzetes magyarokra, felháborodást és fel-
buzdulást egyaránt kiváltott. Kazinczy a Tübingai Pályairat-
ában (1808) kimondatlanul is Herder cáfolatára törekszik, 
amikor a magyar nyelv életrevalóságát, kifejezőerejét bizo-
12
 Pukánszky Béla: Herder intelme а magyarsághoz. EPhK 1921. 
36. o. 
13
 Szauder József: Verseghy és Herder. EPhK 1968. 7 0 0 - 7 1 4 . o. 
14
 Idézi Pukánszky Teleki Józsefet: I. m. 37. o. 
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nyitja, végül is ő volt az, aki a herderi gondolatokat igyeke-
zett egy egységes gondolatrendszer részeként felfogni. 
A Tudományos Gyűjteményben több helyütt szövegszerű 
nyoma van a herderi jövendölésnek. Csaplovics János15 az 
1822-ben közzétett többrészes tanulmányában (Etnográfiai 
értekezés Magyarországról. 1822. Ill —IV—VI. kötet) nyel-
vünkről szólva, a következőket írja : „A teljes hangú magyar 
nyelv egész 1790-ig, valamint a többi Magyarországban lakó 
népek nyelveik is, úgy szólván csak incognite tartotta fenn 
magát az országban. De azólta napról napra jobban terjed 
és erősödik, s Herder sokkal rosszabb próféta volt mint 
Bredeczky, midőn azt irá: Századok múlva talán reá sem 
lehetne akadni a magyarok nyelvére (III. köt. 37-66 . old.). 
A Külföldi Literatura című rovatban egy, az Überlieferungen 
zur Geschichte unserer Zeit című folyóiratban a magyaror-
szági tótok helyzetéről szóló írás recenziójában idézi a kriti-
kus Herdert: 
„Ott most (értsd Magyarországon) tótok, németek, oláhok és más 
nemzetek között a lakosok csekélyebb részit teszik és századok 
múlva, még nyelvökre is nehéz lesz ráakadni." (1824. I. köt. 117 — 
133. o.) 
Herderből persze nemcsak az ominózus jóslat került be a 
magyar köztudatba. A nyelvnek, a folklórnak, az irodalom-
nak a nemzeti jellem tükrözőiként való felfogása, a nemzet-
karakterológia kevéssé egzakt tudománya is hozzá vezethető 
vissza. „A nyelv kifejezi egy nemzet jellemét" — írja Herder 
egyik levelében, és a nemzeti jellemből következtetéseket von 
le arra, hogy egyik vagy másik „nemzet"-nek melyik kor-
mányzati forma a legmegfelelőbb: 
15
 Fenyő István szerint pontosabban Johann von Csaplovics. A 
magyar sajtó története. I. 290. o. Csaplovics nem német volt, hanem 
szlovák: Ján Caplovié. A szlovák és a magyar etnográfia egyaránt 
magáénak vallja. Jobb szakember volt annál, mint amilyennek Fe-
nyő az idézett helyen mondja. 
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, ,A németek megfontolt, lelkiismeretes, hogy ne mondjuk, lassú és 
rest jellemének nyilván nem volna kedvére való ha rákényszerülne, 
hogy a jogi vagy politikai ügyeket a franciák új módján intézze, és a 
számtalan helyi hatóság népuralmának nyomasztó igájába kellene 
hajtania fejét.16" 
Éghajlat és nyelv, éghajlat és kormányzati forma össze-
függése, az ún. földrajzi szemlélet ugyancsak megtalálható 
a herderi Eszmék .. .-ben. Hatása nálunk is fellelhető. Néz-
zük például A. J. A nyelvnek eredete, kifejlése, elágozása 
című cikkét. Ebben azt írja a szerző, hogy a mérsékelt égö-
viek nyelve a legszebb, az ettől szélre lévőké durva vagy 
selyp. (1827. III. köt. 3 - 3 8 . old.) 
Guzmics Izidor kiérlelt nyelven írott, jó íráskészséget su-
galló, ma is könnyedén olvasható (kevés ilyen található ek-
kor még a T. Gy.-ban !) terjedelmes tanulmányában A nyelv-
nek hármas befolyása az ember emberiesítésébe, nemzetiesi-
tésébe és hazafiúsításába címűben szöveg szerinti egyezéseket 
találunk Herderrel. (Guzmics hivatkozik is rá.) „A nemzete-
ket tehát nem a hegyek, folyók, vagy akármi más természetes 
vagy mesterséges jelek, határok szakasszák el egymástól, 
nem a kormány és törvénytest szorítja azokat eggyé, hanem 
különösen a nyelv." (1822. VIII. köt. 17. old.)17 Nyelv és 
jellem összefüggéséről: „A nyelv formálja s tartja fenn a 
nemzeti karaktert is." (18. old.) A Herder-féle organikus 
fejlődéselmélet hat a Tudományos Gyűjteménybe író Ung-
várnémeti Tóth Lászlóra is : 
„Valamint egy ember, úgy egész nemzet is bizonyos élet-szakaszo-
kon megyen keresztül, melly a személybeli bélyeget csak módosítja, 
de egészen el nem törli."173 
16
 Herder: Levelek. 17. levél. 
17
 Vö.: Herder: Az önvédelemről. A nemzetek megítélésének hamis 
szempontjairól. Néhány nemes férfiról. In. Eszmék az emberiség 
történetének filozófiájáról és más írások. Gondolat Könyvkiadó, 1978. 
550. o. 
l7a
 A költőnek remek példáiról különösen Pindarról, s Pindarnak 
Versmértékeiről — T. Gy. 1818. VI. köt. (Lásd erről a cikkről Wé-
268 Ratzky Rita 
A nemzetnek életszakaszos felfogása jelentkezik Széche-
nyinél is ebben az időszakban. A különböző nemzetek fej-
lettségét párhuzamba állítja az emberi életkor egyes szaka-
szaival. Ezen az alapon vannak fiatal, öreg, sőt halott nem-
zetek. (Naplók. I. 1816. 175. old.) Az is előfordulhat, hogy 
a nemzet megsemmisül még férfikora előtt. 
A nemzetkarakterológiának egy meglehetősen primitív, 
vágyálmokat fogalmazó, ideologikus elemekkel átszőtt, min-
dazonáltal gyakran visszaköszönő változata található a Né-
mely hazafiúi emlékeztető szavak a magyarok nemzeti lelke 
és karaktere felől című tanulmányban. (1822. VI. köt. 30—56. 
old.) Szerzője névtelen, aki még 1822-ben is rettenetes em-
lékként emlegeti a francia forradalmat. Mi jellemző tehát a 
magyarra ? 
Rendkívül való bátorság és vitézség; fejedelmeik s nemzetük 
eránt lángoló szeretet s hűség; a nemzetség tagjainak patriarchalis 
tekintettel tisztelt törzsökeik eránt való szoros engedelmesség, mér-
tékletesség, a törvények szoros megtartása s gyakorlása által." 
(32. o.) 
Az uralkodó rend egy tagjának kiegyensúlyozott életérzése 
szólal meg itt, a sajátos magyar nemesi konfliktusmentesség. 
Benne van a vitézi múlt, a fejedelem iránti hűség, a nemesi 
rend maximális méltánylása, a törvények megváltoztatha-
tatlanságába vetett hit. A tanulmány egyébként érdektelen, 
a folyóirat gyakorlatában szokatlan hosszú szerkesztői meg-
jegyzések teszik érdekessé, amelyekből kiderül, hogy az írás 
arra szolgáltatott ürügyet, hogy a redakció elmondja a maga 
véleményét a francia forradalomról és a Magyarország szá-
mára kívánatos államformáról. Azért nem támogattuk a 
franciákat, mert a magyar 
ber Antal A népiesség jellege és változatai a XVIII. század végén y 
és a XIX. század elején. In: Irodalom és felvilágosodás. Akadémiai 
Kiadó. 1974. 8 4 5 - 8 4 6 . o.) 
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„a francia revolutio szennyéből kicsírázott önkényű uralkodást min-
denkor gyomrából gyűlölte s utálta — s a minden erőszak nélkül 
nemzeteit boldogítani akaró mérsékelt monarchiát mindenkor sze-
rette" ( 4 2 - 4 3 . o.). 
1822-ben persze, ha szerette a magyar, ha nem, abszolutisz-
tikus, rendeleti kormányzással irányították az országot. Ek-
kor volt majdnem a csúcson a megyék ellenállása, nyilván 
Thaiszék célozni akartak arra, hogy a valós helyzet eltér ettől 
a magyar természetének leginkább megfelelő kormányzati 
formától. 
A népdalgyűjtés, a folklór tisztelete és megőrzése része a 
nemzeti jelleg hangsúlyozásának, a népdal és a mese minden 
romantikus irodalom egyik forrása. „Valamint minden nem-
zetnek általjában, úgy a nemzet minden osztályainak külö-
nösen, bizonyos saját, tulajdon kirekesztő poézisok vagyon, 
mely azoknak szellemét, érzését, élete, s gondolkodás mód-
ját, egyszóval egész szívbélyegét elevenen kinyomja." (Sze-
rényi Vilmos [Szentmiklóssy Alajos álneve] recenziója Gaál 
György Bécsben, németül megjelentetett magyar népmese-
gyűjteményéről. 1823.1. köt. 118—120. old.) Érdekes ez az 
eszmefuttatás, mely szinte azt mondja ki, hogy egy nemzet-
nek több kultúrája van, hogy a poézis osztályokhoz kötődik. 
Fontos gondolat, mert a szerző folklór-felfogása különbözik 
a folklórt a parasztságtól elszakító, valamiféle szociális osz-
tályok és rétegek felett lebegő össznemzeti „tulajdonként" 
való kezelésétől, a folklór ismerete, utánzása a hazafiság 
egyik fontos ismérvévé vált. Számos efféle nézettel találkoz-
hattunk a reformkorban, melyek következménye az irodalmi 
folyóiratainkat elöntő magyarkodó ál- vagy műnépköltészet 
volt. 
A nemzetről szólva a cikkírók egyike-másika kitér a haza-
fiság problematikájára is. Kezdjük ezt a témát egy olyan 
jelenséggel, amelyet jobb kifejezés híján hazafiúi érzékeny-
kedésnek nevezek. A magyar szerzők többsége a külföld 
véleményét nem tudta objektívan megítélni. Egyszerűen nem 
7 It 8 7 - 8 8 / 2 
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értették meg a kritikát, kevés fogalmuk volt arról, hogy az an-
gol vagy német recenzensek egy kialakult vagy éppen kiala-
kulóban levő, más gazdasági-társadalmi rendszer talajáról 
vizsgálták a magyar viszonyokat. A Tudományos Gyűjte-
mény első évfolyamának kritikai rovatában számos olyan 
írás akad, amely sértett válasz külföldi folyóiratokban, 
könyvekben, útleírásokban megjelent, Magyarországról szó-
ló híradásokra. A külföldi jelzések a magyar kultúra elma-
radottságáról, a nemzetiségekkel való bánásmódról, a job-
bágyok helyzetéről stb. hazafiúi önérzetükben sértik meg a 
recenzenseket.18 Lássuk, hogyan vélekedik az elmarasztaló 
külföldi megjegyzésekről Kovacsóczy Ádám „Mi az oka, 
hogy a külföldiek és hazánkban lakó idegenek többnyire balul 
ítélnek a magyar nemzetről? (1823. IX. köt. 72 -78 . old.) 
című cikkében. Első ok, hogy nem cáfoljuk meg a rólunk 
elhangzó rágalmakat, a második, hogy nálunk előnyben ré-
szesítenek mindent és mindenkit, ha külföldi, a harmadik 
pedig nyelvünknek állapota : 
„Amely nemzet nem kedveli, nem becsüli nyelvét, az nem ragasz-
kodik tulajdon szokásaihoz, hanem idegenek után kapkod, amely 
nemzet így cselekszik, az hamar kivetkőzik abból, ami neki tulaj-
dona volt, elveszti különösségét, más nemzetekkel összvefoly, és oda 
a nemzetisége! Nem a folyók, nem a hegyek határozzák a nemzete-
ket egymástól, hanem a nyelv, a szokások, régen van mondva, és 
bölcsen." (71—72. o.) 
- ismét Herder kísért!) 
A fentiektől eltérő módon fogadja Teleki József egy angol 
úr útiélményeit: T. J.19: Utazások Bécsből alsó Magyarorszá-
gon keresztül, Bécsnek a kongresszus alkalmatosságával való 
állapotját illető némely jegyzetekkel 1814-be. Bright Richard 
18
 Moldoványi: Egy híradás Magyarországról külföldön. 1818. XI. 
köt. 127. o.; T-I ismertetése a Hespesrus 1818. esztendei 38. számában 
megjelent írásról. 1819. I. köt. 82. o . ) Tr. K. (valószínűleg Trattner 
Károly): Észrevételek az 1820. esztendőre Bécsben Straussnál meg-
jelent Kalendáriumra. 1820. VIII. köt. 108. o. stb. 
19
 Álnév Lexikon (Szer. Gulyás Pál) 440. o. Teleki József. 
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Úr által Edinburg 1818. — angol nyelvű munka recenziója 
(1819. III. köt. 93-107. old.). A művelt Nyugat képviselőjé-
nek bíráló megjegyzéseit Teleki konstruktívan fogja föl, ez 
a fajta magatartás vezet Széchenyiékhez. Ámbár az is való-
színű, hogy nem mindegy a magyaroknak, hogy milyen nem-
zetiségű a bíráló. A Tudományos Gyűjtemény szerzői több-
ségükben németellenesek voltak, az onnan jövő bírálatra 
sokkal érzékenyebben reagáltak. 
Az efféle érzékenykedés gátolhatta nálunk a többi között 
a kritika meghonosodását is. Az írás hazafias tettnek számí-
tott. A megbírált szerző személyében érezte magát sértve. 
A közéletiség, különösen a sajtó vonalán, még épp csak 
kialakulóban volt, a közéleti személyiség nem vált még el a 
magánembertől. A sok álneves közlés mutatja, hogy a nyil-
vánosságot még kevesen merik vállalni. (A kritika helyzeté-
vel a Tudományos Gyűjteményben nem foglalkozom, mert 
ezt a kérdést Fenyő István Az irodalom respublikájáért című 
könyvében kimerítően feltárta.)20 
A Tudományos Gyűjtemény szerkesztőbizottsága és kia-
dója a folyóirat egész fennállása alatt a saját bőrén tapasz-
talhatta, hogy milyen színvonalon van Magyarországon a 
tudomány, a tudományos kérdések iránti érdeklődés, az ol-
vasóközönség. Egyetlen tudományos folyóiratunk — a leg-
optimálisabb számot említve — 800-900 közötti példányban 
kelt el, ami az ezt megelőző sajtópéldányszámokhoz képest 
magas, de igazuk van Thaiszéknak, amikor nem ehhez, ha-
nem a nemzet lélekszámához hasonlítanak. 
Az 1823-as évfolyamot summázva, a szerkesztőség ekkép-
pen jellemzi a kor szellemi színvonalát: nemzeti irodalmunk 
gyenge, mert a jobbra nincsen olvasó ; kevés az újságunk és 
folyóiratunk, és azok is csak tengődnek, nincsenek tudomá-
nyos egyesületeink, Akadémiánk (köszön vissza Bessenyei 
terve), egyetemeink. 
20
 Lásd Fenyő István : Az irodalom respublicájáért. Akadémiai 
Kiadó, 1976. 
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„Ugyan is ki gondolhatta volna, hogy azon nemzet, mely 1790-
ben oly nagy tűzre gerjedett, ennyi idő alatt oly kevés előmenetelt 
tégyen nyelvének virágoztatásában? — Alig készültek egynehány 
tudománybeli könyvek, a fo lyó ékesen szólásban semmi remek mun-
kák nincsenek; a jó poétái költemények csak imitt-amott csi l lognak. . . 
A tudósok nem dolgoznak; a nemesek nem olvasnak,21 a gazdagok 
a nemzeti literatúrára semmit sem áldoznak. — így lévén dolgunk, 
lehetne-e csudálni, ha az a nemzet, mely maga tulajdonához oly hi-
deg, oly érzéketlen, nemsokára a nemzetek sorából is kiveszne? 
Amint már több német geográfusokban, mappákban és históriai 
tabellákban valósággal kihagyatott, és vagy Németországhoz álta-
lában, vagy Ausztriához csatoltatott." (1824. I. köt. 1 1 0 - 1 1 1 . o . ) 
Reális helyzetjelentés, előre mozdító alapállás, nem úgy, mint 
a sértett hazafiaké. 
Ezek után vizsgáljuk meg, hogy mit értenek hazafiságon 
a Tudományos Gyűjteménybe publikáló szerzők. A haza 
definíciójával kezdi írását Kovács Sámuel: 
„A haza tulajdonképpen jelenti azt a helyet, ahol valaki született, 
— szélesebb értelemben értetik alatta az a tartomány vagy ország, 
melyben van az a város vagy falu, melyben születtünk és élünk, — 
még szélesebb értelemben értünk a haza neve alatt több tartományt, 
melyeknek, ha nyelvük nem egy is, de ugyanazon fejedelem alatt 
vágynák, s egyforma törvények által vágynák öszve köttetve, — leg-
szélesebb értelemben pedig hazánk az egész világ, mert egy a föld, mely 
minket hordoz és táplál, egy a nap, mely világosít, egy a természet, 
mely örvendeztet, egyformák természeti törvényeink, ösztöneink, 
szükségeink, mindnyájan egy Istennek, egy atyának fiai vagyunk, és 
ebben a tekintetben úgy nézzük a világot mint hazánkat." (1826. 
II. köt. 5 6 - 7 6 . o.). 
A haza fogalmának kitágítása az egész világra a kozmopoli-
tizmussal rokon. A szerző nem rekeszti ki az itt lakó nem-
zetiségeket sem a hazából, elutasítja a „nemzeti kevélységet". 
Úgy látszik egy kozmopolitább hazaszemlélet a nemzetiségi 
kérdésben is higgadtabb állásfoglalásra késztet. A magyar 
21
 Londonban még a napszámosok is újságot olvasnak — írja 
később. Nálunk meg még a nemesek is csak a házaló kereskedőktől 
értesülnek a „világ" dolgairól. 
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haza tudatosítása Magyarország minden népében kifejez 
egyfajta egységesítő törekvést, amelynek a független nemzet 
kialakításában nagy szerepe lehetett volna, ha nem párosul 
a nemzetiségiek anyanyelvhasználatának visszaszorításával. 
A hazaszeretet tartalma Kovácsnál azonban nem mutat túl 
a felvilágosodásból jól ismert kliséken: az elöljárók iránti 
tisztelet, a törvények és szokások respektálása, munkálkodás 
a haza javára és előbbre vitelére. 
A folyóirat szerkesztői már a címlapon is hangsúlyozni 
kívánták hazafias törekvéseiket. Kisfaludy Sándor Hunyadi 
János című művéből választottak mottót a lap elejére: 
„A hazafinak egész valója, minden érzeménye és gondolata a haza 
s nemzet körül forog; s annak fénye, boldogsága, híre, neve egyetlen 
egy nagy tárgya, s kívánsága életének. Amit tud, s tehet, értelme, 
értéke s minden virtusa e célra van szentelve, szánva. Megvetve néz 
a népre, mely balul ítél felöle vakságában, s mégis javát munkálja." 
Ezek a sorok a hazafias szellemen kívül egy bizonyos, már 
a romantikába hajló magatartásformát is mutatnak : a meg 
nem értett géniusz népe akarata ellenére is fáradozik annak 
boldogításán.22 
Guzmics Izidor már idézett cikkében külön fejezetet szen-
tel a hazafiságnak. A negatív oldalról közelíti meg a kérdést. 
Mi nem hazafiság? A nemes, vagyonos, tehetős ember elé-
gedettsége, aki azt szereti hazájában, amit bír belőle, és azért 
szereti, mert nyugalmát az alkotmánnyal biztosítja. Aki jól 
ellátja hivatalát, még nem hazafi. Aki úgy szereti a nyelvet, 
viseletet, szokásokat, hogy az idegent gyűlöli, nem az. Nem 
feltétlenül hazafi az, aki annak tartja magát. 
„Ki tehát az igaz hazafi? . . . Hazáját szeretni annyi, mint a hazában 
lakó polgárokat, a nemzetet szeretni . . ." (1822. VIII. köt. 28. o.) 
22
 „A Pesti Journál [értsd a Tudományos Gyűjtemény] tenden-
ciája, amint veszem észre még eléggé nevetséges vinettjéből is, a 
nemzetiség. Szent cél. D e én irtózom az oly nemzetiségtől, mely a 
külföldi szépet és jót irtózza, mert az külföldi." — írja Kazinczy 
Pápay Sámuelnek 1817. március 8-án. 
274 Ratzky Rita 
Elutasítja azt a hazaszeretetet, amely csak a harctéren nyil-
vánul meg, és helyébe vagy legalábbis mellé helyezi a tudo-
mányok, a mesterségek felvirágoztatásáért hozott áldozato-
kat. „A hazafiúság gondolhatatlan a nemzeti nyelvnek tudása 
nélkül." (29. old.) Soknemzetiségű ország vagyunk, az isko-
lákban magyarul kellene megtanítani a gyerekeket, és csak 
azután latinul. A nyelvi egység a nemzet egységét jelenti. 
Itt már beleütközünk a hungarus patriotizmus eszméjébe. 
A haza múlt-jelen-jövendőjének összekapcsolásával zárja 
Guzmics a hazaszeretetről szóló eszmefuttatását: 
„ A valódi hazafiúság nem elégszik meg tiszteletét, szeretetét csak a 
most élő nemzetre fordítani; átöleli ő nagy lelkével az egész nemze-
tet, ennek első atyáitól egész a jövendő kései maradékig; amazok-
nak példájuk ébreszti, gyullasztja benne a hazaszeretetnek lángját, 
a maradékra pedig ő törekedik hathatós példát hagyni maga után." 
( 3 2 . O.) 
A reformkori magyar irodalom bőven szolgáltatott példát 
arra, amint a nemzethaláltól rettegő hazafiak a dicsőséges 
történelmi múlt példáit tartották a rest jelen elé. Guzmics 
patriotizmusának vannak új elemei, de új típusú hazafiságról 
— ahogyan Fenyő István teszi — még korai volna beszélni. 
A modern, polgári patriotizmust a nemzet teremti meg, 
amely szabadságot és tulajdont biztosít vagy legalábbis ígér 
polgárainak. 
Ha gondolatban felidézzük a nemzet kialakulásának klasz-
szikus előfeltételeit, kiderül, hogy eddig még nem volt szó 
a területi integráció kérdéséről. A területi integráció igénylése 
a Tudományos Gyűjtemény cikkeiben a nemzeti független-
ség, a nemzeti szabadságvágy óvatos megfogalmazásában 
kap hangot. Az 1790-es évektől kezdődően a magyarországi 
és az erdélyi politikai életben kisebb-nagyobb megszakítá-
sokkal mindig napirenden volt az unió ügye, lényegében ez 
is a nemzeti terület integrációjának kérdése. Az erdélyi ne-
messég már 1790 tavaszán felveti az egyesülés kérdését, éppen 
az erősödő abszolutisztikus, centralizáló bécsi törekvések 
ellenhatásaként. Cikk vagy tanulmány nem foglalkozik az 
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unióval a vizsgált időszakban. Ez politikai kérdés, és a Tudo-
mányos Gyűjtemény alapítására engedélyt adó rendelet le-
szögezi, hogy politikai kérdésekkel a folyóiratban nem sza-
bad foglalkozni. Az integráció témaköréhez tartoznak a ha-
társzéli magyarokról szóló dokumentumok, ilyenek például 
Rumi Károly György és Jankovich Miklós közlései. (Lásd 
az előbbinek a boszniai magyarokról szóló írását. — 1817. 
V. köt. ; az utóbbinak A magyarok Moldvában című ismerte-
tését. - 1818. VIII. köt. 144. old.; valamint Kiss hadnagy 
Holmi apróságok Bukovinából - 1824. VII. köt. 98-105. 
old.) Kiss például javasolja a bukovinai magyarság áttelepí-
tését a magyar hazába. 
Az önálló terület elvi kritériumához kapcsolhatók, ter-
mészetesen közvetett módon azok az írások, amelyek az 
ország geográfiai, népességbeli megoszlásának felmérésével 
foglalkoznak. Ezek lényegében folytatnak egy már a felvilá-
gosodás korában elkezdett munkát, a magyar államterület 
földrajzi és statisztikai felmérését, források és emlékek gyűj-
tését.23 Az ilyen típusú cikkek az ország megismerésére való 
igényre mutatnak rá, amely mintegy jelzi a haza teljes „bir-
tokbavételének" óhaját is. Mindent egybevéve, azt mond-
hatjuk, hogy a területi integráció kérdése ekkor még csak 
elvétve merül föl a főként a nemesi szemléletet tükröző Tudo-
mányos Gyűjteményben. A magyar nemesség a maga szá-
mára kedvezően kiárusítja az ország mezőgazdaságát a 
23
 Pl. Debrecenyi Bárány Péter : Borsod vármegye némely statisz-
tikai tekéntetben. 1817. IX. köt. 49. o.; Y.: Statisztikai jegyzetek 
— Eger érsek megye helységei, lakosainak a száma. 1818. VII. köt. 
95. o.; Melczer Jakab: Geográfia, históriai és statisztikai tudósítások 
Szepes vármegyéről. 1818. XI—XII. köt. 3. o.; T. J.: Magyarország-
nak és nevezetesebb helységeinek népessége a r. kat. érsekségek és 
püspökségek idei sematizmusaik szerént. 1819. XII. köt . 2 4 . o . ; Bódai 
Ferencz: Baranya vármegyének topográfiai és históriai leírása. 1820. 
XII. köt. 31. o . ; Gyurikovits György: Pozson vármegyének népessége. 
1821. IV. köt. 3. o . ; Csaplovics János: A magyarországi szabad királyi 
városok, mezővárosok és nagyobb helységek népességéről. 1821. VII. 
köt. 66. o. stb. 
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Habsburgoknak, az évszázados összefonódást ekkor még 
nemigen akarják széttépni. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy egy nagyon jelentős tényező 
az önálló gazdasági élet vagy legalábbis a belső gazdasági 
integráció egyáltalában nem található meg a Tudományos 
Gyűjtemény nemzetmeghatározásaiban, sőt az egyéb, tehát 
nem elméleti kérdésekkel foglalkozó cikkek között sem ta-
lálunk jóformán egyetlenegyet sem, amely ezzel a kérdéssel 
foglalkozna. A magyarázat nagyon is kézenfekvő; az adott 
időszakban Magyarország gazdasági élete olyan mértékben 
alárendelt az ausztriainak, hogy elméleti síkon fel sem merül-
hetett az önálló gazdasági szféra fogalma. A folyóiraton kí-
vül más írók, illetve közgazdászok, Berzeviczy Gergely, 
Pethe Ferenc és még néhányan foglalkoztak gazdasági kér-
désekkel, de az ő úttöréseiknek még nincsen nyoma a nem-
zeti kérdés elméleti irodalmában, legalábbis a Tudományos 
Gyűjteményben nincs. (Csak egyetlen közbevetett megjegy-
zés: a magyar ipart a XV1II-XIX. század fordulóján még 
mindig a céhes és a céhen kívüli kisipar túlsúlya jellemzi!) 
Berzeviczynek az ország gazdasági helyzetéről szóló elmé-
lyült munkáit kevéssé értékelték. Igaz, hogy főként kézirat-
ban terjedtek. Szemben állt vele még Kazinczy is, azt vetvén 
a szemére, hogy az ország elmaradottságának okát csak 
gazdasági oldalról vizsgálja, a nemzetet sértő módon mu-
tatja be a parasztság helyzetét, kulturális kérdésekre nem 
fordít figyelmet. „. . . Minden korszak története . . . a tár-
saság, a közműveltség, az ipar, a kereskedelem. . . törté-
nete"24 — írta Berzeviczy a Nézetek az ázsiai-európai világ-
kereskedelemről, a mostani időviszonyok szempontjából vizs-
gálva (1808) című munkájában. 
Kazinczy valószínűleg azért is idegenkedett Berzeviczy tői 
mert a közgazdász nyelvszemlélete teljesen elfogadhatatlan 
24
 Idézi Zsigmond Gábor: Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc 
vitája a parasztok állapotáról Magyarországon. Valóság 1975/4. 77— 
91. o. — Az idézet a 83. oldalon van. 
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volt számára. Berzeviczy ugyanis a Kárpát-medencében élő 
népek számára érintkezési nyelvnek a latint javasolta, mert 
ezzel senki nem lenne megsértve, hogy háttérbe szorítják az 
anyanyelvét. 
A kereskedelemmel inkább foglalkoznak a folyóiratban, 
de mindent összevetve ez is csak néhány cikk. Igaz ugyan, 
hogy a folyóirat profilja ezt nem is nagyon teszi lehetővé. 
(Leközlik Berzeviczynek Az északi kereskedésről című írá-
sát, amelyet németből fordítanak le e célra. 1817. V. köt. 
3 — 32. old., lásd továbbá Décsy Antal: Elmélkedés a görö-
gökről, ráezokról, macedóniai oláhokról, zsidókról s ezeknek 
kereskedésekről. 1818. XI. köt. 51. old. Ámbár ez utóbbi is 
inkább történeti szempontból foglalkozik a kereskedéssel.) 
Ha belegondolunk abba, hogy a magyar burzsoázia jórészt 
a kereskedő rétegből fejlődött ki, és hogy ezzel a témával 
ekkor még csak marginálisan foglalkoznak, láthatjuk, hogy 
a döntően polgári típusú gondolkodástól mennyire messze 
vagyunk még. 
A Tudományos Gyűjteményben publikált nemzetkoncep-
ciók inkább a német modellhez állnak közel, a kultúrnemzet 
sémáját rajzolják meg. 
A nemzeti kérdések vizsgálata elképzelhetetlen a nemzeti-
ségekhez fűződő viszony elemzése nélkül. Mit értünk a nem-
zetiség fogalmán? Akárcsak a nemzet meghatározásánál, 
forduljunk most is Szűcs Jenő tömör, de a lényegi mozzana-
tokat tartalmazó definíciójához: „a nemzetiségnek nem kri-
tériuma — s nem is szükségképpen követelménye az önálló 
politikai territórium vagy szervezet (államiság), illetve a gaz-
dasági egység, de kritériuma és fő konstitutív eleme a közös 
nyelven átörökített történeti-kulturális tradíció és az össze-
tartozás ezen alapuló tudata."25 
A soknemzetiségű Magyarországot jól jellemzik Csaplo-
vics János tanulmányának alábbi sorai: „népességére nézve 
is Magyarország Európa kicsinyben; — mert majdnem min-
25
 Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. 1974. 268. o. 22-es jegyzet. 
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den európai nép - törzsökök, nyelvek, vallások, foglalatos-
ságok, cultura grádusok, s végre életmódok, erkölcsök és 
szokások is itten találják fel hazájokat. Mindenféle nagyobb 
és kisebb, mind eredetekre, mind nyelvekre, mind pedig ter-
mészeti és erkölcsi tulajdonságaikra nézve egymástól tete-
mesen különböző népek lakják Magyarországot, és ámbár 
napról napra jobban vegyülnek össze, mégis megtartotta 
mind ekkoráig mindegyik a maga különbségeit, külön élet-
módját, külön szokásait, és foglalatosságait."26 
A magyar alkotmány léte ütőkártya a magyar nemesség 
kezében a magyarországi nemzetiségekkel szemben. A ma-
gyarokon kívül a horvátok és a szászok rendelkeztek bizo-
nyos önkormányzattal. „A magyar nemesség, kiváltságai 
alapján csak a horvátokat és a szászokat ismerte el »nem-
zetinek."2 7 Amely nemzetiség nem rendelkezik alkotmány-
nyal, nem tarthat jogot a „nemzet" elnevezésre — vallják. 
Lényegében ez a kiindulása az egy politikai nemzet, illetve 
a magyar politikai nemzet teóriának. Ez az álláspont legéle-
sebben E. P. N. P. : Észrevételek a pozsonyi Tót Újság kiseb-
bítő homlokírása ellen című cikkében fogalmazódik meg. 
(1817. XII. köt. 117. old.) A cikk írója jogtalanságnak, az 
alkotmány megsértésének tartotta, hogy ennek a bizonyos 
újságnak a címlapján a következő felírás olvasható: „Héti 
levél vagy Császári, Királyi Nemzeti Újság . . .", azaz a szlo-
vák újság szerkesztője nemzetnek nevezi nemzetiségét. 
E. P. N. P. Magyarországon csak a magyar nemzetet ismeri, 
noha tisztában van azzal, hogy ezt a nemzetet részben elma-
gyarosodott szlovákok, németek stb. együtt alkotják a ma-
gyarokkal. Idegenek eggyé olvadhatnak a magyarokkal, de 
új, különálló nemzetet nem alkothatnak. Ebben az írásban 
is kapunk egy nemzetdefiníciót, melynek alapján a szlová-
26
 Csaplovics János: Ethnográfiai értekezés Magyarországról. Tu-
dományos Gyűjtemény 1822. III. köt. 51—52. o. 
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kokat nem tartja nemzetnek a cikk írója: „az a köztársaság 
(?) neveztethetik nemzetnek, mely önön magából veszi pol-
gári életének minden formáit, változásait, funkcióit" - eddig 
a meghatározás első része, melyből a saját államisággal ren-
delkező „nemzetiséget" nevezi nemzetnek, tehát az állam-
nemzet koncepciót vallja, amely a nyugat-európai típusú pl. 
a francia modellhez hasonlít, „vagy melynek tagjai már eleve 
is önként, és meghatározott célból egyesültek" — a megha-
tározás második része viszont már inkább a társadalom meg-
határozását adja, azaz annak a francia felvilágosodás eszme-
rendszerében kialakult társadalmi szerződés-elméletét. A 
későbbiekben még egy kritériumot csatlakoztat megfogal-
mazásához; hiába hivatkoznak a tótok arra, hogy szám sze-
rint sokan vannak, ha egyszer különböző területeken élnek, 
nem alkotnak „corpus organicum"-ot. Ez a területi integrá-
ció követelménye, azaz az előző feltétellel összekapcsolva, a 
nemzet szervesen összetartozó politikai test kell hogy legyen. 
A cikk után következik egy kissé homályos megfogalma-
zású szerkesztőségi megjegyzés, amelyből az mindenesetre 
kiderül, hogy a szerkesztőség fontosnak tartotta a cikk meg-
jelenését, noha az már aktualitását vesztette, minthogy meg-
jelenésének idejére már megváltozott az újság címoldalának 
felirata. Tehát a szerkesztőség a cikk végkicsengésével egyet-
ért. Más a helyzet azonban, ha egy magyar népcsoport kire-
kesztéséről van szó. 
Egy jó félévvel később ugyancsak a Tudományos Gyűjte-
ményben jelenik meg K. F.28 [Kállay Ferenc]: A védelmez-
tetett nemes székely nemzet című írása (1818. VIII. köt. 3 — 
24. old.) Ebben a cikkben Kállay a székelység dicséretét adja 
Pápay Sámuellel szemben, aki kirekesztette a székelyeket a 
„jó magyarságból". (Pápay Sámuel: Magyar Literatúra. 
8 7 - 8 8 - 8 9 . old.) Kállay a székelyek számos nemes tulaj-
28
 A névazonosítás Szauder József tanulmánya alapján történt 
(Kölcsey világnézeti válsága az ifjúkori jegyzőkönyvek tükrében. In : 
Az estve és az Alom. Budapest, 1970.) 
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donságának, kulturáltságának hangoztatása mellett arról is 
ír, hogy a székelyek maguk alkották meg alkotmányukat, és 
már több mint ezer éve, kisebb módosításokkal fenn is tart-
ják. Hangsúlyozza, hogy az erdélyi székelység igényli, hogy 
a magyarsághoz tartozzon. 
Némiképp javult a helyzet a nemzetiségi kérdés szempont-
jából, amikor Fejér György, a lap főszerkesztője 1818 nya-
rán lemondott, helyette átmenetileg Vass László teológus 
lett a főszerkesztő, és mellette a segédszerkesztők: Schedius 
Lajos és Thaisz András. A szerkesztőség megváltozása jól 
észrevehetően megmutatkozott egyes kérdéseket illetően a 
lap politikai állásfoglalásaiban is, különösen 1819-től, ami-
kor Thaisz lett a főszerkesztő. Ettől kezdve jelentkezett egy 
olyan törekvés, hogy bemutassák az ország területén élő 
nemzetiségeket. Ez a törekvés is ahhoz az igényhez kapcso-
lódott, amely az ország beható megismerésére irányult. 
Része ez is annak az országfeltáró vonulatnak, amely jel-
lemző a Tudományos Gyűjtemény első évfolyamaira. (Pl. 
Szomb. Prof. Bitnicz: A Vas és Zala vármegyei tótokról. 
1819. III. köt. 59. old.: Pósfay János: A kunokról és azoknak 
egyik hajdani anyavárosáról, Halasról. 1821. X. köt. 3 — 34. 
old.; Th (Thaisz András): A cigányok eredete. 1822. II. köt. 
125. old.) Erre az ismertető jellegű műfajra Fenyő István is 
felhívja a figyelmet az Ábránd a nemzet családéletéről című 
tanulmányában.29 
Könnyedén elintézte a nemzetiségek önálló „nemzeti" 
öntudatra ébredését báró Mednyánszky Lajos, amikor felte-
hetően szemét gondosan becsukva, nehogy a valóság esemé-
nyei megzavarják, imígyen elmélkedett: „Magyar ország, 
mely törvényes szabadságai és azokra épült szerencséje fenn-
tartásában egy értelmű lélekkel dicsekszik, és amelynek min-
den lakosa, akár tót, német, görög vagy oláh legyen az, büszke-
29
 In: Fenyő István: Nemzet, nép — irodalom. Magvető Könyv-
kiadó, 1973. 1 1 6 - 1 7 9 . o. 
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séggel magyarnak mondja magát. . . (Kiemelés tőlem — R. 
R.) (1822.1. köt. 3 - 3 8 . old.) 
Ha így lett volna, nem lett volna, oka az Überlieferungen 
zur Geschichte unserer Zeit című folyóiratban a magyaror-
szági tótok helyzetéről szóló írás szerzőjének így nyilat-
koznia: 
„Néhány esztendő tizedek óta az alsóbbrendűeket (tótokat) erővel 
és kényszerítéssel, botokkal és pénzbeli büntetésekkel akarják (a 
magyarok) arra bírni :hogy nemzetségöket tagadják meg . . . Való-
ban gyakran jön az ember azon gondolatra, hogy itt sokkal nagyobb 
érdemnek tartatik az, hogy ez vagy amaz magyar, mintsem hogy 
»ember«." 
(Lásd ezen írás recenzióját 1824. I. köt. 117—133. old. idé-
zet: 125. old.) Bizony nem vált a magyarok dicséretére, hogy 
ez a tollforgató hazánkfia ilyeneket kénytelen leírni a szlová-
kok helyzetéről: 
„szörnyű bűn tót lenni és az maradni, szint oly keményen büntette-
tik meg közhelyen 12—24 botokkal, mint a paráznaság, házasság-
törés, vagy tolvajság." (125. o.) 
A cikkíró visszautal az 1817-es vitára, amely arról folyt, 
hogy rányomhatják-e a szlovákok az újságjukra, hogy nem-
zeti. A szerző két fő nemzetet ismer el Magyarországon, a 
magyart és a tótót, és így szerinte joggal kívánták használni 
atyafiai a nemzeti újság nevezetet. 
Éles vita zajlott a folyóirat hasábjain Kazinczy észrevéte-
leiről az erdélyi szászokról. 1817-ben találunk a folyóiratban 
több közlést is Kazinczy Erdélyi Levelek)ébő\, az 1818-as 
évfolyam VIII. kötetében ismét jelennek meg levelek, ame-
lyeket 1816 júliusában írt. Ezeket a leveleket elemzi Schedius 
Lajos, minthogy egynéhány megállapítását Kazinczynak sér-
tőnek találja az erdélyi szász nemzetre nézve. A Tudományos 
Gyűjtemény munkatársainak jó része ortológus volt, és így 
feltételezhetjük, hogy szívesen adtak helyet a Kaziczy Feren-
cet eléggé élesen bíráló (bár nagyrészt jogosan bíráló!) írás-
nak. Az első vitapontjuk a nyelvi kérdést illeti, Kazinczynak 
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nem tetszik a szászok nyelve, külsejük sem, vadaknak találja 
őket. Ezek a megállapítások nyilvánvalóan sérthetik egy má-
sik népbeli ember önérzetét. 
„ A fiziognómiák közt egyet sem láttam, melyet még egyszer vol 
volna kedvem látni. Hogy a szász belépvén hatvanadik évébe, tar-
tozik szakállt nevelni, tagadák mindenek, akiket eziránt megkér-
dettem; egész helységeket lehet bejárni, hol szakáll nem növeltetik. 
Való azonban, hogy vannak, akik állukat meg nem kopasztják, s 
egy ilyen mellettünk is mene el. A fél-német, fél-török, fél-magyar, 
sem nem német, sem nem török, sem nem magyar, különös érzése-
ket ébreszte bennem"30 
— így írt Kazinczy. . . Schedius ellenben teljes mértékben 
németeknek tartja a szászokat nyelvük, kultúrájuk, törvé-
nyeik alapján. (1821. VI. köt. 106. old.) Az a törekvés vezeti 
őket, hogy az erdélyi magyarokkal össze pe keveredjenek, 
hanem önálló nemzeti mivoltukat megtartsák. Kazinczy 
azonban a szászok részbeni beolvadásáról ír. Nem kisebb 
nemzeti büszkeség sugárzik Schedius soraiból a szászokat 
dicsérve, mint amekkorát kiolvashatunk más író cikkéből 
hazánk állapotáról írva. Schedius tollán ugyanolyan jelentő-
ségűvé magasodik a szászok áldozatkészsége hónukért, mint 
ahogyan kedvenc témája ez a magyar nemesi származású 
tollfogatóknak. Schedius különös hangsúllyal emeli ki a 
szászok alkotmányának jelentőségét, amely miatt véleménye 
szerint megilleti ezt a népet a „szabad" jelző: 
„Közöttük a törvény előtt igazi egyenlőség van ; kiki részesedik hozzá 
képest azon terehből, mely a Monarchia hasznáért a nemzetre hára-
mol, . . . Minden szász előtt nyitva van a nemzetnél levő tisztes hiva-
talokra az út, s egy falusi ember gyermeke, ha arra alkalmatos, a 
szászok grófja rangjára is felemelkedhetik." (1821. VI. köt. 115. old.) 
Hogy aztán így volt-e a valóságban, arról nem sokat tudunk ! 
Schedius szerint a szász nép egyáltalán nem kívánja a föl-
30
 Vö. a korábbi Kazinczy-idézettel az igaz magyarságról. Meg-
lepő ellentmondás! Ezt az idézetet lásd Kazinczy Ferenc Művei I. 
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desuraktól való függést, mint ahogyan ez a magyaroknál van. 
Kazinczy más oldalról közelíti meg a kérdést. Elismeri, hogy 
a szász falvak szebbek, nem kívánja a szászoknak a földesúri 
függést, csak éppen azt kérdezi meg, hogy a könnyebb körül-
mények között élő nép olyan fejlett-e kulturális téren, 
amennyire ezt körülményei lehetővé tennék. A válasza az, 
hogy a cseréptetős kőházakon kívül nem sok mindent talált, 
amit elirigyelhetnénk. Az iskolák, kórházak, könyvtárak, 
nyomda — mindezek nincsenek olyan színvonalon, ameny-
nyire ezt az anyagi jólét biztosíthatná. Schedius ebben a 
kritikában nem lát többet, mint Kazinczy elfogultságát a 
magyarok javára : 
„ N e m az igazi emberiség lelke hordozta K[azinczy] Ur pennáját, 
inkább egy nem eléggé elrejtett, szásztgyűlölő beesett szemű kísértet 
az, amelyet már sokszor kiűztek, még is most a K. Ur leveleiben 
újra kezdi magát mutatni." (126. old.) 
A vita konklúzióját megtalálhatjuk egy későbbi szerkesztő-
ségi cikkben, amely minden bizonnyal Thaisz András tollá-
ból való, mert rá jellemző az objektívabb, türelmesebb állás-
foglalás a nemzetek és nemzetiségek közti viszony kérdésé-
ben: 
„Szűnjünk meg hát ezen megbecsülhetetlen Tudományos Gyűjte-
ményre nézve is vádolni az erdélyi több tekintetben becses szász 
nemzetet, melynek előttünk buzgóbb magyarok előtt hihető csak az 
a vétke, hogy nem kap nyelvünkön, mivel talán azt gondolja, hogy 
szülötte anyanyelvén fenntarthatja a maga-létét könnyebben". 
(1821. XII. köt. 125. old.) 
A Tudományos Gyűjtemény nemzetdefinícióiból, nemzeti-
ségekről szóló írásaiból, az alkotmány kérdését érintő cik-
keiből láthatjuk, hogy a magyar alkotmány léte adu a ma-
gyar nemesség kezében abban a vonatkozásban, hogy visz-
szautasíthatja vele a nemzetiségek önálló nemzeti létre való 
törekvését. A magyar mint kizárólagos, illetve a magyar 
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mint uralkodó nemzet koncepciója tükröződik ezekben az 
írásokban :31 
A magyarok, mint arra már sokan rámutattak a szakiroda-
lomban, kettős helyzetben voltak, egyrészt Ausztriától el-
nyomottak, másrészt maguk a nemzetiségek elnyomói. Ha 
azokat a követeléseket hallják a nemzetiségiektől a magyar 
hatóságokhoz, amelyekkel maguk is ostromolják a bécsi 
udvart, jogtalanságot kiáltanak. (Lásd pl. a nemzeti, illetve 
az anyanyelv használatának kérdését — 1821. IX. köt. 212. 
old.; Hrabovszky György ír arról, hogy a szlovákok kérel-
met nyújtottak be, hogy szlovákul folyhassanak a szertartá-
sok a templomban, de kérelmüket elutasították, mondván, a 
magyar nyelvet kell terjeszteni.) Egészében véve tehát, kü-
lönösen a Tudományos Gyűjtemény működésének első évei-
ben a fent leírt magatartásforma tükröződik a nemzetiségek-
hez való viszonyt megmutató cikkekben. 1819-től kezdő-
dően azonban egy kissé differenciálódik ez a kép, ami Thaisz 
András cikkeinek, szerkesztői megjegyzéseinek köszönhető. 
Az elvakult nemzeti elfogultsággal szemben ő képviseli a 
reálisabb, türelmesebb hozzáállást a nemzetiségi kérdéshez. 
Egy 1820-ban írott cikkében már majdnem pontosan meg-
fogalmazza a nacionalizmus Janus-arcú fogalmát: 
„ A hazafiúság, patriotizmus szép, illendő s kötelesség is, de a közön-
séges nacionalizmus, nemzetiség ezen értelemben, nemcsak nem szép, 
hanem egyszersmind káros is." 
Ezt a fejtegetést követi az a gondolat, hogy nemcsak saját 
nemzetünk érdemeit kell becsülnünk, hanem másokét is. 
31
 Lásd pl.: „Magyarok (hungari) kiknek számuk negyedfél mil-
liónál erősebb, a politice uralkodó törzsök, a fő nemzet, s én nem 
egyezem meg azokkal, akik négy fő nemzetet keresnek Magyaror-
szágban, tudniillik, magyarokat, szlávokat, németeket és oláhokat, 
holott csak egyetlen egy vagyon, és csak népbeli tekintetben van 
több. Legalább politikai értelemben kénytelenek a többiek melles-
leges népek nevével megelégedni. (Csaplovics János: I. m. 52. o.) 
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„Most úgy látszik, hogy a nemzetek lassanként ezen legártalmasabb 
hibáitól, vagy már meg is szabadultak, vagy azon vannak, hogy meg-
szabaduljanak; s ez lenne a mostani századnak, ha egyéb semmi is, 
legnagyobb érdeme." (Némely ítéletek a magyarországi folyóirások-
ról... 1820. II. köt. 95. old.) 
Fejtegetéseinek utolsó részében egy kissé előreszaladt a törté-
nelemben, amikor úgy vélte, hogy a XIX. század megoldja 
a nacionalizmus (itt értsd : nemzeti elfogultság) problémáját. 
Az a század, amelyik Közép-Kelet-Európában erőteljesen a 
felszínre hozta ezt a kérdést, megoldani nem tudta és nem is 
tudhatta. Annál inkább nem, minthogy az ilyen, már a pol-
gári nézetek irányába mutató, az önálló nemzetté válás útját 
irányító felfogás sem sziklaszilárd. Változik a napi politikai 
események hatására, nem egyformán kezeli mindegyik nem-
zetiséget. Thaisz — mint láttuk — türelemre int az erdélyi 
szászokkal kapcsolatban, de maga is elfogult a magyarokkal 
a szlovákok rovására. A folyóirat egyébként azt tükrözi, 
hogy nemzetiségi vonatkozásban ebben az időszakban a 
szlovák — magyar kérdés volt a legelmérgesedettebb. Ennek 
valószínűleg az az oka, hogy a nemzetiségiek között a szlo-
vák nemzeti mozgalom volt a legfejlettebb, kulturális téren 
is ők mutathatták a jelentősebb eredményeket. Thaisz is 
hivatkozik erre a Tudományos Gyűjteménynek az 1826. esz-
tendei folytatásáról szóló Jelentésben, melynek részletesebb 
elemzésére mindjárt rátérek. Azt írja a szerkesztő: „Midőn 
a tót könyvekből 1000, sőt 2000 példány is kel el, akkor a 
legjobb magyar könyvből alig adhatni el nagy erőszakkal 
100-at vagy 150-et." Az 1825 októberében kelt Jelentés egész 
más oldalról mutatja Thaiszt, mint a korábbi megnyilatko-
zásai. A Jelentés legnagyobbrészt azzal foglalkozik, hogy 
mit lehetne tenni a magyar nyelv elterjesztéséért, pallérozá-
sáért. Itt is felbukkan a már jól ismert félelem a magyarság 
elpusztulása miatt: 
, ,A tudósok, a világ történeteinek útmutatása szerint két rendbeli 
nemzeteket állítanak, úgymint állandókat és általmenőket. — Az 
általmenök elenyésznek s más nemzetekbe mennek által, és ezek közé 
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számlálják egyáltaljában a magyar nemzetet is. Ez az oka, hogy 
mind a geográfiai, mind a históriai újabb munkákban, a magyar 
nemzetről, mint külön nemzetről emlékezet sincsen, s legfeljebb úgy 
fordul elő, mint egy míveletlen nyelvű s tudományos kultúra nélkül 
való maroknyi népecske". (2. old.) 
Az írás célját tekintve nem más, mint heves felhívás a magyar 
nyelv és irodalom kimívelésére. Ha ez nem történik meg: 
, ,A pallérozott magyar németté fog válni; — de ezen esetben, ha 
csak ugyan a nemzeti nyelvnek el kell enyészni, — ámbár a német 
nyelv korántsem olyan szép, olyan tökéletes, mint a magyar, — leg-
alább pallérozott nyelvbe fogunk által menni, s az cosmopoliticus 
(világpolgári) tekintetből nem rossz; — hanem itt nagyobb a vesze-
delem, — mert akkor a köznéptől, a nemzet többi testétől egészen 
el fogunk válni, (itt mintha a köznépet is befogadná a nemzetbe!) 
s ez magára hagyatva napról napra nagyobb durvaságba fog esni, s 
körül lévén mindenütt a tótok s más szláv népek által véve, s keresz-
tül kosul általtörve, — azoknak ragadó nyelvek által el fog lassan-
kint, sőt ha az idő úgy hozza magával, sebes lépésekkel is, tótosodni; 
— a nemzeti méltóságunkra s emberi boldogságunkra nézve, nagyöbb 
szerencsétlenség nem érhetne bennünket, mintha, amitől méltán tart-
hatunk, valamelly tót nép tagjaivá lennénk.! " 
A Jelentés további részében azt fejtegeti Thaisz, hogy a né-
met nyelv mit hozhat hazánkba. Magasabb kultúrát, olyat, 
amelytől nem kell félni, mert nem akarja a fennálló rendet 
megváltoztatni. Nincs arra példa, hogy magyar városok vagy 
falvak elnémetesedtek volna, ezzel szemben sok magyar és 
német város, falu kesereg azon, hogy „eltótosodott". Pedig 
— írja Thaisz —, „Magyar országban a nemzet magyar, s 
más nemességet a magyaron kívül hazánkban törvényeink 
nem ismernek." (6. old.) 
Láthatjuk tehát, hogy a főnemesség, középnemesség, pol-
gárság egy részénél megtalálható németellenesség dacára még 
mindig inkább hajlandó volt a magyarság elviselni egy kul-
túráltabb nemzet igáját, mint bármiféle igényét jogosnak tar-
tani a vele hasonló politikai helyzetben levő nemzetiségnek, 
a szlovákoknak. Ez alól úgy látszik, még az a Thaisz sem 
kivétel, aki elméletileg elítéli a nemzeti elfogultságot. 
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így állt a nemzetiségi kérdés a reformkor küszöbén. Ez 
a status quo úgy hiszem, magyarázatát adhatja annak, hogy 
miért nem siettek a magyarországi nemzetiségek az 1848-
49-es szabadságharcban a magyarok mellé állani. Nem látták 
biztosítékát, hogy saját nemzeti törekvéseik akadálytalanul 
kibontakozhatnak egy esetleges független Magyarországon. 
Élénken éltek bennük azok a sérelmek, amelyeket a magya-








tam és mesterségemnek s 
mesterségem után lehető ál-
lapotomnak, hivatalomnak, 
sőt majd egész életemnek 
kiváltképpene való céljául 
e szent könyvet tettem fel". 
(Tótfalusi Kis Miklós) 
Az európai műveltség a klasszikus antikvitás és a Biblia 
kettős tartópillérén nyugszik. Bár a pogány magyarság — 
Bizánc missziós tevékenysége eredményeképpen — már a 
honfoglalást megelőző évszázadokban megismerhette a 
görög-római kultúra és a keresztény eszmék bizonyos ele-
meit; a magyar gondolkodás sorsdöntő találkozása a Bibli-
ával egyidős az államalapítással és a latin szertartású római 
kereszténység felvételével 
A magyar művelődés történetében ekkor indult meg az a 
folyamat, melynek során az eddig szóbeliségben élő kultú-
ránk írásbelivé; az eddig pogány-világi egyházivá; az ősi, 
törzsökösen magyar pedig nemzetközivé, európaivá vált. 
Korai nyelvemlékeink: a Halotti Beszéd és Könyörgés 
(1192 — 95), az Ómagyar Mária-Siralom (1300 к.), a Gyula-
fehérvári Sorok (1310 — 1320), a Königsbergi Töredék és Sza-
lagjai (14. sz. közepe) tanúsága szerint, a bibliai tanok ma-
gyar nyelvű kifejezésére a 11 — 14. század folyamán gazdag 
szókincs, szépen kidolgozott nyelvezet és az írásbeli szöveg-
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szerkesztés magas szintű készsége alakult ki, s erre a szellemi 
tőkére a későbbi Biblia-fordítások is bízvást támaszkodhat-
tak. A Bécsi-, a Müncheni- és az Apor-kódexben megőrző-
dött „Huszita Biblia", a Jordánszky-kódex Biblia-fordítása 
és kolostori irodalmunk egyéb 15—16. századi fordítástöre-
dékei aligha születhettek volna meg az Árpád-kori előzmé-
nyek nélkül. 
Az 1530 tájáig virágzó kéziratos kolostori irodalom felbe-
csülhetetlen művelődéstörténeti érték, de fennmaradt anya-
gából teljes magyar nyelvű Biblia nem állítható össze. A 
Szentírás teljes magyar nyelvű birtokbavételére Rotterdami 
Erasmus (1466- 1536) hazai követői — akiket magyar eraz-
misták néven tart számon az irodalomtudomány — tették 
meg az első lépéseket. Komjáti Benedek Az Szent Pál levelei 
magyar nyelven (Krakkó, 1533), Pesti Gábor Újtestamentum 
magyar nyelven (Bécs, 1536) és Sylvester János Újtestamen-
tum magyar nyelven (Sárvárújsziget, 1541) című művei alkot-
ják a reformáció szellemében született fordítások első cso-
portját: új korszakot, új kulturális igényeket jelezve. 
Heltai Gáspár és munkatársai, valamint Méliusz Juhász 
Péter és Félegyházi Tamás 1551 és 1586 között megjelent 
fordításai pedig már a Vizsolyi Biblia közvetlen szövegtörté-
neti előzményeit alkotják. 
Az első teljes magyar nyelvű református Bibliát — melyet 
nyomtatási helyéről nevez Vizsolyi Bibliának a hagyomány 
— , Károlyi Gáspár, gönci püspöki jogú esperes, „kora leg-
kiválóbb magyar bölcsésze, nyelv- és hittudósa; hívei közt 
Isten igéjének legékesebb hirdetője" munkásságának kö-
szönhetjük. Károlyi és segítői: Thury Mátyás szántói, Czeg-
lédy János vizsolyi és Huszti Imre gönci lelkipásztorok a 16. 
századi magyar nyomdászat, irodalom- és művelődéstörténet 
legkiemelkedőbb, az irodalmi nyelv fejlődése szempontjából 
legnagyobb hatású, napjainkig kisugárzó művét bocsátották 
ki a nyomdaprés alól egy Abaúj megyei mezővárosban, 
Vizsolyban, 1590-ben. Talán csak 700-800 példányban lá-
tott napvilágot, és megjelenése mégis méltán jelképnek te-
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kinthető. Megszületésével lezárult az a mintegy 500 esztendős 
periódus, mely a magyarság történetében a Biblia első meg-
ismerésétől annak teljes egészében magyar nyelvűvé válásáig 
eltelt. 
Az európai népek irodalom- és művelődéstörténetében a 
16. század a Biblia évszázada. A Szentírás nemzeti nyelvűvé 
válásában Luther Márton, a reformáció elindítója, egyetemes 
jelentőségű szerepet játszott. Újszövetség-fordítása 1522-ben, 
teljes Bibliája 1534-ben jelent meg. Angolul az Újtestamen-
tum 1526-ban, a teljes Biblia 1535-ben került ki a nyomdából. 
A dánok teljes Bibliája 1530-ban, a finn Újszövetség 1548-
ban, a kálvinista fogantatású francia Biblia 1535-ben, a hor-
vát Újszövetség 1560-ban, az izlandi Újszövetség 1540-ben, 
a teljes izlandi Biblia 1584-ben, a teljes lengyel Biblia 1563-
ban, a svéd 1541-ben, a szlovén 1584-ben jelent meg. 
A Vizsolyi Biblia példányai néhány esztendő alatt teljesen 
elfogytak, új kiadása szükségessé vált. Szenei Molnár Albert 
(1574- 1634) zsoltárfordító és nemzetközi hírű nyelvtudós 
1608-ban, Hanauban második javított kiadásban jelentette 
meg, 1500 példányban. Az ó nevéhez fűződik a harmadik 
kiadás is, mely Oppenheimben látott napvilágot 1612-ben. 
A negyedik kiadás, a Jansonius-féle, Amszterdamban 1645-
ben; az ötödik, az ún. Váradi Biblia — Szenei Kertész Ábra-
hám nyomdájából — 1661-ben került az olvasók kezébe. A 
hatodik kiadás, mely díszes kötéséről, metszésének aranyló 
zásáról az Aranyos Biblia nevet kapta, Tótfalusi Kis Mikós-
szemet-lelket gyönyörködtető munkája: a magyar biblia 
történetének, a magyar irodalom és művelődés történetének is 
ragyogó fejezete. 
Tótfalusi Kis Miklós (1650-1702) a reneszánsz nagy 
alakjaira emlékeztető, sokoldalú, rendkívüli személyiség volt: 
betűművész, nyomdász, tudós, művelődéspolitikus és író egy 
személyben. Szatmár megyében, egy Nagybányához közel 
eső, a 17. század közepe táján mintegy 1200 lelket számláló 
mezővároskában, Alsómisztótfaluban született, szegény sorsú 
szülők gyermekeként. Az írás-olvasás tudományát szülő-
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városa iskolájában sajátította el, később tanulmányait 
Nagybányán folytatta, majd (1666-ban?) az enyedi kollé-
giumban ment, 1670. nov. 4-én a kollégiumi diákönkor-
mányzat teljes jogú tagja, 1673-ban a teológiai tanfolyam 
hallgatója, osztálytanító, majd a legnagyobb diáktisztséget, 
a seniorságot is elnyerte 1677-ben. 
Az az évtized, melyet Tótfalusi Kis Miklós diákként a 
nagyenyedi kollégiumban eltöltött, egész életpályájára dön-
tő befolyást gyakorolt. Tanárai: Csernátoni Pál és Dési 
Márton professzorok Johannes Cocceius (1603-1669) ley-
deni egyetemi tanár és Renatus Cartesius (1596- 1650) fran-
cia filozófus eszméinek első terjesztői voltak a kollégium falai 
között, és a Biblia szövegén alapuló szabad vizsgálódás szel-
lemében nevelték az ifjúságot. Tótfalusi, akit kortársai úgy 
jellemeztek, hogy „gyermekkorától fogva nagy dolgok vég-
rehajtásának . . . égő lelkülete hatotta á t " ; fogarasi rektor-
sága idején (1677 — 1680) a legnemesebb szándékoktól vezé-
relve, tudatosan kialakított életprogram birtokában, teljes 
szellemi fegyverzetben áll előttünk. 
Tótfalusi Kis Miklós jó iskolamester volt. Az ábécétől a 
szónoklattanig mindent szívesen tanított, mint énekvezető jó 
hasznát vette zenei ismereteinek és a templomi szószéken is 
lekötötte a hallgatóság figyelmét. Itteni munkáját mégis át-
menetinek tekintette. A fogarasi rektorság jól jövedelmezett: 
három év alatt 350 tallért gyűjtött össze, és így reménységgel 
tekinthetett annyira áhított külföldi útja elé. 
Tótfalusi hollandiai utazása kezdettől fogva több volt a 
református teológusok szokásos külföldi tanulmányútjánál. 
Aki — mint Tótfalusi — az „Istenem és Nemzetem előtt 
való kedvességet" mindenekfölé helyezte, joggal érezte úgy 
— amikor Tofeus Mihály erdélyi püspök a Biblia hollandiai 
kiadása ügyének intézésével bízta meg —, hogy az egész 
nemzet művelődése szempontjából fontos feladat cselekvő 
részesévé lett. 
Az anyanyelvű bibliaolvasás programját Erasmus fogal-
mazta meg 1516-ban Újszövetség-fordításának előszavában, 
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noha ő maga kizárólag latinul írt, anyanyelvén egyetlen sort 
sem vetett papírra. Pesti Gábor Újtestamentum-fordításának 
latin nyelvű előszavában a nagy humanista programját teljes 
egészében magáénak vallja: „Bárcsak az Újszövetség minden 
nyelvre le volna fordítva, hogy még a törökök és a szaracé-
nusok is olvashatnák. És így a paraszt az eke mellett ebből 
dúdolna, a takács a fonalvetőjével egy ritmusban ebből 
zümmögne, és az útonjáró ilyen történetekkel könnyítene az 
unalmán. Ebből lenne a keresztények minden beszélgetése, 
mert szinte olyanok vagyunk, amilyenek a mindennapi cseve-
gésünk." 
Sylvester János, a mértékes magyar verselés úttörője — 
ugyancsak Erasmus szellemében - hibátlan disztichonokban 
ünnepli magyar Újszövetségének megjelenését: 
„ A z ki zsidóul és görögül és végre diákul 
Szól vala régen, szól néked az itt magyarul." 
A magyar művelődéstörténet szempontjából felbecsülhetet-
len érték, hogy bibliafordítóink az erasmusi programhoz 
hűségesen ragaszkodtak. A protestáns egyházak hivatalos 
álláspontja ugyanis az anyanyelvű bibliaolvasással kapcsoi 
latban kettős arculatú : „. . . sem a lutheri, sem a kálvin-
tanok alapján létrejött egyházak nem állítják a bibliaolvasás 
kötelességét a hívek elé. Az olvasás jogát viszont nem tagad-
ják ugyan, de az üdvösség elnyeréséhez az egyéni bibliaolva-
sáson keresztül, a papság közvetítése nélkül, egyik protes-
táns felekezet sem enged utat ." Magyarországon „elismert 
egyházi vezetők állásfoglalásaiban van valami furcsa ket-
tősség. Úgy is lehetne fogalmazni, az első reformátoroktól 
átvett teológia mellett megőrizték Erasmusnak a reformáció 
előtt kialakított álláspontját a laikusok, általában az egy-
szerű emberek és a biblia viszonyáról". 
Tótfalusi Biblián alapuló művelődési programja hollan-
diai évei alatt (1680-1689) fokozatosan formálódott ki. 
1680 augusztusának második felében indult Amszterdamba 
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és október első felében érkezett meg, azzal a céllal, hogy az 
egyetemen teológiai tanulmányokat folytasson és Tofeus 
Mihály megbízásából az Elzevirek nyomdájában a Biblia 
kiadásáról tárgyaljon, a nyomtatást felügyelje, és ismereteket 
szerezzen a nyomdászat és a könyvkiadás területén. Kezdet-
ben úgy gondolta, eleget tud tenni mindkét feladatának, de 
alig néhány hónap elteltével világossá vált számára, hogy a 
nyomtatás művészete egész embert kíván. 
Tótfalusi Kis Miklós erős elhivatottságot érzett arra, hogy 
nyomdásszá képezze magát, és ebben a szándékában Pápai 
Páriz Ferenc levele is megerősítette: „Ama mesterség éppen 
úgy ékességére szolgál bármelyik tanult embernek, mint az 
iskolázatlan népből származónak. És azt tapasztaltuk, hogy 
a nyomdászmesterséggel, kezdettől fogva mind a mai napig, 
az egyházban tekintélyes és kegyes, buzgó férfiak foglalkoz-
tak. így e hazában, az előző század folyamán Heltai Gáspár, 
ama socinianus (unitárius) idők hatalmas ostora, tevékeny-
kedett ezen a téren érdemlegesen. A mi emlékezetünkre pedig 
Kertész Ábrahám, a hasonlóképpen tudós férfiú. De mit 
szóljak a külföldiek közül Plantinusról, akit a nagy Lipsius 
stílusa fényének nevez, a Stephanusokról, Elzevirekről, 
Blaeukról, Jansoniusokról, ezekről a szorgalmatos férfiakról, 
kitűnő matematikusokról, tökéletes mesterekről ? Haladj 
tovább, tehetséges ifjú, azon az úton, amelyen elindultál, és 
ne hagyd, hogy valamelyik finnyáskodó főiskolás diák ellen-
kező irányba tereljen. Ez a mesterség nem tesz téged érzéket-
lenebbé a tudományok iránt; ez ugyanis — mondom neked 
— az összesek közül az egyedüli, amelyik valósággal árasztja 
magából az értelmet." 
Pápai Páriz Ferenc a legkiválóbb európai nyomdászok 
értékelésével, példaképül állításával Tótfalusi Kis Miklósban 
megszilárdította azt a kezdettől fogva meglevő elhatározást, 
hogy amihez hozzáfog, azt az elérhető legmagasabb szinten 
valósítsa meg. Arra törekedett, hogy olyan kiváló nyom-
dásszá képezze magát, mint a humanista könyvkiadásban 
vezető szerepet játszó párizsi és genfi francia nyomdászdi-
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nasztia megalapítója, Stephanus Henricus (1460 k. —1520); 
a héber, görög és latin nyelvben egyaránt járatos velencei 
nyomdász, Aldus Manutius (1450—1515), az amszterdami 
nyomdász és könyvkiadó Elzevir-család (1638— 1681) tagjai, 
vagy mint az ifjabb Joan Blaeu (1650—1712), aki a híres 
amszterdami műhelyt, melyben Tótfalusi is tanult, vezette. 
Tótfalusi Kis Miklós a nyomtatás művészetében szerzett 
első tapasztalatait az Elzevir-família műhelyének köszön-
heti, de rövidesen kapcsolatba került a technikai szempontból 
kiválóan felszerelt Blaeu-nyomdával. Itt tanácsolták néki: 
ha hazájában fel akarja virágoztatni a nyomdászatot, azzal 
kell kezdenie, hogy a betűmetszés tudományát elsajátítsa. 
Valószínű, de nem biztos, hogy Tótfalusi a Blaeu-család 
betűöntödéjében tanulta ki a betűtervezés, betűmetszés és 
— öntés tudományát, Dirk Voskens vezetése mellett. Még-
pedig olyan kiváló eredménnyel, hogy rövidesen Hollandia 
határain kívül is ismertté vált a neve, és megrendeléseket 
kapott Angliából, Lengyelországból, Német- és Svédország-
ból. Cosimo Medici toscanai herceg, XI. Ince pápa és Artsil 
grúz fejedelem ugyancsak Tótfalusi megrendelői közé tar-
tozott. Magyar ember számára eddig elérhetetlen erkölcsi és 
anyagi siker jutott Tótfalusi osztályrészéül. Nem túlzott egy 
cseppet sem, amikor mentségében azt írta: „néha targoncá-
val tolták a pénzt szállásomra". Tehát nem csupán elsajátí-
totta a világhírű holland betűművészet eredményeit — bár 
ez sem lenne lebecsülendő teljesítmény —, de újat, eredetit 
alkotott. A nemzetközi szakirodalom által elfogadott tény, 
hogy a hollandi antikva betűtípus alkotója nem Anton Jan-
son (1620—1687) frizlandi születésű, Hollandiában tanult 
betűmetsző (mint ahogy korábban gondolták), hanem Tót-
falusi Kis Miklós. Ő „az egyedüli magyar, akinek életműve 
maga is hozzájárult az egyetemes régi betűművészet tovább-
fejlesztéséhez". 
Pápai Páriz Ferenc Életnek könyve című búcsúztató ver-
sében Tótfalusi betűművészetét így mutatja be : 
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„Ki e mesterségnek nemcsak színén kapott, 
Hanem beljebb mély titkaira béhatott, 
Amszterdámban vetvén oly fundamentumot, 
Hogy az ő munkája csudáltatnék még ott. 
Mindenféle nyelven és minden formában 
Betűt metszhet vala nagyobban s apróbban; 
Úgy jár vala tudós keze az acélban, 
Mint másnak a könnyen engedő viaszban." 
Művészi fogékonysága, csodálatra méltó szorgalma és 
minden akadályt legyűrő küldetéstudata eredményeként 
Tótfalusi néhány esztendő alatt alkalmassá formálta önma-
gát arra, hogy önként vállalt feladatát, a Biblia kinyomtatását 
megvalósítsa. Ehhez két keze munkájával az anyagi feltéte-
leket is megteremtette. 
Az 1660-as évek végétől kezdve művelt egyházi és világi 
személyiségek egyre gyakrabban teszik szóvá Erdélyben, hogy 
„felette igen szűköltek, elfogytak az apró formában nyomta-
tott magyar Bibliák". Teleki Mihály — akkor kővári kapi-
tány — kérésére Horti István, Tótfalusi első pártfogója 
tájékozódott a könyvkötőknél (akik ebben az időben könyv-
kereskedők is voltak), hogy kaphatók-e kis formátumú 
Bibliák? Horti 1668. márc. 28-án azt írta Teleki Mihálynak, 
hogy a kereskedelmi forgalomban ilyenekből már régen hiány 
mutatkozik. 
Apafi Mihály erdélyi fejedelem környezetében érlelődött 
meg a magyar Biblia hollandiai kiadásának gondolata. Ifj. 
Joan Blaeu 1671. május 26-án kelt, Apafi fejedelemnek szóló 
válaszlevelében azt írja, hogy a legutóbbi amszterdami kiadás 
(az 1645-ben megjelent Jansonius-féle) hibái — melyekre jeles 
és művelt magyar férfiak hívták fel a figyelmét — mind ez 
ideig elrettentették attól, hogy a nyomtatást magára vállalja. 
Apafi kérését azonban, amennyiben privilégiumot kap, és a 
fejedelem által ígért „erdélyi tudós férfiak" közreműködése 
is lehetségessé válik, akkor a feladatot elvállalja. Elegáns 
tipográfiával és olyan jó minőségű papíroson fogja kinyom-
tatni, amelyhez hasonlót nemigen lehet látni. Leveléhez betű-
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mintalapot is mellékelt, mely sajnálatos módon elkallódott. 
E levélváltás után indult Hollandiába Gávai Mihály, hogy 
a nyomdászmesterségben járatosságot szerezzen. Az ered-
mény azonban elmaradt, a század hetvenes éveiben semmi 
érdemleges nem történt. 
Kétségtelen, hogy a magyar Biblia hollandiai kinyomta-
tása jelentős anyagi áldozatokat kívánt. A holland nyomdá-
szok által kért 2500-3500 aranyat, mely 10 0 0 0 - 12 000 fo-
rintnak felelt meg, az Erdélyi Református RendekTanácsa 
sokallotta, és 1681. augusztus 20-án a következőképpen ha-
tározott: „Mi kegyelmes urunknak ő nagyságának méltósá-
gos tetszéséből s közönséges megegyező akaratbúi, Istennek 
ő felségének segítségével akarván kinyomtattatnunk a szent 
Bibliát magyar nyelvünkön in octavo majori (nagyobb 
nyolcadrét alakban) úgy, amint Belgiumban kinyomtatták 
volt, minden correctio nélkül, a nyomtatásban esett fogyat-
kozásokon kívül, a szent generális ecclesia pénzébűi, kinek 
jobb móddal való végbevitelére ide hazánkba hozassunk 
mind betűket, mind papírosat s itt nyomtassuk ki, közönsé-
gesen végeztük." 
Amikor Tótfalusi 1681 őszén Gidófalvi Balázs révén erről 
a határozatról értesült, úgy gondolta: itt a lehetőség arra, 
hogy Erdélyben korszerű nyomdaüzemet szervezhessen, és 
mindazt, amit Hollandiában tanult, hazája javára kamatoz-
tathatja. A pénzhiány és a háborús helyzet következtében 
előállt bizonytalanság mindent megváltoztatott. Tótfalusi 
ebben a reménytelennek látszó helyzetben elhatározta: 
„minden fáradságomat és munkámat, időmmel együtt, arra 
fordítani, hogy édes nemzetemnek ily nagy periclitatiojában 
(veszélyeztetettségében), az én hivatalom szerint használhas-
sak." 
A kortársak szemében Tótfalusi vállalkozása: a Biblia 
saját költségén való megjelentetése istenkísértés volt s ebbe 
— megítélésük szerint — csak belebukni lehetett. Aki a ma-
gyar Biblia történetében csak egy kicsit is járatos, tudja, hogy 
valamennyi kiadás gazdag világi mecénások és a református 
Forum 297 
egyház anyagi támogatásával jelent meg. Tótfalusi a feladat 
nagyságától ennek ellenére nem riadt vissza. A Mentségében 
erről így ír: „Mondék magamban: hozzáfogok én, egy sze-
gény legény lévén, és megmutatom, hogy egy szegény le-
génynek szíves devotioja (buzgósága) többet tészen, mint 
egy országnak ímmel-ámmal való igyekezete." 
Tótfalusi számára a Biblia megjelentetése egyszerre volt 
vallásos és nemzeti kötelesség, és művelődési programjának 
legfontosabb alkotóeleme. A Zsoltárok előszavában írja: 
„Minthogy pedig a könyvekben foglaltatott tudományok-
nak, s azokra segítő nyelveknek teljes isméretségekre jutniok 
mindeneknek lehetetlen, amit én legalább feltészek minde-
nekre nézve szükségesnek lenni, és amire kérésemmel s ta-
nácslásommal itt célozok: az olvasásnak tudása. Ha valaki 
többre nem mehet, bár csak a maga születési nyelvén tudja 
olvasni az írásokat, csak ezzel is nagy sok jókra segítheti 
magát." 
Teleki Mihály kancellárhoz és Tofeus Mihály erdélyi püs-
pökhöz 1684. augusztus 15-én Amszterdamban kelt tanul-
mány és vallomás jellegű levelében pedig ezekkel a szavakkal 
fogalmazza meg művelődéspolitikai célkitűzéseit: „Én azt 
akarnám, Isten éltetvén, igyekezetemet is és munkámat (ha 
azzal orvosoltathatnék) tőle nem szánnám, hogy a mi nem-
zetünk ne maradna abban a nagy írástudatlanságban (értem 
csak az olvasásnak nem tudását), melyben eddig, hanem a 
Magyar Scholák vigealnának (virágoznának) etc. Hogy 
mind gyermekek, asszonyi állatok, városiak, falusi parasztok 
etc. olvasni tudnának. Szégyen borítja orcánkat, ha conferál-
juk (összehasonlítjuk) nemzetünket ezekkel, akiket ez or-
szágban látunk". 
Apácai Csere János, Tótfalusi Kis Miklós és a többi, 
Németalföldet nyitott szemmel megjáró magyar számára a 
17. századi Hollandia minta, jelkép és remény volt arra, 
hogy bátorságával, szorgalmával, tehetségével kis nép is sza-
baddá, gazdaggá és műveltté teheti hazáját. Bethlen Miklós 
egyik levelében írta Tótfalusinak: „Csak lopd el Hollan-
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diának mesterségeit, és csináljunk Erdélyből egy kis Hollan-
diát". 
Tótfalusi mindent elkövetett annak érdekében, hogy Erdély 
Hollandiához hasonlóvá váljék. Tudva azt, hogy egy fecske 
nem csinál nyarat, holland mesterek Erdélybe hivatását is 
szorgalmazná: „Sőt, ha politikusoknál a consiliis (meg-
hallgatásra érdemes) volnék, más egyéb mesterembereknek is 
innét hazánkba való szállíttatását is javallanám : „merő fél-
istenek ezek a mesterségekben a miénkhez képest." 
Megfigyeli a mindennapi életet és az ünnepnapokat is. 
Széles néprétegek tudnak itt írni-olvasni. Senki a templomba 
könyv nélkül nem megy. Zsoltáros könyv, Újtestamentum 
vagy a teljes Biblia van minden hívő kezében. Sóvárogva 
írja a Zsoltárok előszavában : „Vajha olyat láthatna szemünk 
valaha a mi földünkben is!" 
Tótfalusi 1683 nyár végén-őszén határozta el, hogy a Bib-
liát saját költségén jelenteti meg. Nem új fordítást akart 
létrehozni, hanem az 1645-ös Jansonius-féle kiadás hibáit 
korrigálva pontos szövegű, olcsó és szép kiállítású Szentírást 
kívánt adni a köznép, a gyülekezet kezébe. Az első lépés a 
javított, nyomtatásra alkalmas szöveg megállapítása volt. 
Tótfalusi a latin és a héber nyelvben alapos tájékozottságot 
szerzett, és jól ismerte azokat a kézikönyveket is, melyeknek 
forgatása nélkülözhetetlen ily típusú feladatok megoldásá-
hoz. Felkészültsége tehát alkalmassá tette őt arra, hogy se-
gédeszközöket használva, egymaga is szövegjavításokat vé-
gezzen. Mégsem egyedül dolgozott. Műve „a Belgiomi Aka-
démiákban tanuló Magyaroknak forgolódások által" jelent 
meg. 
Az amszterdami magyar egyetemi hallgatók közül kettőt 
név szerint is ismerünk. Egyik Id. Csécsi János (1650 — 
1708), a sárospataki kollégium tanára, aki helyesírási kér-
désekben adott tanácsokat. Observationes Orthographico-
Grammaticae. De rede Hungarice Scribendi et loquendi ratione 
(Helyesírási és nyelvtani szabályok. A magyar írás és beszéd 
helyes módjáról) című művét halála után (1708-ban) Brever 
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János lőcsei nyomdász adta ki Pápai Páriz Ferenc Magyar -
latin és Latin —magyar szótárának függelékeként. A másik 
Kaposi Sámuel (1660-1713), a gyulafehérvári iskolában a 
görög, latin, angol és a keleti nyelvek tanára, aki széles körű 
filológiai tájékozottságával segítette Tótfalusi munkáját. 
Vitás kérdésekben kikérte az Amszterdamban tanuló többi 
diák véleményét is. 
A segédkönyvek, a különféle fordítások szövege és a ta-
nácsadók munkája mellett szükség volt egy olyan vezérfo-
nálra, melyhez kritikus pontokon megnyugtatóan igazodni 
lehetett. Ezt a szerepet Immanuel Tremellius (1510—1580) 
és Franciscus Junius (1545-1602) nevével fémjelzett fordí-
tás töltötte be. Tótfalusi és munkatársai feltehetőleg az 1669. 
évi amszterdami kiadást használták, melynek címe: Biblia 
Sacra sive Testamentum Vetus, ab Immanuele TremeUio et 
Francisco Junio ex Hebraeo latine redditum, et Testamentum 
Novum, a Theodore Beza e Graeco in Latinum versum (Szent 
Biblia. Azaz Ótestamentum, melyet héberből latinra fordí-
tott Immanuel Tremellius és Franciscus Junius. És Újtesta-
mentum, melyet görögből latinra fordított Theodor Beza). 
A Jansonius-féle szöveg tüzetes átvizsgálása után, „amikor 
aztán kikeresgéltük a hibákat, sok vita után úgy határoz-
tunk, hogy javító kézzel nyúlunk hozzájuk: ugyanis, ha nem 
akartunk volna képességünk szerint javítani, bár tisztán lát-
tuk a különféle okokból becsúszott torzító hibákat, úgy tűnt 
volna számunkra is, hogy mi magunk akarjuk elferdíteni a 
Szentírást." 
Tótfalusi, mint az egész vállalkozás szellemi atyja és meg-
valósítója, világosan megfogalmazta azokat a feladatokat, 
melyek elvégzéséhez az Amszterdamban tanuló magyar 
diákok (és esetenként az egyetem professzorainak is) segít-
ségét kérte. Mindenekelőtt a Jansonius-kiadás sajtóhibáinak 
kiküszöbölését és a helyesírás egységesítését tekintette elsőd-
leges követelménynek. Továbbá arra kérte őket, hogy a bib-
liai fejezetek és könyvek tartalmi összefoglalásait tömörítsék, 
a latin utalásokat fordítsák magyarra és ellenőrizzék, pon-
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tosak-e az utalások ? Pótolják a szövegkihagyásokat, helyes-
bítsék az összezavarodott mondatokat, a szöveghez fűzött 
magyarázó jegyzeteket világosan különítsék el a Biblia alap-
szövegétől. 
A szövegjavítási munkálatokat 1683 őszén és telén elvé-
gezték, és 1684 tavaszán Tótfalusi Kis Miklós jelentős mér-
tékben előrehaladt a nyomtatásban. Semmit sem sejtve arról, 
hogy az erdélyi református rendek 1683. december 6-án újból 
a — Tótfalusi személyétől független — hollandiai kiadás 
mellett döntöttek: „Az biblia nyomtatásáról — mondja a 
határozat — egy tisztességes, tudós, buzgó professzornak 
írattassék levél, hogy az ott fenn való tipográfusokkal beszél-
jenek, mennyiért és mi formán nyomtatnának bizonyos szá-
mú exemplárokat ki odafel, és hozzanak írásba egész infor-
mációt az dologról." 
Amikor 1684 októberében vagy novemberében Kolozsvári 
István enyedi professzor, az erdélyi református rendek kép-
viseletében, Amszterdamba érkezett, mind Tótfalusi Kis 
Miklós, mind Kolozsvári professzor igencsak meglepődött. 
Kolozsvári azért, mert a Bibliának több ívét már kinyomtatva 
látta, Tótfalusi pedig azért, mert most értesült a rendek hatá-
rozatáról. Feladatától azonban semmi sem téríthette el. Fenn-
állt azonban a veszély, hogy noha kinyomtatja, Erdélybe 
egyetlen példányt sem fognak beengedni, attól félve, mintha 
Tótfalusi coccejánus jellegű változtatásokat hajtott volna 
végre a Biblia szövegén. A szerencse azonban akkor szegő-
dött mellé, amikor mindazt, amire életét feltette, a legna-
gyobb veszélyben látta. 
Tofeus Mihály halála (1684. október 23.) után megváltoz-
tak az erdélyi viszonyok. Tótfalusi önzetlen pártfogóját, 
Horti Istvánt választották erdélyi püspökké. Egykori kedves 
tanára, Dési Márton és régi barátai a szövegjavítások szük-
ségessége mellett foglaltak állást. „Jó és szent dolog — írja 
Dési Márton Teleki Mihálynak — és szükséges a fordításnak 
jobbítása az eklézsiában, az Isten ismeretinek nevekedéséhez 
képest mindenkor. Azzal nem más bibliánk lenne, hanem 
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csak inkább-inkább közelítenőnk az eredet szerént való 
nyelvhez, melyben soha talám e világon eléggé nem épülünk, 
hogy azt mondhatnók: Nem kell soha jobb fordítás ennél. 
Oly távol vagyon penig, hogy a fordításban való különbség-
ben meg kellene a gyengéknek ütközni, hogy inkább az hitek-
ben való megerősödésekre szolgál, amikor minden fordítás-
ban azon egy hitnek fundamentomát látják és olvassák, ha 
egyéb dolgokban különböznek is, vagy tétováznak a fordí-
tók." 
Élete megfeszített munkában, gyötrő izgalmakban bővel-
kedő, válságos periódusának elmúlásáról egyetlen — minden 
szorongását feloldó — mondatban így számol be Mentségé-
ben: „érkezék azonban a vidámító válasz Erdélyből, minde-
nek megfordulának és én cum triumpho (diadallal) véghez 
vivém munkámat." Tótfalusi Kis Miklós 1685 pünkösdje 
(június 15.) előtt önként vállalt hatalmas feladatát, a Biblia 
saját költségén történő kinyomtatását befejezte, és első dolga 
volt, hogy Teleki Mihály kancellárnak levélben beszámoljon, 
és műve egy példányát megküldje néki. 
Az Aranyos Biblia a betűk szépsége, a nyomás tisztasága, 
a szöveg hibátlansága, a kötés és aranyozás művészi szépsége 
tekintetében egyaránt a 17. századi Európa legszebb könyvei 
közé sorolható. Tótfalusi a Bibliából 3500, az Újtestamen-
tumból 1686-ban 4200, a Zsoltárokból 1687-ben ugyancsak 
4200 példányt nyomott. A magyar könyvművészet a korábbi 
évszázadokban meg sem tudta közelíteni azt a színvonalat, 
azt a finom művészi ízlést, melyet ez az áldott kezű mester 
a Biblia kinyomtatásával ország-világ előtt felmutatott. 
Amikor Teleki Mihály Fogarasban, az országgyűlés idején 
kézhez kapta és megcsodálta a Zsoltárok egy példányát, a 
tanácsurak közé sietett, nem győzte dicsérni a gyönyörű kö-
tetecskét és azt mondta: „Urak, haza kellene ám azt az 
ember hozatni, de arra pénz kell." 
A haza hívó szó nem érte váratlanul Tótfalusi Kis Mik-
lóst. Készült az útra. Ezt tanúsítja az a költői szépségű mon-
data is, melyet 1685. szeptember 19-én írt le Pataki István 
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kolozsvári professzornak szóló levelében : „Elhozza az Isten 
az én szabadulásomnak is idejét: eljő a jó Tavasz, és akkor a 
darvakkal együtt én is szárnyamra kerekedvén, régen elha-
gyott honomat megkeresem." 
Tízesztendei külföldi tartózkodás után betűmetszéssel 
szerzett hatalmas vagyonát könyvekbe, nyomdai felszerelé-
sekbe és a hazautazáshoz szükséges egyéb dolgokba fektette. 
Útját a rá jellemző gondossággal, körültekintéssel szervezte 
meg. A Biblia, az Újtestamentum és a Zsoltárok példá-
nyainak kétharmad részét — gondosan bekötve — hajón 
indította útnak Danzigba, barátja, Apáti Miklós felügyele-
tére bízva. A többi könyvet, valamint betűmetsző- és öntő-
műhelye felszerelésének nagy részét szárazföldi úton, Német-
országon át ő maga hozta. 1689 őszén idült a hosszú útra, 
talán nem is sejtve, hogy hazájában milyen gyötrelmek és 
megaláztatások várnak rá. 
Másfajta Erdély fogadta, mint amilyet egy évtizede elha-
gyott. Mire hazatért, pártfogója, Horti István püspök és 
Apafi Mihály fejedelem már halott volt. Teleki Mihály kan-
cellárral még találkozhatott, de 1690. augusztus 21-én ő is 
elesett a zernyesti csatatéren. Másik pártfogóját, Pataki Ist-
ván professzort is rövidesen elvesztette. Az önálló erdélyi 
fejedelemség széthullott, a református egyház pozíciói meg-
gyengültek, a Habsburg befolyás döntő tényezővé vált Er-
dély életében. Azok az eszmények, melyekre Tótfalusi egész 
életét, minden vagyonát feltette, a gerince tört országban 
támogatásra nem számíthattak. E zavaros viszonyok között 
a butaság, az önzés, a rosszindulat elvégezte a többit. Tót-
falusi pályája megtört, amint Erdély földjére tette a lábát. 
Többé azt a színvonalat, melyet Hollandiában a fél világ 
megcsodált, itthon meg sem tudta közelíteni. Egyéni tragé-
diája a magyar gazdasági és társadalmi elmaradottságban 
gyökerezik, de sorsát szubjektív emberi indulatok pecsétel-
ték meg. Bizonyára van igazság abban is, amit Bod Péter 
mond, hogy Tótfalusi „az hollandiai szabadsághoz, egyenes-
séghez szokván, erőtelen vólt csak kevés megbosszantásnak 
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is elhordozására". E „közjóra született ember, Magyar 
Féniks" csalódottan, testi-lelki szenvedéstől elgyötörten 
Kolozsvárott, 1702. március 20-án hajtotta örök álomra a 
fejét. 
JEGYZETEK 
A mottó Tótfalusi Kis Miklós Amszterdamban, 1684. augusz-
tus 15-én kelt, Teleki Mihály Kancellárnak és Tofeus Mihály püspök-
nek írt leveléből való. (Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós örök-
sége. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyzetekkel közzéteszi : 
Jakó Zsigmond. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1974. 302.) 
A magyarság kapcsolata a klasszikus antikvitással és a Bibliával : 
Takács Pál : A magyar gondolkodás első találkozása a Bibliával. (Az 
Izraelita Magyar Irodalmi Társulat Évkönyve. Szerk. : Szemere Samu. 
Bp., 1943. 261 — 277.) — V. Kovács Sándor: Eszmetörténet és régi 
magyar irodalom. Az ősköltészet és a kora középkor fejlődéstörténeti 
kérdései. (Eszmetörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Szerk. : 
Székely Gy.: Bp., 1984. 107—145. Memoria Saeculorum Hungáriáé 
4.) — Horváth János: A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Szent 
Istvántól Mohácsig. Bp., 19442 — Benkő Loránd: Az Árpád-kor 
magyar nyelvű szövegemlékei. Bp., 1980. 
A magyar Biblia történetére: Bottyán János: A magyar Biblia év-
századai. Bp., 1982. (A Károlyi Gáspárra vonatkozó Zvittinger-idé-
zet az 53. lapon). — Klaniczay Tibor: A reformáció szerepe az anya-
nyelvű irodalmak fejlődésében. (Hagyományok ébresztése c. köteté-
ben Bp., 1976. 2 9 6 - 3 1 0 ) . 
Tótfalusi Kis Miklósról: Dézsi Lajos: Magyar író és könyvnyom-
tató a XVII. században. Misztótfalusi Kis Miklós 1 6 5 0 - 1 7 0 2 . Bp. 
1899. (Magyar Történeti Életrajzok) — M. Tótfalusi Kis Miklósnak 
maga személyének, életének és különös tselekedetinek mentsége. Ki-
adás és utószó: Tolnai Gábor. Gyoma, 1940. — Kodály Zoltán: 
Mentség. Tótfalusi Kis Miklós könyvének ismertetése. ( Visszate-
kintés. 2. köt. Bp., 19823 3 1 0— 3 1 3). - Szathmári István: Régi nyelv-
tanaink és egységesülő irodalmi nyelvünk. Bp., 1968. 361—380. (Nyel-
vészeti Tanulmányok 11.) — Haiman György: Tótfalusi Kis Miklós 
a betűművész és a tipográfus. Élete műve betűinek és nyomtatványai-
nak tükrében. Magyar Helikon, 1972. — Erdélyi féniks. Misztótfalusi 
Kis Miklós öröksége. Bevezető tanulmánnyal és magyarázó jegyze-
tekkel közzéteszi: Jakó Zsigmond. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 
1974. — Tótfalusi Kis Miklós Halotti Kártája. Tolnai Gábor és 
9* 
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Haiman György tanulmányával. A latin szöveget sajtó alá rendezte 
Kulcsár Péter. Fordította: Jakó Zsigmond, Tóth István és Weöres 
Sándor. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978. — Tolnai Gábor: Feje-
delmi Erdély. Tizenhat tanulmány. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1984. 1 4 4 - 1 8 6 . — Tótfalusi Kis Miklós. Előadások. Debre-
cen, 1985. április 25—27. Duklcon Ágnes: Tótfalusi Kis Miklós nép-
művelői programjának kibontakozása a hollandiai években 40—46.; 
Fekete Csaba: Az Amsterdami Biblia és az egykorú bibliai tudomá-
nyosság 47— 58. Herner János— Keserű Bálint : Adalékok az Amszter-
dami Biblia sorsához 92—98. 
A bibliaolvasásról: Péter Katalin: A bibliaolvasás mindenkinek 
szóló programja Magyarországon a 16. században. Századok 1985. 
4. szám. 1 0 0 6 - 1 0 2 8 . 
Az idézetek forrása: „gyermekkorától fogva . . . " — Halotti Kár-
tája 39. 
„Istenem és Nemzetem e l ő t t . . . " — 
„Bárcsak az Újszövetség . . . " — Péter Katalin tanulmányában Szá-
zadok 1985. 1020. 
„Az ki z s i d ó u l . . . " — Sylvester János: Újtestamentum. Akadémiai 
Kiadó, Bp., 1960. (Az ajánlás után) Bibliotheca Hungarica An-
tiqua I. 
„ . . . sem a lutheri, sem a k á l v i n i . . . " — Péter Katalin i. m. 1017. 
„elismert egyházi vezetők . . . " — Péter Katalin i. m. 1023. 
„Ama mesterség éppen úgy ékességére . . . " — Erdélyi féniks 288. 
„néha targoncával tolták a p é n z t . . . " — Mentség 2. 
„az egyedüli magyar, akinek életműve . . . " — Erdélyi féniks 44— 
45. (Jakó Zsigmond bevezető tanulmányában) 
„Ki e mesterségnek nemcsak . . . " — Erdélyi féniks 413. 
„felette igen szűköltek, e l f o g y t a k . . . " — Herner János— Keserű 
Bálint: Adalékok az Amszterdami Biblia sorsához 92. 
„Mi kegyelmes urunknak . . . " — Erdélyi féniks 290. 
„minden fáradságomat és m u n k á m a t . . . " — Erdélyi féniks 300. 
„Minthogy pedig a könyvekben . . . " — Erdélyi féniks 85. 
„Én azt akarnám, Isten éltetvén . . . " — Erdélyi féniks 307. 
„Csak lopd el Hollandiának mes tersége i t . . ." — Mentség 70. 
„Vajha olyat láthatna szemünk . . . " — Erdélyi féniks 87. 
„amikor aztán kikeresgéltük a h i b á k a t . . . " — Tótfalusi Kis Mik-
lós: Apologia Bibliorum. Kolozsvár, 1697. Hasonmás és fordítása 
magyar nyelvre 1985. A Magyarországi Református Egyház sajtó-
osztálya, A Magyar Bibliatanács Kiadója, Budapest, 1985. 144. 
„Az biblia nyomtatásáról . . . " — Erdélyi féniks 291 — 92. 
„Jó és szent dolog . . ." — Erdélyi féniks 318. 
„érkezék azonban a vidámító v á l a s z . . . " — Mentség 
„Urak, haza kellene ám ezt az embert h o z a t n i . . . " — Mentség 5. 
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„Elhozza az Isten . . . " — Erdélyi féniks 324. 
„az hollandiai szabadsághoz . . . " — Bod Péter: Smirnai Szent Poli-
kárpus 153. — „közjóra született ember . . . " — Bod Péter: Smirnai 
Szent Polikárpus. 1766. 132. 
FILOLÓGIA 
EGY SOSEM VOLT SAPPHÓ-VERS MAGYAR 
FORDÍTÁSAIRÓL 
Sapphó Költeményeinek legelső magyar fordításai 1787-ben lát-
tak napvilágot Révai Miklós Elegyes versei között.1 A Szerelem hat-
hatósága címen megjelentetett dal a lesbosi költőnő egyik leghíresebb 
műve. Pseudo-Longinos A fenségről c ímű írásában idézi négy sza-
kaszát, amelyből hármat már Catullus is lefordított latinra.2 Magyar-
országi népszerűségére jellemző, hogy a mai napig húsz különböző 
fordítása látott napvilágot.3 Idézzük most föl Révai átültetésében: 
Boldog az, szem közt veled öszve ülvén 
A' ki tsak téged' mosolyodni szemlél, 
'S bájoló nyájas szavadat meg ájult 
Tsendesen hallja. 
Révai Miklós Elegyes versei. Pozsony 1787. III. ének, Szerelem' 
hathatósága: Száfó éneke. 122., IV. ének, A' rózsa, Száfó éneke' 
darabja. 123. 
2
 Pseudo-Longinos 10, 2, Catullus 51, vö. Borzsák I., Otium Ca-
tullianum. Acta Ant. Hung. 4 (1956) 211 — 219. A Sapphó vers a Lo-
béi—Page kiadásban a 31. töredék. A z újabb szövegkiadások is 
a Lobel—Page számozást követik, ezért a továbbiakban én is esze-
rint idézem a töredékeket. Mértékadó Sapphó-kiadások ezzel a szá-
mozással: Lobel E.—Page, D., Poetarum Lesbiorum Fragmenta. Ox-
ford 1955, Voigt, E. M., Sappho et Alcaeus. Amsterdam 1971 (ez 
a létező legalaposabb kiadás), Campbell, D. A., Greek Lyric I. 
Cambidge, Massachusetts—London 1982 (a töredékek angol for-
dításával). 
3
 Révai Miklós 1787, Édes Gergely 1803, Fabchich József 1804, 
Naláczi István 1815, Kölcsey Ferenc 1827, Csemiczky Sándor 1830, 
Kis János 1841, Hegedűs István 1882, Peez Vilmos 1877, Radó Antal 
1885, Reményi Ede 1891, Ady Endre 1909, Doby Andor 1913, Darkó 
Jenő 1918, Kallós Ede—Radó Antal 1921, Csengeri János 1926, 
Kerényi Károly 1935, Trencsényí-Waldapfel Imre 1942, Franyó Zol-
tán 1946, Devecseri Gábor 1959. 
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Én mihelyt látlak, szavamat felejtve 
Nyelvem el némul, ereimbe égő 
Tűz szökik szélylyel, szemeim merülnek 
Kétes homályba. 
Borzadoz testem, 's a' hideg veríték 
Üt ki, jár szívem dobogó veréssel, 
Változom színben, nehezen lehellek, 
Életem el fogy. 
Révai másik versfordítása, A rózsa, Száfó éneke darabja sokkal 
kevésbé ismert, noha 1957-ben Vargha Balázs újra kiadta а Но mér és 
Osszián című antológiában.4 Ugyanitt látott napvilágot újból Édes 
Gergely Zaffó a' rózsáról című fordítása is, amelynek első kiadása 
1803-ban jelent meg.5 A rózsáról szóló dal korántsem ért el akkora 
népszerűséget, mint az előbb idézett Szerelem hathatósága (L.-P. 31). 
Révain és Édes Gergelyen kívül mindössze Fabchich József ültette 
át magyar nyelvre 1804-ben.6 A magyar fordítók nem tüntetik föl, 
hogy milyen forrás alapján dolgoztak. Vargha Balázs jegyzetei nem 
utalnak arra, hogy melyik görög töredék fordítása A rózsáról, a sajtó 
alatt levő A magyar ókortudomány bibliográfiája 1951—19751 pedig 
csak kérdőjellel jelzi a problémát. E három fordítás eredetijét a mai 
napig nem azonosították. Nem is csoda. A legújabb Sapphó-kiadá-
sok 264 töredéket tartanak nyilván, de A rózsáról című versnek vagy 
akár csak hasonló motívumnak nyoma sincs e töredékek között.8 
4
 Homér és Osszián. Szerk. Vargha Balázs. I. Bp. 1957. 42. Ugyan-
ez a vers Édes Gergely fordításában I. m. 43. 
5
 Zaffó a' rózsáról. Édes Gergely íramati és danái. Vác 1803. 180. 
6
 Fabchich József : Pindarus, Alceus, Záffo, Stezikorus, Ibikus, 
Anakreon, Bakkilides, Szimonides, Alkmán, Arkilokus. Győr 1804. 
165. 
7
 Ezúton mondok köszönetet a kötet szerkesztőjének, Ritoók 
Zsigmondnak, hogy lehetőséget adott a kézirat használatára. A 
kötet 1987-ben (1986-os dátummal) megjelent Budapesten a fenti 
címen, 
8
 A z előbb említetteken kívül az alábbi kiadásokat és fordításo-
kat használtam: Reinach, T.: Alcée, Sappho. Paris I9602, Treu, M. : 
Sappho. München 19633, Snell, В.—Franyó Z. : Sappho, Alkaios, 
Anakreon, Frühgriechische Lyriker III. Berlin 1976, Davenport, G . : 
Archilochos, Sappho, Alkman, Berkeley. Los Angeles, London 1980, 
Diehl, E.: Anthologia Lyrica Graeca. Lipcse 1923, Bergk, Th.: Poe-
tae Lyrici Graeci. Lipcse 18824. 
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A húszadik, de már a tizenkilencedik század kiadói sem vették föl 
ezt a dalt Sapphó művei közé. Fölvetődik a kérdés, hogy ki a töre-
dék szerzője, milyen kiadásból fordítottak Révaiék, és hogyan került 
Sapphó költeményei közé ez a kakukktojás. 
Lássuk először, hogy a három fordítás milyen fogódzókat nyújt 
további kutatásunkhoz: 
Fő király aszszonyt ha az Isten adna 
A' virágoknak, fejedelmi fénybenn 
Aszszonyúl nyilván nekik a' mosolygó 
Rózsa adatnék. 
Mert ez a' földnek kiesen ki színlő 
Fénye, tündöklő szeme a' mezőnek, 
Pillogó zómántz, tele tűzzel égő 
Réti ragyogvány. 
Mint leheli kedvet, mosolyog szerelmet, 
Mint lebeg gyengén leveles kis ágon, 
Terjedő bimbón pirosúl feselve, 
Illatot oszlat. 
Révai Miklós 1787 
Adni a' boldog Jupiter Királynét 
A' virágoknak ha akarna; méltánn 
A' piros rózsát egyedül emelné 
Trónus' ölébe 
Mert ez a' föld' leggyönyörűbb remekje 
A' mezők' fénylő szeme' fénye, kerti 
Bársony és minden ragyogó dicsőség' 
Kincse magábann. 
Illatoz gazdag levelinn szerelmet 
Mellyet enyhíthet buja köntösével 
A' midőn játszik, mosolyos 's Zefirrel 
Közli szerelmét. 
Édes Gergely 1803 
A z virágoknak Iupiter királyt ha 
Tesz, királyságot közel érne Rózsa. 
Dísze az földnek, veteménynek és szöm 
Fénye virágnak, 
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Hajnala rétnek, szikra hányta szépség, 
Kegy Venus szerző, szerelem lehellő, 
Szép levél színes, nevet égre tokja, 
Burkos az ága. 
Fabichich József 1804 
A következő egyezések találhatók a három fordításban: 1. Mind-
három sapphói strófában íródott. 2. Mindhárom utal a fő Istenre, 
latinos formában Jupiterre, Fabchich pedig Venusra is. A latin alak 
nem meglepő, a korszak többi fordításában is rendszeresen szerepel 
a görög Aphrodité helyett Venus, Zeusz helyett Jupiter stb.9 3. Édes 
és Révai fordításából következtetni lehet a szellő említésére, feltehe-
tőleg Zephyros alakban. A rózsa (rhodon) és a virág (anthos) szin-
tén nyilvánvalóan előfordul az eredetiben. 
Még e keresést megkönnyítő vezérszavak és formai sajátosságok 
segítségével sem lépett elő a keresett költemény a görög antológiák 
verstömegéből. A vers terjedelmi és esetleges formai problémáira 
utalt ugyanakkor az, hogy a Fabchich-féle változat egy szakasszal 
rövidebb, mint a másik kettő. 
A korabeli fordítási gyakorlatban nem állt példa nélkül a lírikusok 
(sőt filozófusok) töredékeinek önkényes összekötése, netán újonnan 
írt versekbe való beolvasztása. Erre két példát említenék. Az egyik 
E. Biliárdon de Sauvigny 1777-ben publikált francia nyelvű Sapphó-
gyűjteménye. A fordító nyíltan bevallja: „TI ne nous reste de Sappho 
que des fragments. J'ai cru devoir réunir ceux qui me paroissoient 
avoir quelques rapports entr'eux."10 A kötetben az egy-két soros 
töredékek hosszabb ódákká állnak össze, amelyeket szabad átköl-
tések és eredeti költemények követnek. 
A másik példa még meglepőbb. Alapja egy irodalmi fikció. Egy 
Russa hevű hajó kikötött Leukas szigetén. A hajón utazó orosz 
Ossur, „celebre letterato di Pietroburgo" fölfedezte Sapphó sírját, 
benne „alcuni papiri", melyek Sapphó elveszett műveit tartalmazták. 
Az olasz nyelvű „fordítások" ezekből a papiruszokból készültek. 
A nagyobb hitelesség alátámasztására az olasz versezetek valódi töre-
dékek fordításait görgették soraikban. Az egész kötet Sapphónak 
9
 Vö. Fabchich: I. m. 158. 1, 160. 9, 161. 10, 164. 34. töredék. 
10
 Poésies de Sappho suivies de différentes poésies dans le même 
genre. Amsterdam 1777. 11. Filozófusok töredékeinek önkényes re-
konstruálásához ebben az időszakban vö. Steiger К . : Egy elfelejtett 
Hérakleitos-töredék. Ant. Tan. 30 (1983) 175— 176. Steiger Schleier-
macher 1807-es rekonstrukcióit vizsgálja. 
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Phaón iránt érzett lángoló (és irodalomtörténetileg nem igazolt) sze-
relméről szól.11 
Biliárdon de Sauvigny kötetének második ódája a Sur la rose. 
A fordító jegyzetben hívja föl a figyelmet arra, ami egy olvasójának 
a figyelmét sem kerülhette el: ez a vers jobban illik az anakreóni 
dalok, mint Sapphó művei közé. Az inkább átköltött, mint fordí-
tott költemények gyanús környezete és a két a-b-b-a rímelésű vers-
szak formája egyébiránt csökkenti a vers hitelességének érzését. Min-
denesetre a második sorban föltűnik Jupiter és az ötödikben a zé-
phire, ahogy ezt a magyar fordítások alapján elvártuk. A francia és a 
három magyar fordítás megjelenésének évéből (1777—1804) arra 
lehetne következtetni, hogy a közös forrás egy XVIII. századi görög 
lírai antológia vagy Sapphó-kiadás lehetett. A Magyarországon hoz-
záférhető XVIII. századi görög, görög-latin és a modern (német, 
francia, olasz) nyelvekre fordított antológiák és szövegkiadások át-
vizsgálása után azonban kiderült: a filológusok e században sem 
tartották Sapphó művének a rózsáról szóló költeményt. 
Időben visszafelé haladva eljutottam az első görög-latin kiadásig, 
az 1560-ban Párizsban kiadott Stephanus-féle lírai antológiáig.12 E 
kiadás utolsó Sapphó-töredékeként szerepel a rózsa-vers — prózá-
ban. A z eredetije ugyanis Achilleus Tatios i. sz. V. századi regényíró 
szerelmes regényének részlete.13 Ezek után nem véletlen, hogy az 
egyes fordítások formailag eltértek egymástól (versszakok száma, 
versforma). Inkább az a különös, hogy Révai, Édes Gergely és Fab-
chich egyaránt sapphói strófában fordította — a prózarészietet. A 
korabeli fordítási gyakorlat ismeretében azonban ez is könnyen ma-
gyarázható. Fabchich pl. 43 Sapphó-töredéket fordít le, méghozzá 
11
 La Faonide. Inni ed odi di Saffo. Tradotti dal testo greco in 
metro italiano da S. I. P. A., Crisopoli 1792. A Phaónra vonatkozó 
antik források teljes gyűjteménye megtalálható Voigt, E. M.: I. m. 
158 skk. Sapphó egyetlenegyszer sem említi Phaón nevét. A sajnála-
tosan csekély számú magyar nyelvű Sapphó-irodalomból ide kíván-
kozik Fináczy E.: Sappho és Phaon. EPhK 6 (1882) 1 0 5 - 1 1 1 . 
12
 Stephanus, H. : Carminum poetarum novem lyricae poeseos prin-
cípium fragmenta Alcaei, Sapphus, Stesichori (. ..) nonnula etiam 
aliorum. Paris 1560. Én a második kiadást használtam, amely közös 
címlappal, egybekötve tartalmazza Pindaros ódáit és az előbbiek-
ben felsorolt lírikusok töredékeit: Pindari Olympia, Pythia, Nemea, 
Isthmia, Caeterorum octo lyricorum carmina, Alcaei, Sapphus, Stesi-
chori, Ibyci, Anacreontis, Bacchylidis, Simonidis, Alcmanis nonnula 
etiam aliforum, omnia graece et latine. Antwerpen 15672. 
13
 Achilleus Tatius 2, 2— 3. Ed. Hercher, R. : Erotici Scriptores 
Graeci. I. Lipcse 1858, 58. 
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két epigramma kivételével valamennyit sapphói strófában. Azokat 
a darabokat is, amelyek nyilvánvalóan egészen más versformában 
íródtak. Fabchich tehát Sapphót konok következetességgel sapphói 
strófában fordította. A X I X . század harmincas éveiig az a jellemző, 
hogy a fordítók vagy sapphói strófát használnak (pl. Ungvárnémeti 
Tóth László, 1818. és a 3. jegyzetben említettek), vagy elszakadnak 
minden kötött formától (Naláczi István 1815, Csemiczky Sándor 
1830). 
Lássuk tehát a forrást, amelyből H. Stephanus, Biliárdon de Sau-
vigny és a magyar fordítók merítettek: „ H a Zeus királyt akart volna 
adni a virágoknak, a rózsa uralkodnék a virágok fölött. Ő a föld 
dísze, a növények ékessége, a virágok szemefénye, a liget pírja. Illata 
Erósé, Aphroditét tudja barátjának, i l latozó szirmokat bont, reb-
benő levelekkel pompázik, levelei Zephyros szellőjére mosolyognak." 
Kérdés, hogy miért tekintette H. Stephanus ezt a prózarészietet, 
amelyben semmi sem utal az aiól dialektusra, az aiól lírára, egyálta-
lán valamiféle versformára ill. a lesbosi költőnőre éppen Sapphó 
versének. Talán az idézetet megelőző két sor adta ezt a — nem túl-
ságosan meggyőző — ötletet: „A lány először Homérostól énekelte 
az oroszlán és a disznó küzdelmét, aztán egy lágyabb múzsa dalába 
fogott, a rózsa dicséretét zengte." Ez a lágyabb múzsa lenne Sapphó, 
a férfilelkű költő?14 Stephanus nem vesződik sokat döntése indoklá-
sával: „Apud Achillem Tatium, lib. 2. D e Leucippe et Clitophonte, 
invenitur sequens encomium rosae, ex oda quadam in prosaicam 
oratione dissolutum. Existimatur autem oda illa Sapphus esse."16 El-
képzelhető, hogy ő is átvette valahonnan ezt a feltevést, az „existi-
matur" azonban nem árulja el, hogy honnan. , 
Számunkra van még egy megválaszolandó kérdés: vajon biztos-e, 
hogy Fabchichék valóban Stephanus kiadását használták? Már az 
eddigiekből is fölöttébb valószínű, hiszen a Magyarországon őrzött 
kiadások közül ebben találjuk meg a rózsáról írott töredéket. De a 
valószínűséget bizonyossággá tehetjük, legalábbis Fabchich és Édes 
esetében. Fabchich művének hosszadalmas címe következőképpen 
hangzik : Vas vármegyei Kőszögi Fábchich Iózsef az Magyar föl állí-
tandó Tudós Társaságnak az Xldik szám alatti tagjátul magyarra 
fordíttatott Pindarus, Alceus, Záffó, Stezikorus, Ibikus, Anakreon, Bak-
kilides, Szimonides, Alk mán, Arkilokus. Ha ezt a listát egybevetjük 
a Stephanus által kiadott szerzők névsorával, még a nevek sorrendje 
is pontosan megegyezik (egyedül Archilochosszal bővült Fabchich 
listája).16 A Sapphó-töredékek fordításának sorrendje is megegyezik 
14
 Horatius Epist., 1, 19, 28, Voigt, E. M.: I. m. 174. 
15
 Stephanus, H.: I. m. 1567, 33. 
16
 Vö. 12. jegyzet. 
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a Slephanus-kiadáséval. Ráadásul a rózsaversen kívül más olyan tö-
redékek is szerepelnek Fabchichnál, amelyeket csak Stephanusnál 
találunk meg együtt ilyen formában. Ilyen pl. a L.-P. 55. töredék 
(„Halni fogsz holton, soha senki sem szól Rólad . . .") bővebb for-
mája, amely egy versszakkal megtoldja az eredetit, s amelyet Édes 
Gergely is így fordított le.17 
Ugyancsak a Stephanus-féle kiadásból származik egy másik verssé 
fogalmazott prózarészlet, a bevezetőben említett L.-P. 31. töredék 
(„Boldog az, szem közt veled öszve ülvén . . .") különös változata. 
Plutarchos leírja Démétrios-életrajzában Antiochos és Stratoniké 
szerelmét, amelyet Sapphó soraival jellemez: „Hogy tehát megbizo-
nyosodjék, egész napokon át Antiochos szobájában tartózkodott, és 
mikor valami csinos fiú vagy fiatal nő meglátogatta, gondosan figyelte 
betege arcát és mindazokat a külső jeleket, amelyekből következtetni 
tudott a lelkében végbemenő hangulatváltozásokra. Erasistratos azt 
tapasztalta, hogy amikor más ment be hozzá, Antiochos magatar-
tásán semmi változás sem volt érezhető, de mikor Stratoniké láto-
gatta meg, akár egyedül, akár Seleukos társaságában, újra meg újra 
megfigyelhette rajta azokat a testi elváltozásokat, amelyekről Sap-
phó beszél. Antiochosnak is elakadt a hangja, lángvörös lett az arca, 
elsötétült a tekintete, arcán veríték gyöngyözött, heves szívdobogás 
fogta el, az ájulás környékezte, és halottsápadt lett."18 
A prózai bevezetés Fabchichnál beleolvad a voltaképpeni töre-
dékbe, Seleukos pedig átalakul nővé: 
Jött akár hány bé, egyaránt meg állott : 
Változott máskép Stratoníce szinben, 
Jövsz ha szű társul Szeleúce, vagy nem : 
Az szava néma. 
Láng piros, szól szöm, buzog az verőték, 
Vére rend nélkül szökik: új erővel 
Végre meg győztét követé veszélyes 
Sárga bolondság.19 
17
 A töredék szokásos terjedelemben Fabchich, J.: I. m. 160. 5—6. 
töredék, kibővített formában 163, 25. Édes Gergely e verset Zaffó 
eggy dúzs asszonyhoz címmel fordítja le, íramati és danái 179. A két 
változat néhány különbsége Fabichich és Édes eltérő interpretáció-
jának következménye. Megjegyzendő, hogy az eredetileg glyconeus2C 
sorfajtával írott verset mindketten sapphói strófában fordítják. Édes 
fordítását lásd még Homér és Osszián I. 41 — 42. A versformához 
Voigt E. M.: I. m. 1 5 - 2 0 , 7 5 - 7 6 . 
18
 Plut. Dem. 38, 4, Máthé E. fordítása. 
1 9Fabchich J.: I. m. 1 5 9 - 1 6 0 , 3. 
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Fölvetődik a kérdés, hogy fél évszázaddal a nagyszerű Wolf-féle 
Sapphó-kiadás megjelenése után nem túlságosan provinciális tudós-
kodás-e még mindig Stephanus XVI. századi művét használni?20 
N e m akarom védeni Fabchichot, Édest, Révait, hiszen a Wolf-kötet 
több példánya is rendelkezésükre állt. Mégis, gondoljuk csak meg, 
hogy mind az idézett francia, mind az olasz fordítás a Stephanus-
kiadás segítségével készült 1777-ben ill. 1792-ben.21 Lemaradásunk 
tehát nem volt olyan egyértelmű. A rózsáról szó ló töredék pedig, 
bár igazat kell adnunk Biliárdon de Sauvignynak, hogy nem nagyon 
hasonlít egy Sapphó-versre, nem csoda, hogy három magyar költőt 
is megragadott. A szentimentalizmus és romantika határán élő fér-
fiak számára egy költőnőtől éppen ez volt az igazán elfogadható 
hang, nem pedig a „mascula Sappho" mindent fölperzselő lobo-
gása.22 
N É M E T H G Y Ö R G Y 
E L F E L E D E T T ÉS ISMERETLEN M A G Y A R ÍRÓLEVELEK II. 
BARÓTI SZABÓ DÁVID 
KIADATLAN LEVELE ÉS ELFELEJTETT 
VERSE 
Noha a magyar klasszicista verselés s hazai tájszógyűjtés jelentős 
úttörője körül némi mozgást tapasztalhattunk az elmúlt évtizedek-
ben,1 munkássága körül ma is sok a tennivalónk s adósságunk: pl. 
20
 Wolf, J. Chr.: Saphus, poetriae Lesbiae fragmenta. Hamburg 
1733. 
21
 Az olasz fordító az egyik verset (L.-P. 114) Stephanus latin 
fordításában idézi: Virginitas, virginitas, quo abis me relicta?/ N o n 
amplius veniam ad se, non amplius veniam! Stephanus, H.: I. m. 
1567, 28. La Faoniade. 1792, 26. 
22
 Vö. 14. jegyzet. 
1
 Vö.: R ó n a y György: Baráti Szabó Dávid It. 1955. 304—326. 
1.; Tarnai Andor: A deákos klasszicizmus s a Milton-vita. ItK. 1959. 
6 7 - 8 5 . 1. 
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egy Baróti Szabó-monográfia, s műveiből legalább egy új válogatás. 
Voltaképp ezt szeretné előmozdítani ez a két kisebb szövegközlés is. 
A székelyföldi születésű, de később Kassára és a Komárom me-
_ gyei Virtre — a mai Szlovákia területére — került költő-tanárnak2 
több kéziratát őrzi a szlovák nemzeti könyvtár, a túrócszentmártoni 
Matica Slovenska. 
Itt található pl. Vanier-fordításának, a Paraszti Majorságnak ere-
deti kézirata, a fordító néhány érdekes megjegyzésével, a kézira-
tos kötet 335. oldalán pedig alábbi levele olvasható, alkalmasint 
Molnár János kanonokhoz, akinek a palaszín kartonkötésű kézira-
tos könyv első szennylapján ez a bejegyzés található: 
„Ezen Vanier fordítását tette 's tulajdon kezével írta Szabó Dávid, 
ki Kassán a' Rhetoricát most-is (már 17 v [vagy] töb' esztendőktől 
fogva tanittya.[)] 
Ki-nyomtatta (de változásokkal) ezen munkát már úgy tettszik 
kétszer: vagy leg-aláb' kész a' 2dik nyomtatásra-is az új Vanier. 
I. B. Molnár 
1791. 30 Januarii."3 
A levél még 1780-ban kelt, s az első ízben 1779—80-ban, Kassán 
megjelent fordítás kiadásával foglalkozik: 
„ F ő Tisztelendő Uram, 
Nékem érdemem felett való nagy jó-akaróm! Minden postát nagy 
kívánsággal várván, 's benne mintegy bizonyos reménységet hely-
heztetvén, hogy'a még hátra-maradott résznek is helybe-hagyatását 
el-fogja hozni, és 'a satura fel-szabadítani ; mind eddig nem bátor-
kodtam aztat levelem által sürgetni. Most ha róla emlékezet [et] 
tészek, reménylem, kész leszsz 'a botsánat. Ki fogytak 'a Könyv-
nyomtatók már 'a munkából; 's valamint 'a minap megintlen sar-
kallani kezdenek. Nagy alázatosan kérem 'a F ő Tisztelendő Urat, 
hogyha lehettséges lészen, töltse kedveket. 'A múltt holnapban Ró-
mán nevezetű Pesti Jurátus által 'a mit küldöttem, nem kétlem, kéz-
hez adatódott. 'A mi részetske még el-maradott vala, itt vagyon az is. 
Hála legyen az Istennek, hogy egyszer már végit érhettem az alkalmat-
lan fordításnak! Téli üdöben tsak tűrhetőbb vólt; de ki vesződjön 
vele, midőn már kiderült 'a gyönyörű tavasz, és 'a meg-pihenéssel 
kénáigat? Az Universitas fel-szentelésire 's a' melly versetskéket 
hamarjában öszve-szedegeték (: 'a tízen-harmadik Májusra tart-
2
 Vö.: Ozsvald Árpád: Baróti Szabó Dávid sírjánál. A Hét. 1957. 
37. sz. 20. 1.; Szénássy Zoltán: Komáromi Olympus. Pozsony. 1984. 
11—14. 1., illetve: Új komáromi Olympos. Tatabánya 1987. 9-17 . 1. 
3
 Mat. Slov. Pr. c. 512/57. Ev. c. 1502. В 347 Madárske rukopicy. 
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ván:) ide írám; nem azért, mintha azokat olly nagy világosságra 
érdemesnek ítélném; hanem egyedül azért, hogy olly Nagy Kérőnek 
kedvét meg ne szegném.4 Minden bennek tétetendő változást jóvá 
fogok hagyni; sőt esedezem is, hogy ha betsűlettel kinn meg nem 
jelenhetnének, oda haza maradjanak. Midőn 'a fellyűl tett kérésem-
nek tellyesítését minnél hamarább el-várom, ajánlom magamat. 
Kassán. 13. Maj. 1780. 
'A Fő Tisztelendő Urnák 
Leg Kissebb Szolgfája] 
Szabó Dávid" 
A második szennylapon a mű címe így található: 
„Paraszti Majorság mellyet Vanierből Hat lábbal mérsékleti Magyar 
Versbe foglalt Esztergám Megyebéli Pap Erdélyi Baróthi Szabó Dávid 
'A Kassai Királyi Iskolákban Az ékesen szóllásnak Professora". 
(Ez nem mindenben egyezik meg az 1779—80-i első kiadás címével.) 
„ 'A Kegyes Olvasóhoz" szóló ajánlás némileg rövidebb, mint az 
1779-i kiadásban megjelent szöveg, pontosabban ezt az eredeti fogal-
mazatot helyenként kibővítette később a költő. (A vers szövegében 
is több változtatás figyelhető meg: a 14. sort — Orzeni fog mennyből 
Mársnak Fia Hunyadi Mátyás — más színű tintával törölték, s át-
alakították a 13. sor is, amelynek eredeti szövege így szólt: Nints mit 
félnetek itt: Márs fog vigyázni rátok; ennek második felét — ugyan-
csak más tintával — áthúzták, s helyébe ezt írták: ide lát vigyázva 
Theresa (reátok}. A lojálisabb változatok bizonyára a cenzúra ha-
tására készültek, de végül is a nyomtatásba az eredeti szövegek 
kerültek.) 
Ugyanitt még két latin nyelvű levele is található Baróti Szabó 
Dávidnak a kiadással kapcsolatban: az első Kassán, 1779. június 
8-án kelt: „Reverendissime Domine! Iam inde a quinta hujus negoti 
[negotiis] n o s t r u m . . . " (337—338. 1.); a második ugyanott, egy 
héttel előbb: „Reverendissime Domine! Fragmentum operis prelo 
jam subjecti transmisso . . ." (339—340. 1.). Az utolsó (341.) oldalon 
a cenzor megjegyzései olvashatók a versben megváltoztatandó he-
lyekről. 
S hogy az általában konzervatívnak, felvilágosodásellenesnek 
tartott költőt is súlyosan érinthette a gyászos 1795. év, amely több 
írótársát sújtotta, azt ebben az évben írt verse bizonyítja, amelyet 
egy naptár adott közre először 1856-ban az eredeti kéziratból. A 
4
 Az itt említett alkalmi verset végül is a Paraszti Majorság 1779-i, 
első kiadásának függelékében kiadta Baróti Szabó, „ H o g y ezen 
utolsó árkosban a' külömben esendő ürességet elkerülhesse a' Könyv-
Nyomtató". 
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címzett Dudási Antal 3 borsodi születésű minorita szerzetes volt, aki 
egy ideig Kassán nevelősködött az Almássyaknál.6 
A versben ,,a' magyarságnak hervadó virági" s a „sanyarú tél" 
alighanem átvitten is értelmezhető, ahogy a „Ki-keletre várás" is. 
(Baróti Szabó Magyarság virági c ímű munkája csak 1803-ban jelent 
meg, de már ekkor is dolgozhatott rajta: az „igértt koszorú" is al-
kalmasint erre a munkájára vonatkozik, s nem az 1786-ban megjelent 
Vers-Koszorú újabb kiadására). A verses levél zárórészében a II. Jó-
zsef s II. Lipót alatt, a felvilágosodás levegőjében megpezsdült ol-
vasói kedv visszaeséséről panaszkodik az író, mint nem sokkal ké-
sőbb Csokonai is.' Az, hogy ,,a' lantot le-tettem", „végre dudás 
lettem", alighanem arra utal, hogy az 1786-i Vers-koszorú s 1789-
ben kinyomtatott Költeményes munkái után alkalmi verseket kezdett 
kiadogatni,8 s mind gyakrabban magyaros ütemű, nem időmértékes 
formában (a „soros vers" ezt jelenti nála) írogatta alkalmi darabjait. 
A lebel(eg) székelyföldi tájszó, azt jelenti: 'haszon nélkül munkál-
kodik, bajlódik'; a tollú a köznyelvi toll székelyföldi alakja. 
Dudás Antal Direktor 's Profeszszor úrhoz Baróti Szabó Dávid 1795. 
1
 Igazgató lettél, 's egyszersmind Tanittó? 
Közkatona, 's tábort hellyéből mozdittó? 
így magad urad vagy; magadnak fogadsz szót, 
'S magadat bűnteted, hamiben nem tészszjót. — 
5
 Gyengék a' szemeid? ez ugyan nagy hiba: 
Kettős tisztségedben nem kell több galiba. — 
Én is roszszul-látok; de ezt ki-pótolom: 
Mit írjak-le nappal, setétben gondolom 
De a' magyarságnak virági hervadnak: 
10
 E' sannyarú télben tán ki-is fonnyadnak. 
A' zavartt tsomókból nints időm kivenni, 
'S nemek szerént külön ágyakba ált'-tenni. 
Ki-keletre várok a' jó kertészekkel : 
Azonban lebelgek a' soros versekkel. — 
5
 Szinnyeinél D u d á s a (ld. MÍrók. II, 1105. h.) 
6
 Ld. uo.; Szinnyei nem tud arról, hogy Dudásy igazgató lett: 
azt írja, hogy a kassai nevelősködés után „végre udvari káplán" lett, 
s viszonylag fiatalon, 45 éves korában halt meg Vizsolyban. Egy 
művét említi, a Fizikának fundamentomi című tankönyvét, amely 
azonban föltehetőleg nem jelent meg. Baróti Szabó verséből úgy 
látszik, hogy ő maga is verses levelet írt paptanár barátjának. 
7
 Vö. Csokonai Vitéz Mihály minden munkája. Bp. 1973. II, 823. 1. 
8
 Ld. Szinnyei i. h. 
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15
 Ah, mikor végzem-el igértt koszorúmat! 
Már nehezen birom fel-füző tollúmat. — 
Tán fagyos kezeit az halál rám veti, 
Mig munkám ohajtott végét el-érheti — 
Mit irsz? hogy el-múltak a szép kezdetektől? 
20
 Hogy már iszonyodnak a' magyar könyvektől ? — 
Szük a' pénz? 's nem telnék bendő-hizlalásra, 
Ha-mit ki-adnának elme-futtatásra ? — 
Tsudálod szóllásom' ? a' lantot le-tettem, 
'S mindent meg-próbálván, végre dudás lettem. —8 
(A verset — nem tudva erről a közlésről — később, 1888-ban Hor-
váth Balázs is kiadta,10 de kevésbé pontosan, sőt nyilvánvaló szöveg-
romlással s hiánnyal: a 9—10. sor rímszava nála azonos: hervad-
nak—hervadnak; a 14. sorból a lebelgek tájszó elmaradt „Addig időt 
töltök a soros versekkel" s hiányzik — talán a tollú tájszó miatt? — 
a 15—16. sor.) 
Baróti Szabó Dávid versei 1789-i első kiadásuk óta csak 1914-ben 
jelentek meg, válogatva, a Deákos költők című gyűjteményben (Ráj-
nis és Révai társaságában). Kiadatlan levele s elfeledett verse is arra 
az adósságunkra figyelmeztet, amelyet csak egy új, önálló válogatás 
törleszthet verselésünk e jeles úttörője iránt.11 
SZILÁGYI F E R E N C 
9
 István Bácsi [Mayer István] A j t ó r a . 1856.166—167.1. Ugyancsak 
ő közölte kéziratból Baróti Szabó Kép (1793) című versét is. 1851-
ben, a Jókai és Vahot Imre által szerkesztett Reményben (I, 364— 
366. 1.) 
1 0 Ld. Horváth Balázs: Baróti Szabó Dávid s néhány kiadatlan 
költeménye. Kassa. 1888. 134. 1. (Vö. Koltai Virgil: Baróti Szabó 
Dávid soros versei. Figyelő XIII. (1881) 3 9 0 - 3 9 6 . 1.) Nála a „Soro-
sok" (rímes versek) között N. T. P. Dudási Antal Directorhoz. 1795. 
címmel fordul elő idézett versünk. 
11
 Legutóbbi levélközlésembe (It 1986/3. 7 4 0 - 7 4 7 . 1.) sajnálatos 
tévedés csúszott: a második Zrínyi-levélnek — mint Klaniczay Tibor 
figyelmeztetett rá — 1615 a helyes dátuma, s a költő nagybátyja írta. 
10 It 8 1 - 8 8 / 2 
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BARÓTI SZABÓ DÁVID BÚCSÚLEVELE 
BATSÁNYI JÁNOSHOZ 
I 
A Magyar Országos Levéltár R Szekciója, illetve az R 313 állag 
a személyek szerinti iratokat tartalmazza, amelyeket legnagyobb 
részben a Magyar Nemzeti Múzeum törzsanyagából még a felsza-
badulás előtt vett át az Országos Levéltár a Múzeumtól. Ez az anyag 
általában jelentős személyek, túlnyomórészt írók, művészek, tudó-
sok, politikusok irataiból áll. Legtöbb személynek egy-két irata van, 
amelyeket az időrendi vegyes sorozatokban az elkallódástól szük-
ségesnek látszott megmenteni. így — a levéltári forrásmunka sze-
rint — külön fondok helyett csak közös gyűjteményekben helyez-
hetők el, a személyek nevének betűrendjében; az erre vonatkozó 
„Levéltári Leltár"-ban ez olvasható: 
„Batsányi János (1763—1845) költő B. Szabó Dávid hozzáírt le-
vele. 1819. R 313 1. cs."1 
Baróti Szabó Dávid ezt a levelét 1819. augusztus 13-án a Komá-
rom megyei Virt községben írta, ahol a baráti Pyber család vendég-
szerető házában lakott immáron két évtizede. 
Batsányi pedig — akit mély baráti szálak fűztek B. Szabó Dávid-
hoz — ebben az időben már száműzetésben élt Linzben, távol hazá-
jától. Hogy milyen mély kapcsolatokat zárt le ez a levél, annak szép 
emléket állít Keresztury D e z s ő és Tarnai Andor 1952-ben közösen 
írt tanulmányában a két író barátságáról.2 
A levél szövege: 
Barátom! 
N e m sokat hibáztak előtted, kik azt beszéltették, hogy el-végeztem 
pállya-futásomat: mert valóban több esztendőktől fogva szakasztott 
ollyan valék, s vagyok, mint az; a ki Jovis ignibus ictus Vivit, et est 
vitae nescius ipse suae. N e m soká leszek már fenn: napról napra fogy 
minden erőm, s nyílik kaporsóm. — Üss már egyszer óh boldog óra! 
mindent, s magam' is megúntam: ez árnyék világról hallani sem 
akarok. Röviden irok: nem bir a tollal megfékező kezem. Semmit 
1
 Pataky Lajosné : Családnévmutató a Magyar Országos Levél-
tárban őrzött családi levéltárak és gyűjtemények irataihoz 1526— 
1945. Budapest, 1981 ./62. Levéltári Mutatók és Jegyzékek, 1. köt. 
(KÉZIRAT.) 
2
 Irodalomtörténet 1952. 1. sz. Keresztury Dezső—Tarnai Andor: 






nem járhatok: esztendejeis múlik, hogy a szobából ki sem mehetek: 
lantot ver az inam: gyámol nélkül (ucsemis?) állhatok. Utolszor 
szóllok hozzád. Bútsúzom. 
Virt 13 Aug. 1819. Szegény szolgád : 
S. D. 
= (Szabó Dávid, Batsányi kézirásával) = 
(Batsányi kézírásával): Meghalt Nov. 22dikén, 1819. Virtenn, és ott 
a kápolna előtt levő kereszthez temettettek 
el, tölgyfa koporsóban, hideg tetemei, Nov. 
24dikén. — 
(két sor törölve olvashatatlanul) 
Lintz, Decemb. 14dikén, 1819. Batsányi 
Batsányi 1819. augusztus 20-án vette át a levelet, majd decemberben 
jól olvasható írásával a levél aljára ráírta Baróti Szabó halálának és 
eltemetésének fenti adatait. Az általa használt tustintával e szöveg 
végén sűrűn áthúzott (törölt) két sor átvilágítással sem tehető olvas-
hatóvá. 
Batsányi 1815 év elején téves értesítést kapott Baróti Szabó halálá-
ról, akiről mindig érdeklődik a feleségével folytatott levelezésében; 
s csak brünni fogságában tudta meg feleségétől, hogy a halálhír nem 
volt igaz. Ezért feleségének 1816. január 28—29-én írt levelében 
örömmel és megnyugvással írja, hogy szeretett barátja még életben 
van. 
Majd Linzben 1819-ben a búcsúlevél átvétele után így ír Batsányi: 
, ,A földi nyomoruságokból felszabadító végórát óhajtva várja, olyan 
lévén, mint az aki Jovis ignibus ictus, Vivit, et est vitae nescius ipse 
suae! (Jupiter tüzes villáma leütötte és nem tud magáról.) Ugyanezt 
jelentő, s ezen szókkal bizonyító saját búcsúzó levelét, melyet 
halála előtt nem sok idővel (még utolsó napjaiban is ilyen szo-
morú állapotában sem feledkezhetvén el a barátságnak szent tör-
vényeiről), igen erőtlen és reszkető kézzel írt vala hozzám, itt 
Felső Ausztriában vettem s mély megilletődéssel olvastam — őbenne 
vesztvén el legrégibb és leghívebb pályafutó bajtársamat, valamint 
a Haza is egyik legjobb, leghasznosabb tudós fiát, s a Magyar Nyelv 
és Poézis egyik legfőbb díszét és oszlopát." 
Ebből nyilvánvaló, hogy Baróti Szabó Dávidnak Batsányihoz írott 
búcsúlevele a magyar irodalomtörténet előtt nem volt ismeretlen; 
még a tartalmából is idéz Batsányi; mindössze az eredeti levél hol-
léte volt eddig homályban, s végül az a körülmény, hogy az eredeti 
Baróti-levél hogyan került a Magyar Nemzeti Múzeumba. Batsányi 
János, mint tudjuk, mintegy negyedszázaddal élte túl szeretett ba-
rátját, s ezalatt módot találhatott arra, hogy az irodalomtörténeti 
jelentőséggel bíró levél hazakerüljön. 
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Baróti Szabó nekrológja még 1819. december hóban megjelent a 
Tudományos Gyűjteményben. Thaisz András búcsúztatta el, s egy-
úttal felvetette életrajza megírásának kérdését. 
Batsányi — aki előfizetője volt a T u d o m á n y o s Gyűjteménynek — 
Thaisz cikkének megjelenése után azonna l vállalkozott a z életrajz 
megírására. Hogy elkészítette-e Batsányi az életrajzot, nem tudjuk: 
közre nem adta, s iratai között sincs nyoma. Nem került elő az 
aggastyán utolsó levele sem." Ezek a sorok olvashatók a? It. már 
hivatkozott 1952. évi kötetében. 
Baróti Szabó D á v i d utolsó levele mos t került elő a levéltárból; 
s ennak a kis dolgozatnak az a célja, hogy ezt a levelet teljes szöve-
gében közzétegye, s megadja a levél őrzési adatait. 
II 
Baróti Szabó Dáv id búcsúlevele, melyet nem sokkal halála előtt 
írt reszkető kézzel, valóban nem könnyen olvasható, mégis minden 
szava egy szó kivételével világos és érthető. Ez a nem érthető szó 
a levél végén van, amikor azt írja: „ . . . lantot ver az inam: gyámol 
nélkül (ucsemis = ugysemis?) állhatok . . ." Ez az , ,ucsemis"-nak ol-
vasható szó két szempontból is figyelemre méltó: egyik az „is"-t 
egybeírja az alapszóval; bár ez nála megszokott gyakorlat, hiszen 
ugyanennek a mondatnak az elején azt írja: „esztendejeis" múlik, 
hogy a szobából ki sem mehetek . . . D e az „is"-t nemcsak ebben 
a levélben, hanem m á s írásaiban is egybe szokta írni az alapszóval. 
Pl. Vályi Andráshoz 1794-ben írott levelében azt írja: „ A Kisded 
Szó-Tár/J nála az én pénzemen jött ki. Ebből ily formán gazdálko-
dott magának" . . . (t.i. a kassai L a n d e r e r ) . . .3 
A fő kérdés magának az „ucsem" alapszónak az eredete. Ez 
nyilvánvalóan tájjellegű szó, s ezek használata még a legműveltebb 
embereknél sem kerülhető el abban a korszakban, amikor a helyes-
írás kérdései szorosan összefonódnak a nyelvjárások harcának, az 
egységes irodalmi nyelv kialakulásának kérdéseivel. 
Baróti Szabó 1798-ban Aranka Györgyhöz írt egyik levelében 
írja: „ A Kassára va ló visszamenetelem elhalasztódott. Virtenn, a leg-
kedvesebb emberemnél, Tek. Pyber Benedek urnái fogom a telet töl-
teni . . . a jövő esztendőben Mélt. Gróf Festetich György költségénn 
nyomtatásra fognak adatni ujra-ki-dolgozott Költeményes Mun-
káim . . . Erdélyi, 4 kivált Székely dialectus szerént . . . Én székelye-
3
 ItK. 1929. Baróti Szabó Dávid levele Vályi Andráshoz. 4 6 6 -
467. 1. 
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sen irván, erőt egészséget kívánván, vagyok Virtenn Sz. András hava 
lOdik napj. 1798dikban . . , " 4 
Mint tanulmányában hangsúlyozza Ruzsiczky Éva: Baróti Szabó 
szerint az írásmódnak a kiejtéshez kell alkalmazkodni; sőt azt is 
mondja, hogy a helyesírásban ő sokszor az erdélyiek, pontosabban a 
székelyek ejtésmódját kívánja rögzíteni.5 
Lehet, hogy ez az „ucsem", „ucsemis" kifejezés székely tájszó. 
Török Gábor a Magyar Nyelvőrben megjelent tanulmányában éppen 
az 1819. és 1821. évből — a levél keltének évéből — ismerteti Boros 
István szókönyvét a tájjellegű szavak felsorolásával, melyek között 
szerepel „ u d d e = u g y de"; ennek az analógiájára könnyen elképzel-
hető, hogy az u c s e m = u g y sem, vagy ucsemis=ugy-sem is. Boros 
István Szókönyve azért is figyelemre méltó, mert munkája nemcsak 
önálló gyűjtésen alapul, hanem felhasználta Baróti Szabó Dávid 
Kisded Szótárának mindkét kiadását. Megjegyzendő, hogy a Török 
Gábor tanulmányának alapját tévő kézirat — az 1819 és 1821 közt 
íródott tájszógyűjtemény — Horvát István könyvtárából került a 
Nemzeti Múzeumba, s szerzője Boros István dunántúli ev. lelkész.6 
Ezek után méltán remélhette a kutató, hogy magában a Kisded 
Szó-Tárban rátalál az „ucsemis" kifejezés értelmezésére. Sajnos ab-
ban ez a szó nem fordul elő.' Sőt általában gyengíti ezt az elméletet 
az a gyakorlat, hogy a „cs" hangot az adott korszakban Baróti Szabó, 
és más írók is egyöntetűen „ts" formában írták. 
Hasonlóképpen nem adott támpontot Reuter Camillo tanulmá-
nya, amely a Kisded Szó-Tár második kiadásának egy példányában 
egy ismeretlen kéz bejegyzését ismerteti, s amely bejegyzés a 19. szá-
zad elejére vall.8 
Van azonban példa a „cs" hang „cs" betűvel írására is, mind To-
masovics Ferenc Nyitra megyei nemes 1730. február 27-én kelt ces-
siós levelében, a „csupán" és a „kölcíigimmel" szavakban. (M. Orsz. 
Lt. R. 319 jelzet 55. cs. 1730.) 
Maga Baróti Szabó a Kisded Szótárral mai formájában egybe-
kötött, három évvel később 1787-ben szintén Kassán kiadott KI 
N Y E R T E S AZ H A N G - M É R S É K L É S B E N N ? Az ERDÉLYIEK' 
nyelvek'járása szerint IRTA, S a M A G Y A R VERS-SZERZŐKKEL 
4
 ItK. 1935. Baróti Szabó két levele Aranka Györgyhöz. 5 4 - 5 8 . 1. 
5
 Magyar Nyelv 1956. Baróti Szabó D. helyesírása. 192—198; 
288—297. 1. Ruzsiczky Éva tanulmánya. 
6
 Magyar Nyelvőr 1958. Török Gábor: Boros István Szókönyve 
1 8 1 9 - 2 1 . 8 4 - 9 1 . 1. 
7
 Baróti Szabó Dávid: Kisded Szó-Tára; 1784. 
8
 Magyar Nyelv 1965. Reuter Camillo: Bejegyzések egy „Kisded 
Szó-Tár"-ból. 1 0 3 - 1 0 8 . 1. 
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KÖZLÖTTE ERDÉLYI, BARÓTHI SZABÓ D Á V I D A' K A S S A I 
Főiskolákbann a' Szelídebb Tudományoknak Első Királyi Tanítója, 
Kassán F Ü S K U T I L A N D E R E R MIHÁLY BETŰIVEL 1787. c. 
művében írja: . . . „Ha valamelly szó-tagnak hangja iránt nem egyez-
nek minden Magyarok, azokkal tartsunk, a' kik külön laknak ide-
gen nemzetségektől, (Illyenek a Székelyek ; tehát velek tartsunk), vagy 
leg-alább annyira öszve-nem-keveredtek; mert bizonyára tisztább 
ezeknél a' nyelv, mint-sem a' többieknél." (Majd ragozási tábláza-
tok) . . . s folytatja: „Mind a két Hazának fejet kellett hajtanom, 
s' főképp ama' Nagy Nevezetű F. T. Molnár János Apát és Kanonok 
Ur kívánságának engedelmeskednem: kérem (igy szóll hozzám irtt 
levelében) mind a' szó-ejtések (Dialectusok) szabad pórázra eresz-
tessenek, mind a hosszú, vagy rövid pendülés bátrabb legyen. 
És más izben ismég:,, kérem a'szó-ki-ejtésekre, mellyek Országo-
san, és nem parasztossan uralkodnak, nagy gondja legyen". Majd 
(tekintettel minden külön vidéken lakókra) . . . „váltig iparkodjék a' 
leg-jobb és leg-szebb nyelvjárást sinór-mértékül venni".9 
III 
Baróti Szabó Dávid régi székely családból származott. 1739. ápri-
lis 10-én született Baróton, Háromszék vármegyében; a rhetori osz-
tály elvégzése után 1757-ben Udvarhelyen a Jézus társaságba lépett, 
és újoncéveit Trencsénben kezdte, majd Szakolcza, Székesfehérvár; 
Nagyszombatban 1761—63-ig bölcseletet hallgatott; 1763—64-ig 
Kolozsvárott a gymnasiumban tanított és a szeminárium felügyelője 
volt. Végül 1765-től 1770-ig Kassán végzi theológiai tanulmányait és 
pappá szentelik; 1770—71-ben a nagyváradi gyimnasiumban a köl-
tészet és szónoklattan tanára; 1772—73 Besztercebányán tölti a 
harmadik próbaévet. Ezt követően Baróti Szabót Komáromba, majd 
1777-ben Kassára nevezték ki a felső osztályok tanítására, mely ál-
lásában 1799-ig maradt.10 
Batsányi Kassán ismerkedett meg Baróti Szabóval. Batsányi akkor 
24 éves volt, Baróti pedig 38. Egy éve volt már akkor Kassán a tan-
kerület nemzeti iskoláinak felügyelője Kazinczy Ferenc, Baróti Sza-
bónak régi tisztelője. A Keresztury—Tarnai tanulmány szavai sze-
rint: „1787-ben ők hárman megalakítják a Kassai Magyar Társa-
ságot . . . Baróti Szabó — természetének és helyzetének megfelelően 
inkább a szemlélődő, békítő barát szerepét játszotta az elsőségért 
már akkor vitába és vetélkedésbe szálló két fiatalember között." Egy 
9
 Baróti Szabó D. : Ki nyertes az hang mérséklésbenn, 1787. 
1 0Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái; 1891. I. 607. 1. 
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irodalmi folyóirat terve a levegőben volt. Batsányi és Kazinczy kö-
zött az ellentét a Magyar Museum első számának megjelenése alkal-
mával mélyült el. Kazinczy jozefinista volt, s racionalista felvilágo-
sodottságában rokona II. Józsefnek. Baróti Szabó — az Orczyak-
hoz való kapcsolata miatt is, ahol nevelői tisztet töltött be — köze-
lebb érezhette magához Batsányit, mint Kazinczyt. 
Baróti Szabó Dávid 1789-ben Kassán kiadott Költeményes Mun-
kájában már ,,T. Batsányi János Úrhoz, 1787" szól. A Költeményes 
Munkája Orczy Lőrinchez intézett ajánló versében mint serkentők 
együtt szerepelnek. 
Baróti Szabó ellensége volt II. Józsefnek. Nemcsak az egyházat, 
hanem főként a magyar nemzetiséget sértő intézkedései miatt. 
Baróti a magyar nemesi megújulás híve volt, s Orczyban és társai-
ban ennek az eszménynek a megtestesítőjét látta — s ennek romlá-
sát siratta a ledőlt diófa allegóriáját felidéző nagy hatású ódájában. 
Baróti Szabót főként a nyelvi, szakmai kérdések érdekelték, s ez 
különösen abban az időben nemzeti cél volt, mert akkor a nyelvmű-
velés egyúttal a haladás ügyét szolgálta. Arany János kitűnő érzék-
kel mutatott rá erre Baróti Szabóról írt tanulmányában: „Senki nem 
bírja teljesebben az anyanyelvet, mint ő . . ., senki az egykorúak 
közül nem bányászta ki annak rejtett kincseit, mint ő ..." ( Összes 
prózai müvei, Bp., Franklin; 496. I.)11 
Barótinak nagy szerepe volt a latinos időmértékes verselés meg-
honosításában. Költői nyelvünket tájszavakkal és merész újítások-
kal frissítette fel. Magyarra fordította Milton Elveszett paradicsomát, 
és Vergilius Aeneisét. 
Baróti Szabó 1799-ben nyugdíjaztatta magát, s egykori tanítvá-
nyához Pyber Benedekhez, régi barátja és pártfogója, Pyber Ferenc 
Komárom megye főjegyzője fiához költözött Virt községbe, s ott 
ünnepelve és tisztelve élte le munkás öregsége utolsó húsz évét. 1819. 
november 22-én halt meg.12 
Ozsvald Árpád a szlovákiai Hét c. irodalmi folyóiratban közzé-
tette Baróti Szabó Dávid sírjánál — a falu tanítójával együtt — tett 
látogatását: „. . . Az égen komor felhők gomolyognak. Hűvös fürge 
szél borzolja az ecetfák hosszúkás leveleit a virti temetőben. Alig 
tudunk utat törni a nagy bozótban a falu tanítójával. Tizenöt-húsz 
lépés után egy tisztásra érünk, s hirtelen elénk bukkan az egyszerű-
ségében is fenséges vörösmárvány oszlop. Kibetűzöm a már arany-
porát rég elvesztett felírást: »Baróti Szabó Dávid Jézustársaságbeli 
pap és magyar classikus költő hamvainak, — született 1739. április 
10-én, meghalt 1819. november 22-én.« 
11
 Keresztury— Tarnai i. m. 71. I. 
12
 Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái; II. 135— 137. 1. 
Filológia 327 
Egy-két percig néma megilletődöttséggel állunk a régi költő sírja 
előtt. Csend van, temetői csend . . . A papköltő Egy ledőlt diófához 
című versének örök sorai csengenek a fülemben, melyet még mint 
kisdiák gyermeki hévvel szavalgattam az iskola kertjében: 
Mely, magass égnek szegezett fejeddel 
Mint király, állasz vala társaid közt, 
Tégedet látlak, gyönyörű diófa. 
Földre terítve? 
Ah, minek kérdem! — szemeimbe tűnnek 
Gyilkosid. Nem volt külerőszak: ott benn, 
Önmagadban volt megölő mirigyed 
S titkos elejtőd. 
A haza, az ország sorsán, pusztulásán, belső bajain való őszinte 
kesergés és a tenniakarás szent vágya hatja át a maradandó szim-
bolikus verset. 
Baróti Szabó Dávidot nem éppen versei, hanem főként a magyar 
költői nyelv gazdagítása, az időmértékes versforma meghonosítása 
miatt tartja becsben az irodalom . . . 
Mint a tanító mondja, minden évben lejön Komáromból meg 
Párkányból egy csoport diák. Megkoszorúzzák a sírhantot . . . Néha 
tanárok is. A templom megsérült a háborúban, most építik újjá . . . 
Szemben van Zsitvatő: ott kötötték meg a zsitvatoroki békét Rudolf, 
Bocskai és a törökök köz t . . . 
A volt Pyber-kastély és a botanikus kert teljesen elpusztult . . . 
csak gyom, nadragulya és néhány krumplibokor. (Akárcsak nálunk 
a vidéki kúriák többsége!) 
A kastély mellett nem messze egy régi házikó bújik meg. »Pap-
ház«-nak hívják — mondja a tanító. Talán ebben a házban, csen-
des magányban írhatta verseit a költő?!" 1 3 
Szlovákiában a magyar irodalom képviselői egyébként ma is meg-
becsülik a régi magyar költőket. így 1984-ben Tőzsér Árpád a Ma-
dách Kiadónál megjelent művében Amadé László és Szenczi Mol-
nár Albert költészetének értékelése mellett, ismerteti azt az irodalmi 
13
 Hét 1957. 37. sz. Ozsvald Árpád: Baróti Szabó Dávid sírjánál. 
20. 1. (Szlovákiai irodalmi folyóirat.) 
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vitát, amely Baróti Szabó Dávid Egy ledőlt diófához c. költeményé-
nek jellege tekintetében keletkezett.11 
Baróti Szabó Dávid halálának másfél százados évfordulóján Fábry 
Zoltán előadást tartott Kassán 1969. december 17-én. Mint Kovács 
G y ő z ő tanulmányában írja, akár mottóként is idézhetnők Fábry 
Zoltán szavait „Arcán borongó szigorúság, szavaiban hűség" (Teren-
tiusból); amikor a 150 éve elhunyt Baróti Szabó Dávidra emléke-
zünk . . . Az ő élete és példája azt mutatja : a mag nem hiába hullt 
termő földbe. A magyar irodalom klasszikusai — Batsányi, Ka-
zinczy, Berzsenyi, Vörösmarty Mihály, Arany János — ezt tanú-
sítják.15 
WALLASZKY D E Z S Ő 
14
 Tőzsér Árpád: Régi költők — mai tanulságok. Madách, 1984. 
15
 Irodalmi Szemle I. 1970. 163—169. Kovács Győző: „Arcán 
borongó szigorúság, szavaiban hűség". — (Emlékezés Baróti Szabó 
Dávidra halálának 150. évfordulóján.) 
SZEMLE 
ESZMETÖRTÉNETI TANULMÁNYOK 
A MAGYAR KÖZÉPKORRÓL* 
A kötet első tanulmánycsokrát az oktatás- és tudománytörténet 
alkotja. Precíz alapossággal fejti fel Mályusz Elemér a Zsigmond-
kori budai egyetem alapításának és működésének szálait, Klaniczay 
Tibor pedig átfogóan elemzi Mohács előtti felsőoktatásunk históriá-
ját. Egybecsengő véleményük: kérészéletű egyetemeink aktuálpoli-
tikai érdekek függvényei voltak, s ennek máig ható következménye-
ként így lettünk a „zsenik és dilettánsok országa". Sokrétű tudomá-
nyos aprómunkával tárja fel Mészáros István XV. századi polgár-
ságunk tananyagbeli rétegigényeit, a városi magániskolák keletke-
zésének, funkcionálásának mechanizmusát. Középkori könyvtári ka-
talógusainkat vallatja meg Csapodi Csaba, hogy sok analógiával 
kiderítse az egyes tételek mögött rejlő tényleges könyvanyagot. Té-
máját jól kiegészítik Mezey László eredményei, aki a patrisztika és 
skolasztika hazai jelentkezésének történetét vázolva legalább fél tucat 
olyan tudományos műre hívja fel a figyelmet, amelyeknek töredékei 
későbbi munkák kötéstábláiból kerültek elő. A szerző megvilágítja 
azokat a hazai feltételeket is, amelyek miatt nem alakulhatott ki 
korai magyar, „a Schola tanítását egyedülálló tekintéllyel terjesztő 
egyetem". Megállapításaira szinte rímel Ernst Werner magvas sum-
mázata, aki meggyőzően bizonyítja, hogy Nyugat-Európa gazda-
sági-társadalmi fejlődése talaján szükségszerűen alakult ki a skolasz-
tika. (E tanulmányok azt is érthetővé teszik, hogy a XIII. századi 
veszprémi iskola — ahol „prout Parisiis in Francia" : kiváló tudósok 
adták elő a jogot — miért nem vált egyetemmé.) 
Anonymus társadalmi szemléletének problematikáját Györffy 
György veti fel ismét. Bevezetőjében megdorgálja azokat, akik IV. 
Béla jegyzőjének tartják a Névtelent, de „elmulasztják a fáradságos 
munka újbóli elvégzését, minden társadalomtörténeti jelenség szisz-
tematikus összevetését a teljes okleveles anyaggal". Itt a recenzens 
is behúzhatná a nyakát, hiszen másfél évtizede egy tanulmányban, 
* (Szerk. : Székely György) Bp. 1984. Akadémiai K. 479 p. -
Memoria Saecolorum Hungáriáé (szerk.: V. Kovács Sándor) 4. 
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majd több vitaülésen maga is lándzsát tört IV. Béla mellett. Mire 
alapozva? A kódex írásképe IV. Béla kancelláriájára utal; a diplo-
matikai és terminológiai érvek jelentős hányada — statisztikai ösz-
szevetések nélkül is úgy tűnik — megáll a XIII. század második felé-
ben; a kunok szerepeltetése (a hunok elhallgatása mellett) célzatos 
lehet; a Moglout genus érdekképviselete szemet szúró; a Szentlélek 
kiemelt szerepeltetése a kolduló rendekre jellemző, s csak III. Endre 
törvényeiben jő elö hasonlóképp (Enchiridion, 191—192); a sztyeppi 
vándorlás útvonala Julianus előtt így aligha lehetett ismert; a hon-
foglalás eseménysora néhol kísértetiesen egyezik a tatárjáráséval stb. 
A teljes okleveles anyag felhasználása nélkül is feltűnt, hogy ez idő 
tájt megszaporodtak az „effusione sanguinum" küzdő vitézek, a ha-
tározatokat „habito consilio" hozzák, ellenségeink „in Hungáriám 
manu valida introverunt" etc. (Szentpétery: Középkori oki. szöv. 
50— 53). Az ún. kun-törvények kapcsán feltételezhető, hogy a „Sep-
tem generationes Comanorum", valamint az „omnes domini et no-
biles . . . ас populi" hierarchiája (Enchiridion, 178— 183) mintát ad-
hatott P. mester számára a honfoglaló magyarság társadalomképé-
nek megformálásához. IV. Béla és V. István ifjabb király 1266. már-
ciusi egyezségét „principales persone" szavatolták, de ezek még nem 
főurak, hanem tényleges uralkodó dinasztiák tagjai ( A U O 3, 128). 
Az ország hatalmasai csak IV. Béla halála után (akinek egyik okle-
velére IV. László többször is így hivatkozik: „privilégium avi nostri 
regis Bele bone memorie" — F C D 5: 2, 249) szemtelenedtek el any-
nyira, hogy pl. büntetlenül lekaszabolták a királyi család egyik sarját, 
megverték, fogságra vetették az uralkodót stb. Felhívtam a figyelmet 
egy csodálatos anathemára is, amelyet 1269-ben Michael filius Petri 
de genere Chak számára kiadott oklevélben, feltehetőleg a szentmise 
lépcsőimájának közgyónása felhasználásával fogalmaztak meg. Itt 
együtt szerepelnek az anonymusi „sancti reges et duces" — István, 
Imre, László és Erzsébet — is. ( F C D 4: 3, 493) És még sorolhatnám 
az érveket. De miért hozakodom ezzel itt ismét elő? Azért, mert idő-
közben egy ifjú Anonymus-kutató, Juhász Erzsébet — Karácsonyi 
Béla tanítványa — elkövette az említett „fáradságos munka újbóli 
elvégzését", a gesta IV. Béla és IV. László okleveleinek teljes összeveté-
sét, és arra a megállapításra jutott, hogy az eddig felhozott érvek 
alapján IV. Béla nem zárható ki a számításba vehető,,jó emlékű Bé-
lák" sorából. Ez az eredmény pedig mindenképp megköveteli az 
Anonymus-koncepciók újragondolását. 
Érdekes színfoltját képezik a kötetnek az olyan szellemi áramla-
tokat bemutató tanulmányok, amelyek hatással lehettek a honi vál-
tozásokra is. Süpek Ottó a francia nemzeti nyelvű irodalom első 
termékeiben jelentkező istenszerelem (amor Dei) témát tárja elénk 
magával ragadó stílusban, Szabics Imre pedig a XII—XIII. századi 
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francia költészet művészi alkotóelveit taglalja a művek teljes formai 
megvalósulásában. Ide sorolnám még Székely György érdekfeszítő 
fejtegetését is az ószövetségi szentírásnak a husziták tanaira, szer-
vezkedési elveire és formáira gyakorolt rendkívüli hatásáról. A szer-
zők szemmel láthatólag óvakodnak attól, hogy olcsó hatásvadászat-
ként utaljanak témáik magyar szórványadataira, magam azonban 
mégis hiányoltam pl. a hazánkban is megfordult trubadúrok, Peire 
Vidal vagy Gaucelm Faidit neve, illetve a Bábolna-hegyi tábor meg-
említését. 
A kötetben örvendetesen nagy teret kap középkori epikánk kér-
dése. Gigantikus feladatra vállalkozott V. Kovács Sándor, amikor 
mintegy negyven oldalon megkísérelte irodalmi fejlődésünk legko-
rábbi szakaszának felvázolását. Célja annak bizonyítása, hogy „épp-
úgy nem lehet . . . a honfoglalást megelőző korszakot kiiktatni az 
irodalmi fejlődés folyamatából, mint a középkorba áthelyezve ku-
tatni és tárgyalni". Tanulmánya két nagy egységre tagolódik: ős-
költészetünk bemutatására (kb. 463— 896) és a kora középkori iro-
dalomra (kb. 896—1061). A szerző minuciózusán összegyűjtötte 
mindazon írásos adatokat, amelyeket valaha is kapcsolatba hoztak 
a magyarság sztyeppi történetével. Ezekre építve briliáns techniká-
val rajzolja meg azt az eszmei-ideológiai hátteret, kulturális miliőt, 
amely körülvehette őseinket az adott időszakban. Csupán egyva-
lami hiányzik — a sámánizmusra történő néhány utalást leszámít-
va — ebből a képletből: a magyar ősköltészet. Véleményem szerint 
meddő próbálkozás, hogy egy kifejezetten orális kultúrát azokból 
a kora középkori írásos utalásokból vezessünk le, amelyek a szerző 
által feltételezett történeti koncepció szerint akkoriban körülöttünk 
élő népek történetére, hiedelmeire, költészetére vetnek némi, nagyon 
halovány fényt. Az időhatárok meghúzása is önkényesnek tűnik, 
hiszen Theophanész Homologétész és Niképhorosz Patriarchész a 
IX. század elején még mit sem tudnak a magyarokról, pedig a Fe-
kete-tenger vidékének igen jó ismerői; az ősköltészet záró időhatára 
pedig aligha az életmódváltozást egyáltalán nem jelentő honfogla-
lás. Arról már nem is beszélve, hogy ősköltészetünk emlékei a kiala-
kuló „hivatalos irodalom" mellett a feudalizmus kori folklórban a 
közműveltség döntő részét alkotva szinte változatlanul, vagy némi-
képp krisztianizálva tovább éltek. A szerző tehát igen alapos mun-
kát végzett, de a folkloranyag perifériára szorításával önmaga ásta 
alapjaiban alá a saját programját. 
Lényegesen szerencsésebb kézzel nyúlt a témához Dömötör Tekla, 
aki a belső fejlődés lehetőségeit és a külső hatásokat is mérlegelve 
nyomozza középkori epikánkban a szájhagyomány és írásbeliség le-
hetséges kapcsolódásait; Varjas Béla középkori orális epikánk szer-
zőivel kapcsolatosan jut újszerű eredményekre (pl. költő-énekmondó 
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vezérek, főnökök stb.), és megállapítja, hogy e műfaj a korabeli 
latin nyelvű történeti művekből kihámozhatónál lényegesen gazda-
gabb lehetett. Vargyas Lajos pedig a lovagkor epikája és a népbal-
ladák összefüggéseit kutatva rámutat: a kezdeményezés ugyan a lo-
vagi költészeté volt, de ez csak erjesztőleg hatott a népköltészetre, 
mert a népi dalnokok merőben más társadalmi kötődéssel alkották 
meg balladáikat. 
Mélyenszántó gondolatok sorát ajánlja vitára Raoul Manselli a 
középkori népi vallás és népi vallásosság témaköréből. Megállapí-
tásai elgondolkodtatóak mind tartalmi, mind módszertani szempont-
ból. A végleges megoldást a középkori magyar folklor feltárására 
persze az a nagyszabású program adhatná, amelyet szakszerű és 
körültekintő elemzés után Voigt Vilmos fogalmazott meg. Sajnos 
jelen körülményeink és lehetőségeink között egy ilyen terv ma még 
utópia. 
A kisebb Gellért-legenda néhány mondatának, körüljárva dog-
ma- és liturgiatörténeti összefüggéseit is, mintaszerű forrásfeltárását 
adja Jeleníts István. Megerősíti ezáltal azt a tudományos feltétele-
zést is, hogy a fellelhető legendaváltozatok egy korábbi, még isme-
retlen Gellért-őslegendára vezethetők vissza. (Egy kiegészítés: a 
Scylla és Carybdis hasonlat szerepel Rogeriusnál is: SRH II. 575, 
8.) 
A magyar királykoronázás rendjét elemenként veszi sorra Fügedi 
Erik, jellegzetesen magyar adaléknak tekintve a négy égtáj felé vá-
gást a királyi karddal. Sajnálattal állapítja meg viszont, hogy „az 
Árpád-házi királyok korára vonatkozólag nem rendelkezünk olyan 
forrással, amely az alkalmazott szertartásrend meghatározására al-
kalmas lenne". Ennek ellenére Gerics József szellemes kísérletet tesz 
Salamon koronázásának rekonstruálására. Azt állítja, hogy ez „a 
Szent István koronázásánál is alkalmazott Egbert-ordo szerint" tör-
tént, amelyben a királyi kard nem játszik szerepet. István király fő-
urak általi karddal övezéséről azonban tud a krónika (SRH I. 297, 
313), IV. Béla koronázási menetéről pedig azt állítja, hogy szintén 
egy világi férfiú, Kálmán herceg vitte a királyi kardot (SRH I. 467). 
A polémia tehát — jelen pillanatban úgy tűnik — Fügedi Erik javára 
dől el : a királyi kard fontos szerepet játszhatott koronázási szertar-
tásunkban az egész Árpád-kor folyamán. 
Szemléletes képet fest Bónis György egyházi és világi jogunk kö-
zépkori határairól, illetve a világi fokozatos térnyeréséről. Kubinyi 
András remek érzékkel mutatja ki a királyi várospolitika változásait 
a mégoly sablonosnak tűnő oklevél-arengákban is. Kumorovitz L. 
Bernát számos korábbi félreértést tisztázva állítja elénk Nagy Lajos 
kancelláriáját. Oklevélpecsétek bevonásával írt szép tanulmányt a 
magyar címer — eredetileg szentkereszt-ereklyetartót ábrázoló — 
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kettős keresztjéről Kovács Éva. A másik, hasonképp mesteri heral-
dikai tanulmány Bertényi Iván tollából került ki néhány (hajdani 
királyi) városunk címerében előforduló vörös-ezüst sávozat funk-
ciójáról. 
Boronkai Iván (August Buck felfogásával szemben) vitatja, hogy 
a humanizmus és humanitas terminusok egyértelműen a klasszikus 
antik irodalom újjáéledésének termékei. A szavak hazai jelentésvál-
tozásait nyomon követve szemlélteti is, hogy már a XII—XIV. szá-
zadban szórványosan, a XV. század elejétől pedig egyre gyakrabban 
fordulnak elő az eszményinek tekinthető, erkölcsileg értékelhető „em-
berség" értelmében. Egy rendkívül gazdag díszítésű bibliáról állítja 
Csapodiné Gárdonyi Klára, hogy azt eredetileg Róbert nápolyi ki-
rály készíttette a későbbi brutális kegyetlenséggel megölt Anjou Endre 
herceg számára. A szerző felismerni vél az adott korban aktuális, 
ilyen értelemben „történelmi miniatúrákat" a kötetben, s ezeket egy-
bevetve Endre egyetlen hiteles portréjával bizonyítja feltevése igazát, 
továbbá azt, hogy a kódex csak a gyilkosság után került Johanna 
egyik kegyencének a birtokába. 
Marosi Ernő az esztergomi Porta speciosa — melyet III. Béla 
és Jób érsek zavartalan együttműködése politikatörténetileg is fon-
tos emlékének ítél — ikonográfiáját értelmezi az árnyalati finom-
ságokat is kiemelő komplex okadatolással. Kevéssé meggyőző Wehli 
Tünde munkája a román kori monumentális művészetünkben fel-
lelhető donátorábrázolásokról. Ha anyagát szembesítette volna a 
kor írásos forrásaiból jól adatolható „hírnév"-hajszolással, biztosan 
nem jut olyan konzekvenciára, hogy a hazai emlékek — a jáki fres-
kók kivételével — „nem lehetnek konkrét alapító vagy javadalmazó 
megjelenítései", hanem az „Utolsó ítélet teofánikus víziójával ösz-
szeillesztett devocionális kompozíciók". A művészi minta utánzása 
nem mindig jelenti a mondanivaló szolgai átvételét is. Mire gondolok? 
A szóba hozott kompozíciók egyike Bátamonostoron került elő, s 
valószínűleg kapcsolatba hozható a XIV. század elejétől itt birtokoló, 
a hírnévre igen sokat adó Becsei családdal, amelynek Zselizen is 
maradt fenn egy — a jáki temetési-mennybeviteli jelenethez némi-
képp hasonló — emléke. Ez utóbbit — a kegyúr, Becsei Vesszős 
György különítéletét ábrázoló képet — Végh János tanulmányozza, 
hatalmas apparátussal rajzolva meg a mű ideológiai hátterét. A pre-
cíz kimunkáltság ellenére is befejezetlennek érezzük azonban a dol-
gozatot: a motívum zselizi felbukkanásának magyarázatával adós 
marad. Pedig az ügy kiderítése nem reménytelen. Az Anjouk a ha-
zai szentek kultuszának ápolásával, köztük Margit szentté avatása 
ügyét is felvállalva, törekedtek magyarországi uralmuk ideológiai 
megszilárdítására. A Becsei család tagjai pedig vakon szolgálták a 
dinasztiát, amelynek felemelkedésüket köszönhették. Tudjuk, hogy 
11 it 87—88/2 
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az 1350-es évek végén Erzsébet anyakirályné fokozott vallási buz-
galomnak szentelte magát. Fellendítette Szt. Gellért kultuszát; ek-
kortájt sokasodtak meg templomainkban a Szt. László cserhalmi 
vitézségét ábrázoló freskók; ellátogatott a királyné Marburgba is, 
Árpád-házi Szt. Erzsébet sírjához, és megfordult zarándokként 
Aachenben, ahol fia — feltehetőleg az ő ösztönzésére — felépíttette 
a dóm magyar kápolnáját. A vallási misztikum hajszolása közepette 
nem feledkezett meg Becsei Györgyről, Lajos Itáliában is vitézkedő 
lovagjáról, Durazzói Károly hóhérjáról, aki 1353 végén megjárta 
a középkor legmisztikusabb vezeklőhelyét Írországban, s alászállt 
Szt. Patrik purgatóriumába is. Tehát valószínűleg az özvegy királyné 
udvarhölgyei körében kell keresnünk György leányát (családja he-
lyezkedő tempójának ismeretében feltehető, hogy nem véletlenül így 
keresztelt), Margitot is, aki itt ismerkedhetett meg az úrnője által 
szerfelett kedvelt ferences barátok jóvoltából azokkal az eszmékkel, 
amelyek később — talán a királyné halála után ( f l 3 8 0 ) hazatérve — 
a zselizi kép megfestetésére inspirálták. 
Végezetül az olvasó elnézését kéri a recenzens az ismertetés arány-
talanságaiért, melynek szubjektív oka, hogy nem érzi magát minden 
témában kompetensnek, az objektív pedig az a szűkre szabott ter-
jedelem, amely alig tesz lehetővé többet, mint hogy e témáikat ille-
tően nagyon szerteágazó, de a maguk nemében kiváló munkákat 
felsorolja, és a középkori kultúránk iránt érdeklődők szíves figyel-
mébe ajánlja. (Akadémiai, 1984.) 
S Z E G F Ű LÁSZLÓ 
KLANICZAY TIBOR: 
PALLAS MAGYAR IVADÉKAI 
1947-ben ielent meg Klaniczay Tibor első könyve (A fátum 
és szerencse Zrínyi müveiben), s a jeles tudós azóta is folyamato-
san gazdagítja — immár nemcsak irodalomtörténeti, hanem szer-
vezői munkálkodásával is — a magyar tudományt. Mindazokat, akik 
e tág horizontú és rendkívül termékeny szakembernek részint ta-
nítványai, részint tanítványainak tanítványai (mint e sorok írója 
is) egyfelől len> űgözik ennek az életműnek az arányai, amelyek 
(ugyanekkor) némiképp bénítólag hatnak a recenzensre is, másfelől 
együttmunkálkodásra, együttgondolkodásra lelkesítenek. Anélkül, 
hogy ezt az inspiráló hatást azzal a középkori írói fordulattal kíván-
nánk jellemezni, mely szerint minden érték a tökéletes sugalmazótól, 
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s minden fogyatékosság a tökéletlen szerzőtől származik, azért mégis 
irodalomtörténészek egész sora vallja, mennyi mindent köszönhet 
Klaniczay tudósi és kutatói alakjának, organizátori és emberi pél-
dájának. 
Úgy gondoljuk, hogy az új tanulmánykötetben szereplő és három 
fő fejezetre tagolt húsz írás hűen tükrözi nemcsak az író, hanem 
szinte egy egész tudományág fejlődésének irányát és európai mércével 
is értékelhető szintjét. A Fejezetek az intellektuális élet történetéből 
című rész nyitótanulmánya Az akadémiai mozgalom és Magyarország 
a reneszánsz korában címet viseli, s a XIV. században létrejövő első, 
új típusú tudóscsoportosulások megjelenésétől a 16. század 70-es 
éveiig kíséri nyomon az intellektuális elit szerveződésének történetét. 
A z akadémiai eszme előtörténete eszerint Luigi Marsigli Santo Spi-
rito-beli cellájából indult útjára, s a hét szabad művészet (septem 
artes liberales) olyan nagyságai bábáskodtak megszületésénél, mint 
Salutati és Bruni. A z Alemanno Rinucci, Ficino, majd Pomponio 
Leto, Bessarion és mások körében formálódó gondolat Itáliából 
Aldo Manuzio akadémiájának közvetítésével került át Franciaor-
szágba, ahol aztán Gerolamo Aleandro segítségével honosodott meg, 
és ahol a grécista Jean Dorat személyében nemcsak a latin, de a 
vulgáris nyelvű humanizmus számára is termékeny hatásúnak bizo-
nyult. „Importált" humanizmus volt tehát ez is (csakúgy mint a 
magyar), s legjelentősebb programiratát a Pléiade-os D u Bellay fo-
galmazta meg 1549-es Défense-kbán. A Défense természetesen magán 
viseli az olasz akadémiai mozgalomnak azt az egyre erősebbé váló 
vonását, amelynek jegyében tevékenységüknek fő iránya lett a tudo-
mányok és művészetek nemzeti nyelvűvé tétele. A tanulmány szó-
használat szempontjából is tanulságos fejtegetése szerint „Különö-
sen német területen s általában az Alpoktól északra terjedt el az 
'akadémia' szó mint az universitas és gymnasium szinonimája". Ezt 
tükrözi a mi Szenei Molnár Albertünk szótárában az academia ma-
gyar megfelelőjeként feltűnő »híres schola«, „ezért nevezhette Ba-
lassi és Rimay Egert »celeberrima militaris academianak«, Balassi 
pedig ezzel kapcsolatban mondotta magyarul a legmagasabb kato-
nai tudás megszerzésére alkalmas magyarországi hadi „akadémiá-
ról": „vitézeknek ékes oskolája". A tanulmány magyar szempont-
ból legizgalmasabb szakaszai természetesen azok, ahol a Vitéz János 
nevéhez fűződő első magyarországi tudós kezdeményezésekről, Má-
tyás udvarának akadémiai tevékenységéről, a Sodalitas Litteraria 
Danubiana tudóscsoportosulásáról, Radéczy István pozsonyi kö-
réről, majd pedig az 1580-as évek második felének wittenbergi ma-
gyar társaságáról olvashatunk. A széles összefüggéseket feltáró dol-
gozat Pallas magyar ivadékainak, vagyis a XVI. század végén Sá-
ros megyében tevékenykedő magyar humanistáknak (köztük Rimay 
11* 
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János, Darholcz Kristóf, Tolnai Balog János, Bocatius, Péchy Zsig-
mond, Forgách Mihály, Balassi Bálint) a bemutatásával, s annak 
kimondásával zárul, hogy a magyar akadémiai mozgalom szerény 
eredményei ellenére nincs is nagyon elmaradva Európa többi nem-
zetétől. 
A z Európával való lépéstartás szempontjából különösen tanul-
ságos A humanista literatúra Magyarországon című tanulmány. Kla-
niczay jelképes jelentőségűnek tartja, hogy a legkorábbi ránk ma-
radt, teljes egészében magyar nyelvű könyvet, a Jókai-kódexet éppen 
akkor másolták, mikor Vitéz János első humanista leveleit írta. Vitéz, 
aki egyik levelében a „latinság gazos pariaga" névvel illette korának 
Magyarországát, s ezzel mintegy megadta az alaphangot a magyar 
Ugaron élő és tevékenykedő összes későbbi íróutódnak, kétségtele-
nül a szellemi úttörők legnagyobbika volt. Érdekes viszont, hogy 
a még középkori kulturális háttérben föltűnő humanista irodalom 
művelői a latinság bizonyos kozmopolita jellege ellenére is képvisel-
nek egy bizonyos „humanista patriotizmust", ami — tekintve, hogy 
a tarka nemzeti összetételű írók között akadnak horvát (Vitéz, Janus 
Pannonius, Brodarics, Verancsis), román (Oláh Miklós), német (Ja-
cobus Piso, Johannes Henckel, Christianus Schesaeus), sziléziai (Ge-
org Wernher), szász (Johannes Sommer) és olasz (Antonio Bonfini, 
Galeotto Marzio) származásúak — nemcsak a latin univerzális kom-
munikációs szerepét jelzi, hanem azt is, hogy e nyelv ugyanekkor 
képes volt bizonyos nemzeti mozzanatok hordozására is. A z össze-
kötő vonások mellett ez a XVI. században még meglehetősen egy-
ségesnek tekinthető humanista réteg társadalmilag, Mohács után po-
litikailag, majd a reformáció következtében vallásilag is egyre in-
kább osztódott. Klaniczay azonban fölhívja a figyelmet, hogy sem 
az egyik, sem a másik mozzanat nem jelentett akadályt a humanisták 
java számára korábbi kapcsolataik fenntartásában, vagyis létrejött 
egyfajta, politikai, vallási és társadalmi különbségek ellenére is érvé-
nyesülő kapocs, amely továbbra is biztosította a nagy, közös szellemi 
párbeszédet. A tanulmány ismerteti az összekötő kulturális tényező-
ket, köztük az új nyelv, az antik utalásrendszer, s tágabb értelemben 
a filológia szerepét. (Nem kétséges, hogy ha van ennek a nemzetek 
fölöttiséget patriotizmussal ötvöző irodalomnak valami sajátos kö-
zép-kelet-európai vonása, akkor az a benne vörös (és véres) fonal-
ként végighúzódó török fenyegetés állandó jelenlétében jelölhető meg. 
S jó lenne az is, ha Klaniczay biztatására akadna a kérdésnek végre 
monográfusa is!) 
A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. században című 
tanulmány „Viri illustres" fejezete a kiváló emberekről szóló élet-
raj zgyűjtemények létrejöttétől s azon belül is ezek műfaji elődjétől, 
Petrarca De viris illustribus című vállalkozásától számítja a később 
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oly nagy utókorral büszkélkedő individualizmus irodalmi kezdeteit. 
Filippo Villani, Enea Silvio Piccolomini, Bertolomeo Fazio, Gianozzo 
Manetti, majd a spanyol Ferrán Perez de Guzmán mellett Vespasiano 
da Bisticci és mások formálták azt az elméletet, mellyel a közép-
korival szemben létrejött a nagy személyiségek értékrendje s melynek 
során megalkották az önmagában bízó, végzettel és szerencsével egy-
aránt merészen szembeszálló, „virtus"-a és képességei révén diadal-
maskodó, cselekvő ember eszményét. N e m lenne ez az emberesz-
mény reneszánsz, ha előképe nem az antikvitás nyújtotta antropoló-
gia lenne: az a kalokagathia, amely a testi és szellemi képességek 
harmóniájának megteremtésére ösztökélt. Innét van az — mint Kla-
niczay írja — , hogy Vespasiano da Bisticci oly könnyen osztogatja 
a felsőfokba tett „szép" jelzőt, hogy a mi pécsi püspökünknél, Janus 
Pannoniusnál nemcsak a humanista főpap szellemi képességei, ha-
nem „csodálatos test"-e felett is örvendezik a kortárs életrajzíró. 
N e m lényegtelen persze az sem, hogy a „humanitas" fogalom mel-
lett a liberalitas szavával mintegy az anyagilag potentált „vir illust-
ris"-ek számára is teremtenek fogalmat, mely ezúttal nem annyira 
szellemi, mint inkább erkölcsi, nem utolsósorban funkcionális hozzá-
állást jelöl; az e szóval jelölt erényt azoknak tulajdonítjuk, akik a 
tudományok és művészetek pártolásával, anyagi támogatásával részt 
vesznek a studia humanitas művelőinek nemes munkálkodásában. 
Klaniczay bemutatja e kultusz kiüresedésének folyamatát it, amit 
többek között Filelfo esetével példáz, akinél olyan áruvá silányult 
az irodalom (itt talán helyes lenne a reneszánsz személyi kultusz 
eposzba oltott és elfajzott brosúrájáról beszélni), amelynek anyagi 
ellenértékét adott minőségű és mennyiségű bársonyban és szövetben 
maga a szerző jelölte meg. 
Rosszmájúak lennénk, ha csupán a jól helyezkedő itáliai huma-
nisták egyik képviselőjeként állítanánk be azt a Galeotto Marziót, 
aki Mátyás pártfogoltjaként menekedett meg az inkvizíció börtö-
néből. A Galeotto Marzio és Mátyás király című tanulmány Mátyás 
politikusi személyisége kapcsán tartja fontosnak ama kérdés vizs-
gálatát, hogy az ateizmust is súroló narni humanista eszméi vajon 
miért és mennyiben találtak meghallgatásra éppen Magyarországon, 
s éppen Mátyás udvarában. A De incognitis vulgoban található hit-
béli tévedések eszmei forrásvidékét érzésünk szerint a Klaniczay ál-
tal is elemzett Symposion . .. „Galeottus Epicurus" kitételében nyo-
mozhatjuk tovább, és a Galeottóra tett, nem feltétlenül hízelgő jelző 
feltehetően összefügg Pomponio Leto és körének filozófiai irányult-
ságával, vagyis azzal, hogy „filozófiai csillaguk az élvezethez való 
jogot hirdető, ateista Epikurosz volt". 
A tanulmány alapján nemcsak az tűnik ki, hogy 1461 és 1486 
között miért töltött mintegy negyedszázadot Magyarországon Ga-
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leotto, hanem az az új, eddig nem ismert tény is, hogy 1481/82 őszén-
telén is nálunk kellett időznie az itáliai humanistának. 
Egyetem és politika a magyar középkorban címmel a nálunk ala-
pított négy középkori egyetem történetét ismerhetjük meg. Nagy 
Lajos 1367-es pécsi univerzitásának, az 1395-ös és 1410-es óbudai 
egyetemnek, majd a Vitéz János nevéhez fűződő 1465-ös pozsonyi 
egyetemnek a sorsában közös az, hogy — mint Klaniczay írja — 
létrejöttüket egyik esetben sem az ország vezetőinek az a felismerése 
sürgette, hogy az országnak rendelkeznie kell végre ezzel a felső-
fokú tanintézettel, hanem sokkal inkább többnyire rövid távú, idő-
szerű politikai érdek. Ilyen módon Zsigmond és Mátyás egyaránt a 
huszitizmus ellen, illetve a cseh expanzió ideológiai erősítésére hasz-
nálta fel az egyetemek szellemi erejét. H o g y a középkori magyar 
egyetemek sikertelensége a későbbi évszázadokra nézve sem maradt 
hatástalan, s ennek része volt a magyar kultúra egyik nagy gyenge-
ségében is, abban éppen olyan messzemenően egyetérthetünk, mint 
a szerző másik megállapításával: „végső f o k o n itt van annak a máig 
ható rendellenességnek a gyökere, hogy inkább a zsenik és dilettán-
sok országa lettünk, semmint a szolid szakembereké". Annak tisz-
tázása pedig a későbbi kutatások feladata lesz, hogy honnét, miféle 
felfogásból eredeztethető a magyar politikai vezetésnek a tudományt, 
a kultúrát elhanyagoló — úgy tűnik, hosszú évszázadokra vissza-
tekintő káros hagyományokból táplálkozó — gyakorlata. 
Az értelmiség egyetem nélküli országban című tanulmány alap-
tétele szerint udvar, egyetem és akadémia volt a XVI. századi magas 
műveltség legfőbb hordozója. Nagy kár, hogy nálunk sehogy sem, 
vagy legfeljebb csökevényes formában voltak ezek jelen. A z ennek 
következtében kényszerű módon kialakuló külföldi egyetemjárás, a 
peregrináció hozott ugyan némi modernséget, frissességet a magyar 
szellemi életbe, de ezek legfeljebb megjelenni voltak képesek, meg-
gyökeresedni már nem tudtak. E folyamatot Klaniczay legszemlé-
letesebben a könyvek, könyvtárak sorsával érzékelteti: a könyvek 
beszerzése szinte törvényszerűen megszűnik, mihelyt a tulajdonos 
hazatér külföldről. Balsaráti Vitus János esete pedig azt példázza, 
hogy valamely szaktudományt magas f o k o n szinte lehetetlen volt 
kamatoztatni itthon, s legfeljebb csak a mindennapi praxis szem-
pontjából használható ismeretek lehettek valamelyest jogosultak. A 
külföldi egyetemeket járt és magasabb ismeretekre szert tett értel-
miségi „akadémikus" mellett megjelentek a csak itthon képzett domi 
doctusok, akik gyengébb színvonalú oktatási intézményekben, a kol-
légiumokban szerezték műveltségüket. E két típus az európai és a 
nemzeti, a korszerű és konzervatív műveltség szembenállásának ve-
szélyét és fogyatékosságát hozta magával. „Olyan betegség ez, mely-
ből a magyar értelmiség, illetve a magyar társadalom mindmáig nem 
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tudott teljesen kigyógyulni" — összegzi az ismét csak visszafogottan 
aktualizáló szerző, aki Nicasius Ellebodius leuveni és római tanulmá-
nyai kapcsán több éve megkezdett kutatásainak folytatását is nyújtja. 
Ellebodius egy-egy mindenes füzetét vizsgálva széles körben tárja fel 
a Magyarországon megtelepedett flamand humanista iskoláztatásá-
nak körülményeit, a professzorok, a tananyag nyújtotta ismeret-
szerzés feltételeit. 
Vargyas Lajos folklorista és zenetudós balladakoncepciójával száll 
szembe A magyar népballada és Európa című írás. Vargyas elmélete 
szerint a népballada a XIV. századi francia parasztság körében jött 
létre, s vallon telepesek közvetítésének köszönheti a magyar paraszt-
ság, ennek pedig a környező népek. Klaniczay jogosan hibáztatja, 
hogy Vargyas csak „műköltészet—népköltészet" viszonylatban gon-
dolkodik, s „figyelmen kívül hagyja azt a hatalmas köztes területet, 
amely minden nép irodalmában e kettő között húzódik", s amely 
tagadhatatlan létével megkérdőjelezi a Vargyas-féle felfogás használ-
hatóságát. A bíráló rámutat arra, hogy a XIV. századi paraszti mű-
velődés szintjéről sajnos szinte nincs is megbízható értesülésünk, s a 
közvetítés módját illetően sem tudunk semmi bizonyosat, így az 
egész elmélet gyenge alapokon nyugszik. 
Az Udvar és társadalom szembenállása Közép-Európában c. tanul-
mány alcímével a XVI. század végi Erdélyre szűkíti a vizsgálódást. 
Az udvar és a társadalom közötti ellentét tényezői között az idegenek 
(elsősorban olaszok és lengyelek) jelenlétét említi, a képzettségi szint-
ből fakadó különbségeket, a vallási ellentéteket kutatja. Meggyőzően 
tárja fel, hogy Báthory Zsigmond udvarának különállása nem ön-
célú jelenség, hanem tudatos politikai törekvés eredménye, mivel az 
uralkodó az udvart használta fel arra, hogy egy központosított hata-
lom érdekében megfelelő szervezett erővel rendelkezzék a rendekkel 
vívott harcában. 
A meditativ költészet: a manierizmus reprezentatív műfaja — ál-
lítja egy másik írásában Klaniczay, s ezzel kapcsolatban Sponde, 
Donne, Giovanni Deila Casa, Sçp Szarzynski, Herrera és Góngora 
mellett a magyar Rimay Jánost is említi. A manierizmus elsősorban 
az intellektualitás, nem pedig formai útkeresés művészete és irodalma 
— összegezhetnénk ennek az írásnak a tanulságaként. 
Erasmus utóéletének XVII. századi történetét kutatja az Egy epi-
zód Erasmus utókorából: a magyar Enchiridion (1627) című tanul-
mány, amelyben Klaniczay Salánki György fordításának eszmetör-
téneti forrásvidékét a sztoicizmus mellett |a barokk szellemiséggel 
együtt kibontakozó új kegyesség gondolatkörében keresi. 
„ A barokk civilizációban^nacionalista, szupranacionális és koz-
mopolita tendenciák egyaránt jelen vannak, de a konkrét történelmi 
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feltételektől, illetve helyi viszonyoktól függően egyik vagy másik jut 
közülük nagyobb szerephez" — szögezi le a Nacionalizmus a barokk 
korban című írása elején, majd rámutat, hogy a magyar nemesség 
nemzettudatának kialakulása már a XIII. században megkezdődött, 
a nemesség (a natio Hungarica) jogainak az Aranybullában történt 
kodifikálásával. A nemesi nacionalizmus második nagy korszaka a 
XV. század. A nemesi felemelkedés újabb lehetőségeként a 
tanulmányozó az 1608. évi törvényeket és politikai rendezést jelöli 
meg, hogy aztán a Wesselényi-féle összeesküvéssel együtt sort kerít-
sen a jelenség immár irodalmi téren megnyilatkozó forrásainak rész-
letes elemzésére. Rámutat, hogy a nemesi nacionalizmus legsebez-
hetőbb pontja ott rejlett, hogy a nemzet szabadságát magukkal a 
nemesi kiváltságokkal azonosították, s szinte megoldhatatlan ellent-
mondásként vetődött fel az, hogy a magyar nemesek az idegen ural-
kodóval szemben csak a néptömegekre támaszkodva harcolhattak 
volna eredményesen, akkor viszont osztálykiváltságaikból kellett 
volna engedniük; ezt csak az uralkodóval való szövetség biztosít-
hatta. Részletesen bemutatja a protestáns nemesi nacionalizmus mel-
lett, részint azzal szemben létező katolikus rendi nacionalizmust, sőt 
egy szintén létező népi nacionalizmus változatát is. 
Említettük már, hogy Klaniczay irodalomtörténészi pályafutásá-
nak elején nem kisebb alak áll, mint Zrínyi Miklós, akinek jelentő-
ségét az eltelt évtizedek során nem szűnő szeretettel és intellektuális 
elkötelezettséggel egyre újabb tanulmányokban emel ki. E tanul-
mánykötet nemcsak nagy terjedelme, de monográfiaértékűnek is ne-
vezhető darabja a Zrínyi helye a XVII. század politikai eszméinek 
világában. Ebben Klaniczay egy mostanáig nem különösebben gyak-
ran alkalmazott (mondjuk ki nyíltan: ilyen következetességgel és 
pontossággal még sosem produkált) módszert vesz igénybe Zrínyi 
politikai műveltségének rekonstruálására; a Zrínyi-könyvtár köny-
veinek vizsgálatával vázolja mindazt, amit ezekből a politikai gon-
dolkodó átvett. A Vitéz hadnagy ötvenkét centuriájából például har-
minchatnak az eredetijét ezzel a módszerrel fedezi fel a Guicciardini, 
Lottini és Sansovino nevéhez köthető Propositioniban. Jean de Silhon 
Il ministre di statoja pedig további hat discursus és aforizma forrása-
ként jelölhető meg, s ugyanígy szerepe volt Zrínyi gondolkodásának 
alakításában Philippe de Béthune-nek, aki a francia abszolutizmus 
politikai elméletének megismerésére nyújtott olvasóinak alkalmat. 
Ezeken kívül egész sor más írót is fölfedez Klaniczay, akik a XVII. 
század második felében korszerű elméleti ismereteket közvetítettek 
Zrínyi és a Habsburg-ellenes mozgalmak (így a magyar) számára is, 
másfelől egy esetleges nemzeti királyság megteremtéséhez. A tanul-
mány végső következtetése szerint „Zrínyi helyét mindezek alapján 
az európai politika Habsburg-ellenes táborában és az abszolutizmus-
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nak mint korszerű állami és társadalmi rendszernek a hívei közt kell 
kijelölnünk". 
A tanulmánykötet harmadik nagy fejezetében a reneszánsz- és 
barokk-kutatás nemzetközi és magyar műhelyeibe kalauzolja olva-
sóit a szerző, aki e műhelynek gyakran nemcsak ismerője, de létre-
hozó, irányító munkása is. Ezek az irodalomelméleti érdekű tanul-
mányok az olvasónak arra adnak alkalmat, hogy tájékozódjon egy 
számára talán nem minden részletében ismert diszciplína teoretikus, 
módszertani kérdéseiről, a szakembernek viszont azt teszik lehetővé 
hogy saját munkaterületét szélesebb összefüggésekbe helyezve és na-
gyobb ívű kutatási irányokhoz mérve határolja be. (Szépirodalmi 
Kiadó, 1985.) 
TÉGLÁSY I M R E 
THURÓCZY, JOHANNES: CHRONICA 
HUNGARORUM. (FAKSZIMILE KIADÁS) 
- THURÓCZY JÁNOS: A MAGYAROK 
KRÓNIKÁJA* 
A Helikon Kiadó ismét egy remek bibliofil kiadvánnyal lepte meg 
a szép könyvet szerető magyar olvasókat. Kiadta Thuróczy Krónikája 
augsburgi változatának hasonmását. Mégpedig éppen arról a perga-
menra nyomtatott, a Mátyás királyhoz szóló ajánlást arany betűkkel 
tartalmazó és minden bizonnyal a budai könyvfestő műhelyben ki-
festett példányról, amelyről a korábbi feltételezések után Borsa Ge-
deon meggyőzően bebizonyította, hogy Mátyás király tulajdonából 
való, tehát hiteles Korvina. A kiadás technikai kivitelezése a legma-
gasabb igényeket is kielégíti. A kiszínezett címer és a többi famet-
szet, valamint az iniciálék tarka és arany színei ragyogóak, a papír 
teljesen a pergamen benyomását kelti. Talán remélni lehet ezután, 
hogy majd egy-két kódex is hasonló fakszimile kiadásban fog meg-
jelenni Mátyás király könyvei közül. 
A hasonmás kiadáshoz külön kötetben csatlakozik a krónika 
magyar fordítása ifj. Horváth Jánostól, nem kevesebb mint 797 
jegyzettel, ami egy kritikai kiadásnak is becsületére válnék részletes-
ségével és szakszerűségével. A jegyzetek nagyobb részét még Hor-
váth János állította össze, folytatásukat az ő halála után Boronkai 
* Ford. ifj. Horváth János 1986. 
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Iván fejezte be. Ebben a kötetben ugyanaz a fordítás és jegyzet-
anyag található meg, mint az 1978-ban megjelent kiadásban, de 
akkor nem került sor a latin szöveg fakszimile közlésére, csak a 
szerényebb kivitelben színezett fametszetek reprodukciói élénkítik a 
magyar fordítás szövegét. A mostani kiadás annyiban is bővebb az 
előzőnél, hogy a szövegfordításhoz és jegyzeteihez két rövid tanul-
mány is csatlakozik, Engel Páltól és Soltész Zoltánnétól. 
Thuróczy János krónikája a középkori magyar krónikairodalom 
csúcspontja és utolsó állomása, amely a magyar történetet a kezde-
tektől saját koráig tárgyalja, sőt — a hun-magyar azonosság elfoga-
dásával, Kézait és a Képes Krónikái követve — kezdetnek a hun 
történetet adja. A mű mint középkori típusú kompiláció különböző 
önálló részek egybedolgozásával készült. A z első részhez fölhasz-
nálta az úgynevezett Budai Krónika-család egy variánsát is, de főleg 
a Képes Krónika szövegét közli. Mivel a Képes Krónika az eseménye-
ket csak 1330-ig tárgyalja, Thuróczy ezt kiegészítette egy ma már 
elveszett kézirat szövegével, amely Nagy Lajos trónraléptéig, 1342-ig 
folytatta az események leírását. 
Másodikként beillesztette a többnyire Küküllei Jánosként emle-
getett Tótsolymosi Apród János küküllei föesperes Nagy Lajos-élet-
rajzát az eredeti, Nagy Lajoshoz szóló ajánlás megtartásával. 
Harmadikként következik az 1382—1386 közti események leírása. 
Thuróczy saját fogalmazása ez a rész, amelyet főnöke, Hásságyi 
István biztatására készített. Tulajdonképpen a velencei Lorenzo Mo-
naci hexameterekben írt munkájának prózai átdolgozása. 
A Krónika negyedik része az 1387-től saját koráig terjedő szakasz, 
amely már teljesen Thuróczy munkája. Ez viszont Drági Tamás ki-
rályi személynök biztatására készült, aki az egész krónika létrejötté-
nek a kezdeményezője volt. 
Különálló részként csatlakozik a Thuróczy-krónika mindkét ki-
adásához Rogerius Carmen miserabile-je, a tatárjárás leghitelesebb 
és legrészletesebb forrása, amely éppen ennek a körülménynek kö-
szöni fönnmaradását, mert kéziratos példányai elvesztek. (Ennek ma-
gyar fordítása nincs meg a most kiadott kötetben.) 
Jellegzetes középkori munka a Thuróczy-krónika. D e nem is kér-
hetjük számon rajta a humanista történeti munkák megszerkesztését 
és klasszikus latint utánzó stílusát. Ilyesmi akkor, az ő korában az 
Alpokon inneni Európában még sehol se volt megtalálható. Igaz 
ugyan, hogy Janus Pannonius nálunk már korábban meghonosította 
a „hideg Duna mellett" a múzsákat, de ez csak rendkívüli kivétel 
volt. Janus hosszú itáliai neveltetése alatt valódi itáliai humanistává 
vált. Thuróczy ellenben nem járt sem olasz, sem más külföldi egye-
temre, hanem — későbbi kifejezéssel élve — „domi doctus" volt, 
itthon tanult valamelyik magas fokú hazai iskolában, talán éppen 
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Esztergomban. Műveltsége jól megalapozott volt. Ismert és fölhasz-
nált klasszikus auktorokat és kortársakat (Orosius, Jordanes, Hero-
dotos, Trogus Pompeius, Solinus, Diodorus Siculus, Pomponius 
Mela, Antoninus Florentinus stb.), ami már az idők jele. Ezekhez ren-
delkezésére állt a Corvina Könyvtár, de használt egy „registrum"-ot 
is, amelyet Zsigmond király idejében „saját kora emlékezetének meg-
írása céljából foglaltak írásba", használt eredeti okleveleket a királyi 
kancelláriában, és fölhasznált szóbeli közléseket, meg saját emlékeit, 
így maga írja egy helyen: „Ezekről az eseményekről nagyságos Or-
szágh Mihály nádorispán uram tájékoztatott engem." 
Tehát — persze a maga korának megfelelő módon és mértékben — 
szinte modern történetíróként dolgozott: könyvtárban és eredeti ok-
levelek közt. Jellemző, hogy forráskritikával is megpróbálkozott, pl. 
ott, ahol a catalaunumi csatával kapcsolatban így ír: „És bár a ma-
gyar krónikákban azt állítják, hogy Attila győzöt t . . . mégis Sigiber-
tus és Antoninus [Florentinus] és csaknem valamennyi római törté-
nelmi mű arról számol be, hogy az ütközetben Attila maradt alul." 
* 
A Thuróczy-krónika annak idején két kiadásban látott napvilá-
got, mindkettő 1488-ban. Az első Brünnben, március 20-án készült 
el Konrád Stahel és Matthias Preinlein nyomdájában, amelyet Má-
tyás király odaadó híve, Filipec János nagyváradi püspök, olmützi 
adminisztrátor alapított. Benne 42 fametszetű kép van, Ugyanebben 
az évben Theobald Feger budai könyvkiadó is kinyomatta Augs-
burgban Erhard Radtold nyomdájában. Úgy látszik, Feger azonnal 
fölismerte a krónika-kiadásban rejlő üzleti lehetőséget, és azonnal 
intézkedett. Valósággal példátlan teljesítménye a nyomdászattörté-
netnek és könyvkiadástörténetnek, hogy az új, augsburgi kiadás két 
és fél hónappal az első után, június 3-án elhagyta a nyomdát, több 
mint 60 új, fametszetű képpel. ( A metszetek száma ennél kevesebb, 
mert számos változatlan ismétlés és átfaragott metszet is van.) Ak-
kori híradási és közlekedési viszonyok közt szinte érthetetlen, hogyan 
lehetett mindent ilyen rövid idő alatt lebonyolítani. 
Feger a Krónikát Mátyás királynak szóló ajánlással adta ki, még-
pedig két variánsban. Az egyik valamivel rövidebb, mert számítva a 
német vásárlóközönség érzékenységére, kihagyta belőle Mátyás oszt-
rák hódításait és osztrák hercegi címét. A kötet elejét díszítő királyi 
címert úgy készítette, hogy a magyar és aragóniai címert körülvevő 
tartományi címerek közül Ausztriáénak csak üres helyet hagyott, 
ahova a Magyarországon eladott, kifestett példányokba az osztrák 
címert is odafestette. 
13* 
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A szövegfordítást követő két tanulmány közül előbb Soltész-
nééval foglalkozunk: A Thuróczy-krónika és kiadásai. Erről a tanul-
mányról elég, ha annyit mondunk, hogy pontosan az, aminek itt 
lenni kell. Kitűnő összefoglalása a régibb és újabb kutatások (Varjú 
Elemér, Fitz József, Mályusz Elemér, Borsa Gedeon) eredményei-
nek. Minden benne van, ami lényegeset erről a kérdésről tudni kell. 
Legföljebb csak azt sajnálhatjuk, hogy — rövidre szabott terjedelme 
miatt — nem tér ki részletesebben az egyes képek elemzésére, pedig 
ennek a kérdésnek ő a legjobb szakértője. 
Sokkal részletesebben kell foglalkoznunk Engel Pál tanulmányá-
val: Thuróczy János és krónikája. Nem azért, mintha sok új lenne 
benne, hanem éppen ellenkezőleg, mert rendkívül elnagyolt (jegyzetei 
sincsenek), sok benne a felületesen odavetett megjegyzés, elavult 
nézet, és — különös m ó d o n — mélységes lenézés, ellenszenv a régi 
magyar műveltséggel szemben. A szerző kiváló kutatója az esemény-
történetnek, de a művelődéstörténet területén meglepő tájékozat-
lanságot árul el. Mikor mindjárt a második bekezdésben azt írja, 
hogy a humanizmus „művészeti megnyilvánulása a reneszánsz", 
ahhoz még kommentár sem kell. Ugyanilyen mértékben érthetetlen 
nála a műveltséget hordozó társadalmi osztályok és rétegek megíté-
lése, amikor nem sokkal alább azt írja, hogy „ A 15. századi magyar 
társadalom elitje, politikai és kulturális tekintetben egyaránt uralkodó 
és mintaadó vezető rétege (kiemelések tőlem) a nemesség volt, amely 
az összlakosságnak mintegy 3—4 százalékát tette ki". A nemesség 
soha és sehol, s így a 15. századi Magyarországon sem volt — külö-
nösen nem mint egységes csoport, egy kalap alá véve országnagyo-
kat, literátus nemeseket, köznemesi tömegeket és bocskorosokat — 
kulturális tekintetben mintaadó, vezető réteg. 
Meglepő fogalmazás az is, ha azt olvassuk : „. . . ha hiszünk annak 
a gyakran hallható felfogásnak, amely szerint Mátyás udvari rene-
szánsza Magyarország akkori műveltségi állapotát jelenítette meg, és 
mintegy annak terméke volt. A magyarságnak — olvashatjuk nem-
egyszer — ekkor sikerült végre felzárkóznia a művelt nyugati orszá-
gok [hol voltak még ezek akkor?] sorába . . . Első pillantásra talán 
tetszetős és az események logikájának megfelelő elképzelésnek tűnik 
ez, a tények azonban nem támogatják egyetlen vonatkozásban sem. 
Egyfelől bármilyen furcsa, a mohácsi katasztrófa körüli és utáni év-
tizedekben addig példátlan kulturális fellendülés következett be Ma-
gyarországon, ami az előbbi fejtegetést magában véve is cáfolja. 
Másfelől az a kevés, amit a Mátyás-kori társadalom műveltségi viszo-
nyairól tudunk, nem áll összhangban egy reneszánsz mintaállam 
képével. Inkább az a valószínű, hogy a korszerű itáliai minták köve-
tése főként Mátyás személyes ambícióiból és érdeklődéséből táplál-
kozott, és nemcsak az ország távolabbi sarkaiba nem sugárzott szét, 
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hanem — egy maroknyi különctől eltekintve — valószínűleg az ud-
var zöme is fejedelmi hóbortként vette tudomásul." 
Úgy látszik, Engel nem látta a schallaburgi, majd az ezt követő 
budapesti magyar reneszánsz kiállítást, és nem forgatta annak 768 
oldalas német és 156 oldalas magyar katalógusát (és nem is hasonlí-
totta össze a sokkal szerényebb schallaburgi osztrák reneszánsz ki-
állítás katalógusával). 
Régen valóban az volt a felfogás, hogy a magyar reneszánsz 
olyan volt, mint egy szappanbuborék, hirtelen, előzmények nélkül 
csillogott, azután pillanat alatt nyomtalanul szétpattant. D e a műve-
lődéstörténet, művészettörténet, zenetörténet, könyv- és könyvtár-
történet, könyvkötéstörténet, régészet félszázados szorgalmas mun-
kája olyan hatalmas új forrásanyagot tárt föl, hogy ez a szemlélet a 
tudományban már rég megváltozott. Ma már világosan látjuk Má-
tyás korának kulturális előzményeit, beleépülését a művelődés tör-
ténetének folyamatába, és jól ismerjük hatását, folytatását. Hiszen 
a 16. századnak nyomorúság közt is nagy kulturális fölvirágzása 
éppen a XV. század nagy erőgyarapodásából, erőgyűjtéséből táp-
lálkozott. Tehát nem cáfolat, hanem bizonyíték. 
Hogy lehet azt állítani, hogy a reneszánsz Budáról nem sugárzott 
távolabbra? Gondoljunk csak arra, mit ír Callmachus-Buonaccorsi 
és Nicolaus Modrusiensis Vitéz János váradi könyvtáráról és az ott 
folyó szimpóziumokról. Egyáltalán érthetetlen, hogy Engel vázla-
tában Vitéz Jánosnak még a neve sem fordul elő, pedig ő volt a 
magyarországi reneszánsz igazi kiindulópontja, kezdeményező ereje. 
D e Janus Pannonius mellett nem lehet elfeledkezni Handó György 
pécsi nyilvános könyvtáráról, amiről Vespasiano de Bisticci ír elisme-
rően, Báthory Miklós váci, Váradi Péter bácsi udvaráról, Garázda 
Péterről, Kálmáncsehi Domokosról és még hosszú sorban sorolhat-
nánk a példákat egészen Lászói Miklósig az „ország távolabbi sar-
kában", Gyulafehérvárott. Ma már tudjuk, hogy még Bakócz Ta-
más se volt pusztán hatalomra törő ellenszenves egyéniség, hanem 
görögül is olvasó humanista. 
Csakhogy figyelembe kellene venni, hogy a 15. század írástudói 
az Alpokon innen nem a nemesség, hanem a papság. D e még Itá-
liában is a humanisták java papi ember volt, pápáktól (Aeneas 
Sylvius, V. Miklós), bíborosoktól (Bessarion) kezdve. Ez teszi ért-
hetővé azt, hogy az ismert mintegy 40 000-féle ősnyomtatvány mint-
egy 70%-a teológiai vonatkozású, a sok millió kötet használói, olvasói 
papok voltak, nem nemesek, még kevésbé a széles néprétegek. Álta-
lános műveltségről ekkor még Itáliában se lehet beszélni. Ott se a 
halaskofák, hajósok, szatócsok vagy a zsoldos hadvezérek vitatkoz-
tak Ciceróról, Boccaccióról meg Platónról, hanem a humanisták 
szűk köre és az uralkodók környezete. Mégis jogosan beszélünk 
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itáliai reneszánszról. Mégse mondjuk, h o g y „maroknyi különcök"-
böl állt a Mediciek udvara „in agro Caregio", Ficino platóni aka-
démiája, Pomponius Laetus római akadémiája. 
Nálunk valóban n e m volt még Mátyás korában „ főúr i" dolog 
a könyvek olvasása, bár Drági Tamás, Thuróczy inspirálója országos 
méltóság volt. Hunyadi Jánost se lehet egyszerűen „írástudatlannak" 
minősíteni, ha f igyelembe vesszük Pogg io Bracciolinival v a l ó kap-
csolatát, hogy Bracciolini örömmel regisztrálta, hogy a kormányzó 
érdeklődik munkái iránt. Persze „illiterátus", „deáktalan" volt ő, 
de ha a latinban nem vol t is különösebben járatos, fordításban olvas-
tathatott föl magának Poggio müveiből az igazi nemességről és más 
dolgokról . 
N e feledkezzünk m e g viszont arról, hogy elég sokat tudunk a papi 
középréteg műveltségéről (Mályusz, Körmendy K.), sok iskolánk ma-
gas színvonaláról ( M é s z á r o s István), arról, hogy a pozsonyi egye-
tem bizonyíthatóan legalább hét évig működött , és hogy milyen 
sok magyar hallgatója, sőt tanára volt a külföldi egyetemeknek, hogy 
Mátyás egyetemmé törekedett fejleszteni a budai d o m o n k o s -
rendi Studium generálét, amelynek tanárait ő fizette, könyvei t ő 
szereztette be. Persze ezek a hallgatók többségükben klerikusok vol-
tak, de már szép s z á m m a l voltak városi, kancelláriai és egyéb alkal-
mazásban világi „litterátusok". Ezek olvasták azt a mintegy 40-
50 000-re tehető kódexet , ami a számítások szerint a középkori Ma-
gyarországon megvolt . A z a 13 buda i könyvkiadó és könyvkeres-
kedő, aki bizonyára ezrével hozta be az országba a nyomtatott köny-
veket, üzletember volt , tehát nem céltalanul működött, hanem piacra 
találtak könyveik. Ezek persze mind latin nyelvű könyvek voltak, 
amelyeket csak magasabb fokú iskolázással lehetett megérteni. 
Mert valóban igaz, hogy az akkori magyarországi „írástudás nem 
anyanyelvi, hanem latin iskolázottságon alapult", de nem lehetett 
a magyar nyelvű könyvek száma se o lyan nagyon kicsi. Engel mint-
egy 1 —2%-ra teszi a fönnmaradt oklevelek számát ahhoz képest, 
amennyi egykor volt. A többi elpusztult. Pedig az oklevél f o n t o s és 
könnyen menthető irat volt , nem úgy, mint a könyv. K ó d e x e k b ő l 
tehát talán 1/2— 1 %-ra tehető az a mennyiség, ami az egykor meg-
' voltból fönnmaradt. 9 9 — 9 9 1/2 százalék elpusztult. Tehát ha ma 
mintegy 30 magyar nyelvemlék-kódexünk van 1526 előttről, akkor 
3000— 6000-re tehető a z elveszettek száma. Ezeket pedig b i zonyosan 
olvasták, olyanok is, akik ha írni csak keveset, de olvasni tudtak. 
Ugyanezt a pusztulási százalék-koefficienst kell alkalmazni a kró-
nika-irodalomra is. H a ma összesen 5 — 6 krónika-kódexünk van, 
akkor 500—600-ra tehető az elveszettek száma. Márpedig negatí-
vumból sohase lehet bizonyítható következtetéseket levonni . N e m 
látszik tehát eléggé megalapozottnak Engel kijelentése, hogy nálunk 
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se családi, se más hasonló krónikák nem voltak, hogy Magyarorszá-
gon „a kor történelmi tudata valahol az írástudatlan, prehistorikus 
társadalmak szintjén működött". 
Már maga Engel szövege is ellentmond ennek, mikor azt írja, 
hogy az oklevelekben elbeszélt eseménytörténeti részek olyan forrás-
csoportok, „melynek európai viszonylatban egyedülálló jellegzetes-
sége" van, „amely pontosan megfelelt egy krónikaszerzö igényeinek", 
„egy sajátos irodalmi műfaj született, az oklevélnarrációé, amely-
nek némelyik terméke terjedelmében felér egy kisebb krónikáéval." 
* 
Jelentőségén messze túlmenő részletességgel kellett foglalkoznunk 
Engel kis írásmüvével, mert az egész kiadvány nem a tudományos 
szakkörök számára készült, hanem a fakszimile kiadást megszerző 
nagyközönség számára, azok számára, akik valami közelebbi isme-
retet is szeretnének szerezni a Thuróczy-krónikáról, amelynek pom-
pás reprodukcióját megszerezték. Sajnos, ők Engel tanulmányából 
csak torzképét kapják a magyar reneszánsznak és magának Turóczy-
nak, akinek Engel szerint talán egyetlen „maradéktalanul rokon-
szenves" vonása az, hogy szerénykedve beszél a maga műveltségé-
ről. (Helikon, 1986.) 
CSAPODI C S A B A 
BALASSI BÁLINT ÉNEKEI 
Különös örömünkre szolgál, hogy manapság, amikor oly sok és 
kielégítetlen igény merül fel klasszikusaink műveinek folyamatos, 
új népszerűsítő kiadása iránt, Balassi Bálint versei újra meg újra 
napvilágot látnak. Legutóbb Kőszeghy Péter és Szabó Géza, a fiata-
labb generációhoz tartozó két tehetséges irodalomtörténész vállal-
kozott Balassi „versben rendeltetett énekei"-nek a nagyközönség elé 
tárására. Már kiadásuk címe is elárulja, hogy minden eddigi, nagy-
közönségnek szóló kiadásnál többet kívánnak nyújtani. Hiszen még 
a kortárs és költőutód Rimay János is „az énekek olvasásában" 
kívánta „sétáltatni" az olvasók elméjét tervezett összkiadásában, 
pedig ő ugyancsak énekelhette még egyik-másik Balassi-szerzeményt! 
E két sajtó alá rendező viszont most elsőként tett kísérletet arra, 
hogy a Balassi-remekeket énekekként adja közre. 
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Néhány esetben maradt csak fenn a Balassi-ének nótajelzésében 
megadott dallam, vagy lehetett azokat a nótajelzések egymásra utaló 
láncolatában meghatározni. Legtöbbször azonban a versforma azo-
nossága szerint tudtak csak dallamot rendelni a szöveghez, nagy ha-
szonnal forgatva többek között a Régi Magyar Dal lamok Tára című 
gyűjteményt és a Borsa Gedeon által nemrég meglelt Huszár Gál-éne-
keskönyvet (1560). Ezt a mindenképpen jó módszert igen nagy hoz-
záértéssel és sikerrel alkalmazták azokban az esetekben, amikor a 
Balassi megadta dallam nem maradt fenn, valamint azon feltehető-
leg és bizonyíthatóan énekelt szövegek esetében is, amelyek nóta-
jelzését a másolók illetve a kiadások nem tüntették fel. Így mind-
össze tíz olyan ének maradt, amelyet dallamuk híján jelenleg csupán 
olvasni tudunk. Nem ártott volna viszont legalább egy-két mondat 
erejéig felhívni az olvasók figyelmét arra, hogy a költő legkiforrot-
tabb alkotásaiban: a Celia-versek egy részében és a találóan Saját 
kezű versfüzér-nek nevezett szerzeményekben már tudatosan maradt 
el a nótajelzés, mivel Balassi azokat már szövegverseknek szánta. 
Nem biztos ugyanis, hogy a laikus olvasó magától felfigyel arra, 
hogy a sajtó alá rendezők ezt a fejezetcímekben juttatták kifejezésre. 
Az énekek és versek szövegének közreadásában ugyancsak az ere-
deti hangzás visszaadásának a célja lebegett Kőszeghy Péter és Szabó 
Géza szeme előtt. Saját bevallásuk szerint még közelebbről ugyan 
ki nem fejtett, „mikrofilológiai részletekbe menő számítógépes vizs-
gálatokat" is végeztek Balassi hangzóalakjainak a rekonstruálása ér-
dekében. Kiindulásuk — miként régebben Eckhardt Sándoré — 
Balassi saját kezű, de nem költői természetű írásai voltak. Ezek szép 
számmal maradtak fenn, de egyáltalán nem biztos, hogy nyelvhasz-
nálatuk azonos volt Balassi művészi szövegeiével. Ennek maguk a 
sajtó alá rendezők is tudatában voltak. A következőkben néhány, 
az eddigi kiadásoktól eltérő közlésmódra hívjuk fel a figyelmet: 
A Balassi-kiadásokban eddig általánosan elterjedt -tul, -tül, -bul, 
-bül toldalék általában -tói, -tői, -ból, -bői alakban fordul elő a 
jelen kiadásban. A rímelés kedvéért azonban néhány helyen meg-
maradt az eddigi kiadásokban megszokott toldalékalak: pl.: a 2/5. 
szakasz rímei : indul, / szagátul, / fogságbul. N e m rímelő szóban is 
fellelhető, pl.: 4/6/4: „mint fa tűz/й/ sebes lángban." 
A jelen kiadás gondozói megfogadni látszottak Eckhardt Sán-
dor tanácsát, és kerülték az í-zést. Nagyjából kiküszöbölték az 1 tövű 
igéknek a Balassi-kiadásokban megszokott ll-es ( = Íj) felszólító mó-
dú alakját. Pl.: 10/8/1: „Éljen, inkább é l j e n , . . . " Csak a rímelés 
kedvéért hagyták meg, Id. a Lelkemnek hozzád való buzgó kiáltása 
kezdetű istenes ének 7. versszakát: gonoszságimrul, / jó voltodbul: / 
nagy búdbul / ne búsull! vagy a Szil Zsuzsánna tüzet című, citerás-
lányról szóló ének 4. versszakában : féli, / éli, / szeméi, / levél / kél, / 
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reménll, / véli! Érdekes, hogy a 42. zsoltár-parafrázis 7. versszaká-
nak részben azonos a rímelése az előbb idézettel, de ott félj, / remélj,/ 
élj, / vélj alakban fordulnak elő, mivel l-re végződő névszói, illetve 
igetövekkel nem kellett e kérdéses szavakat rímeltetni. Eckhardt e 
két szöveg közreadását azonos módon javasolta (Balassi-tanulmá-
nyok. Bp. 1972. 349). Szabó Géza és Kőszeghy Péter ilyen jellegű 
következetességre nem törekedett. A források tisztelete, illetve az 
adott szöveg zenei hangzásának az érzékeltetése volt számukra a 
fő elv. 
Itt kell említenünk, hogy az új kiadás a Balassi-kódexben is hasz-
nált „széliéi" határozót „széllyel"-ként írta át az eddigi szövegköz-
lésekben megszokott „széllel" alakkal szemben. Ez a szó Balassi leg-
ismertebb versében, a Vitézek mi lehel. . . kezdetűben többször is 
előfordul, pl. 61/3/2: „. . . távol az sik mezőt 
széllyel nyargalják, nézik;" 
Több helyen találunk a belső és a sorvégi rímelés helyreállítása 
érdekében tett hangzó- illetve szóigazításokat: 
Pl.: 8/1/1 Reménséfirew nincs már nékem . . . (az eddigi kiadásokban: 
nekem) 
27/4 hiv voltát, / szándékát, / magát / akaratját. 
(az eddigi kiadásokban a Balassi-kódex nyomán : hivségét) 
61/5/3: Midőn, mint jó sólymok, mezőn széllyel járók, 
(Az eddigi kiadásokban: járwoA:,) 
61/S/2: Viadalhelyeken véressen, sebessen, 
halva sokan feküsznek, (eddig: sebek ben,) stb. 
Már maga a költő is okkal búslakodott amiatt, hogy írásait a 
kortársak „sok igéknek változtatásával (obruálván sensusit is) vesz-
tegetik, fesletik, izetlenitik . . . " Ilyen romlott, elferdített, félreolvasott 
szövegrészletek szép számmal akadnak a forrásokban. A jelen kiadás 
sajtó alá rendezői költői érzékkel, friss szemmel, általánosságban 
jól és meggondoltan oldották meg ezeket a nehéz helyeket. E recen-
zió keretein belül csupán néhány kiigazított sorukra tudjuk felhívni a 
figyelmet: 
2/2/2: Mint esőt aszályban meghasadozott föld, 
őtet úgyan kívánja, 
(Az eddigi kiadásokban: Mint essőt aszály miatt meg-
hasadozott 
föld őtet иду kévánja,) 
12 It 8 7 - 8 8 / 2 
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5/1/3: Megengedett, fogott kezet, 
megbékéllett nagy kegyessen, 
(megbékéllet kegyesen,) 
23/4/2: Csak hogy ölessem meg te liliom szinő karoddal, 
(Csak hogy élessz-é meg te liliom szinő karoddal?) 
30/3/2: Mint őrzi, szereti, neveli ő nyáját, 
(Mint őrzi, szereti mindig az ő nyáját,) 
45/7/2: Okát fájdalmidnak mondani tudnád-é? 
(Okát fájdalmidnak megtudnia jó-é?) 
Célia-versek 9/5/2: Vidám kedvem helyett, kiből vészek mellett 
kétszer üszög rám áradt, 
( . . . keserűség rám áradt,) 
Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyámolod? 
(Monda: Szegény Mars-é gyámolod s nem más-é?) 
Azelőtt is maga Mars, meggondolhadsza, 
mint járt egyszer miattam, 
(Azelőtt is maga Márs meggondolhatta 
mint járt egyszer miattam,) 
esmérem rajtam nagy haragod 5/2: Csak irgalmasságod 
biztatja szivemet, 
(Nagy irgalmasságod de biztat engemet,) 
stb. 
Mivelhogy Szabó Géza és Kőszeghy Péter kiadása nem kritikai, 
ezért szövegmódosításaik filológiai és textológiai hátterének a köz-
léséről le kellett mondaniuk. A régi magyar irodalom kutatói, a 
szűkebb szakmai közönség remélhetőleg valamilyen módon — elő-
adás vagy tanulmány formájában — mégis betekintést nyerhet majd 
ezekbe is, túlmenően Kőszeghy Péternek Varjas Béla 1979-es kiadá-
sáról írott recenzióján ( ltK 1984: 86—89). 
A jelen szövegkiadás precíz, sokoldalú, de nem terjengős jegyzet-
anyagot közöl a dallamok forrása vonatkozásában, és ez indokolt is, 
mivel e téren úttörő munkát végeztek. Éppen ezért hiányoljuk, hogy 
a szövegek forrását nem adták meg. Ez különösen zavaró az istenes 
énekeknél. Ellenvetésünkre az lehet a felelet, hogy népszerűsítő ki-
adásban nem szokás ilyen jellegű utalásokat tenni. Ez általában így 
igaz. Csupán azért sajnáljuk, hogy kimaradtak, mert ezekkel még 
tökéletesebbé vált volna a kiadás jegyzetapparátusa, amelyet egyéb-
ként mintaszerűnek tartunk; és a kötet belső logikája is ezt kívánná. 
Hiszen a gondosan és ízléssel kiválogatott illusztrációk forrásait is 
precíz részletességgel adja meg a képjegyzék. Igaz, hogy itt meg 





D e térjünk vissza a jegyzetekhez! Tömören megfogalmazott, érde-
kes megjegyzéseikkel — amelyekben szó- és szintaxismagyarázat vagy 
az énekek és versek irodalmi mintái stb. egyaránt helyet kaptak — 
hozzásegítik az olvasót ahhoz, hogy értő és élvező befogadója legyen 
e remekeknek. Különösen szimpatikus olvasni azt, milyen őszinte 
alázat sugárzik időnként megjegyzéseikből, amikor saját szavaikkal 
próbálják visszaadni egy-egy bonyolultabb Balassi-sor inkább csak 
érezhető, mint érthető jelentését. Néhány egyenetlenség, sajtóhiba 
azért becsúszott a kötetbe. A 15. ének versalakja a Harmincnegye-
dikkel egyezik meg és nem a Harmincegyedikkel, mint az a jegyzet-
ben szerepel. Az In somnium kifejezés egybeíratott a 16. ének címé-
ben. Az 53. ének dallamának szövege Hétfő csillag-gal kezdődik. 
A ,,té-tova" szót hol magyarázzák, hol nem. Pető és Pethő írásmód 
egy lapon kétféle alakban fordul elő (284. 1.). Stoll Béla 1974-es és 
Varjas Béla 1979-es és 1981-es szövegkiadásai kimaradtak az iro-
dalomjegyzékből. 
Mindezek ellenére igen jól sikerült kiadással gyarapodott a Ba-
lassi-szövegközlések száma, amely magába szívta és hasznosította a 
Balassi-kutatás legújabb eredményeit, dallamközléseivel és sokszor 
nagyon valószínűnek látszó kiigazításaival egyben előre is vitte azt. 
Ugyanakkor fontos segédeszközt adott a magyar irodalom okta-
tóinak a kezébe. A dallamközlések révén ugyanis lehetővé válik, 
hogy a Kodály-féle szolfézson nevelkedett, és azt remélhetőleg siker-
rel elsajátító és elsajátított, zenét szerető, sőt aktívan zenélő ifjúsá-
gunk — akár iskolások, akár egyetemisták — a komplex esztétikai 
nevelés keretében, énekelve sajátítsák el legrégibb magyar költőnk 
énekeit. Ezáltal nemcsak Balassi költészetének szelleméhez fognak 
közelebb kerülni, hanem végre újra é lővé válhat méltatlanul elfele-
dett régi magyar dallamkincsünk egy-egy melódiája is. (Szépiro-
dalmi, 1986.) 
P . V Á S Á R H E L Y I J U D I T 
VÁSÁRHELYI JUDIT: ESZMEI ÁRAMLATOK 
ÉS POLITIKA SZENCI MOLNÁR 
ALBERT ÉLETMŰVÉBEN 
Katona József nevéhez a közgondolkodás hosszú ideig csak a 
Búnk bánt társította, Madách Imrééhez az Ember tragédiáját, pedig 
mindkettőjük életműve bővelkedik olyan értékekben, amelyek, mél-
tán legismertebbé vált alkotásaik nélkül is, irodalmunk jelentős sze-
mélyiségeivé emelnék őket. Szenei Molnár Albert nevét is elsősorban 
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zsoltárfordításairól ismerik szélesebb körben, szótáráról, biblia-
kiadásairól, Kálvin InstitutiojäwiW magyarrá fordításáról már inkább 
csak az irodalom- és egyháztörténet hivatásos ismerőinek van tudo-
mása, életművének igen nagy része pedig lényegében az irodalom-
történeti kutatás érdeklődésén is kívül esett. Először is ezért üdvö-
zölhetjük különös örömmel a Humanizmus és reformáció című soro-
zat legújabb, 12. tagját, Vásárhelyi Judit könyvét, mert az életmű 
eddig kevésbé vizsgált darabjainak, az életpálya kevésbé közismert 
eseményeinek szenteli figyelmét. Elmélyült, gondos elemzések sorá-
val bizonyítja, hogy Szenei Molnárnak gyakorlatilag minden alko-
tása abba az irányba mutat, amelynek legszebb költői megvalósulá-
sát Túróczi-Trostler József a zsoltárfordításokban látta : a magyar és 
az európai távlat összehangolásának irányába. Ennek megfelelően 
Vásárhelyi Judit Szenei Molnár ezúttal tárgyalt műveinek elemzésén 
keresztül bemutatja a XVII. század elejének azokat a modern ide-
ológiai irányzatait, eszmei áramlatait, reformmozgalmait is, ame-
lyek ,,a kor társadalmi-politikai valóságának következményeikép-
pen bontakoztak ki a protestantizmus akkoriban Európa-szerte meg-
figyelhető létharcának kísérő jelenségeiként." (7. o.) 
Vásárhelyi Judit a legkézenfekvőbb módon, kronológiai rendben 
tárgyalja az általa vizsgált anyagot, s minden fejezetben lényegében 
azonos elemzési módszert alkalmaz. Először ismerteti Szenei Mol-
nár Albert személyes kapcsolatait egy-egy szellemi irányzat kiemel-
kedő képviselőivel, utána rámutat Szenei munkáiban azokra a rész-
letekre, gondolatokra, amelyek az éppen tárgyalt irányzattal hoz-
hatók összefüggésbe. E módszer akár példának is tekinthető a hasonló 
kapcsolat- és hatástörténeti kutatások számára. Az egyes fejezeteket 
— minthogy Szenei szóban forgó művei többnyire fordítások —, 
igen gyakran Szenei szövegeinek fordítás-stilisztikai elemzése zárja le. 
Mivel Vásárhelyi Judit könyvének tartalmi gazdagsága lehetet-
lenné teszi, hogy egy rövid ismertetésben valamennyi filológiai, iro-
dalomtörténeti eredményét, megállapítását kellőképpen bemutas-
suk és méltassuk, a tárgyalt témáknak, műveknek, jelenségeknek 
szinte csak érintőleges felsorolására kell szorítkoznunk. Először ki-
emeljük a közvetlenebbül politikai tartalmú tevékenységgel, írások-
kal foglalkozó részeket, majd az eszmei-ideológiai áramlatokhoz csa-
tolható fejezetekkel foglalkozunk. 
Szenei Molnár közvetlen politikai tevékenysége lényegében két 
eseményhez kapcsolható: a Bocskai-szabadságharchoz és a harminc-
éves háború kezdeti szakaszához. 1608-ban három alkalommal is 
megjelentette a Bocskai Apológiát, amelyben a magyarországi egy-
házak küldöttei cáfolják a Bocskai szentháromság-tagadó voltáról ter-
jesztett vádakat. Molnár e kiadványt mind német barátai között, 
mind a Németországban tanuló magyar diákok körében terjesztette. 
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Amint Vásárhelyi Judit megállapítja, Molnár a külföldet akarta in-
formálni a magyarországi protestantizmus eredményeiről, s egy-
szersmind az Európában és Magyarországon élő azonos gondolkodású 
emberek között óhajtott hidat építeni. Ugyanez volt a célja Molnár-
nak, mikor Debreceni Szappanos Jánosnak a Báthori Gábor ellen 
szőtt, sikertelen Kendi-féle összeesküvésről beszámoló versét latinra 
fordította. E munka fordítás-stilisztikai elemzése során Vásárhelyi 
Judit meggyőző érvekkel módosítja Szekfű Gyulának azt a nézetét, 
hogy Molnár „magyarosan" fordít, görcsösen ragaszkodva az ere-
detihez, a nagy bőséggel felsorakoztatott példákból egyértelműen 
kitűnik, hogy a szótáríró Molnár a latinban is hasonló kifejezésbeli 
biztonsággal mozog, mint anyanyelvén. 
Sok új felfedezést tartalmazó filológiai anyaggal számol be Vásár-
helyi Judit Molnár és a pfalziak angol követének, Johann Joachim 
von Rusdolfnak a kapcsolatáról. Molnár Albert 1624-ben, végleges 
hazatérése idején a Bethlen és Rusdolf között közvetített üzenet-
váltásokkal annak a folyamatnak az elindításához járult hozzá, amely 
a westminsteri szerződés megkötéséhez vezetett. 
Az eszmetörténeti részek közül az első nagyobb témakör Molnár 
Albert és a Németországban élő francia és németalföldi kálvinista 
emigráció kapcsolatainak vizsgálata. Külön erénye e fejezetnek, hogy 
az itt bemutatott művek között nemcsak a korábban is tudottan 
hugenotta minták nyomán született zsoltároskönyvet említi meg Vá-
sárhelyi, és Szenei Novae grammatieae Ungaricae-jának ramista mód-
szerét, hanem olyan munkákkal is megismertet, amelyek kéziratban 
maradtak, mint Daniel Toussaint imádságoskönyvének — ma már 
sajnos ismeretlen — fordításával, vagy Jean Crespin Histoire des 
Martyres című művének tervezett magyar kiadásával. Thury Farkas 
Pál Idea Christianorum Hungarorum in et sub Turcismo című levelét 
Szenei egyenesen a száműzött belga és francia egyház vigasztalására 
adta ki köszönetképpen Bibliakiadásai támogatásáért. De hugenotta 
eredetű szövegekre hívja fel figyelmünket a szerző a Lusus poetici 
című gyűjteményben is, és a jóval később már idehaza megjelent Con-
secratio templi novi című kötetben is. Ez utóbbi kiadványt a Monaki 
Miklós által építtetett bekecsi templom felszentelésének alkalmából 
állította össze Szenei. Jelen tanulmánykötetben e nyomtatványról 
liturgia- és építészettörténeti adatokban és eredményekben bővel-
kedő komplex elemzést olvashatunk. 
A XVII. század elejének jelentős kálvinista teológiai irányzata volt 
az irénizmus, amely a protestáns felekezetek egységét akarta elérni. 
Vásárhelyi kiemeli, hogy ezen irányzat teológiai alapvetésében o lyan 
elemek fedezhetők fel, amelyek a modern tolerancia-gondolatot e lő-
legezik. Szenei Heidelbergben személyes jó viszonyban állt ezen irány-
zat két legjelentősebb személyiségével, David Pareussal és Abraham 
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Scultetussal. Scultetus prédikációskötetét magyarra is fordította Mol-
nár. 1640-ben Váradon megjelent Scultetus Axiomata concionandi 
practica c ímű retorikai kézikönyve is. Vásárhelyi Judit pedig él a pá-
ratlan lehetőséggel, és igen magas színvonalú tanulmányban Scul-
tetus retorikájának mélyreható elemzésével és ismertetésével veti ösz-
sze Scultetus prédikálási elveit prédikálási gyakorlatával, illetve pré-
dikációinak magyar fordításával. 
Az irénizmusnak a harmincéves háború közeledtével mindinkább 
politikai tartalma vált hangsúlyossá: a protestantizmus erőinek össze-
fogása az ellenreformációval szemben. Molnár életművében a szintén 
Scultetustól fordított, eredetileg a reformáció századik évfordulója 
alkalmából Heidelbergben elhangzott Jubileus esztendei prédikáció 
és az ehhez csatolt Appendix de idolo Lauretano c ímű függelék tük-
rözik ezt a gondolatkört. E fejezet részletesen leírja Balásfi Tamás 
boszniai érsek Christiana responsiojának, az Appendixre adott kato-
likus válasznak a tartalmát is. 
Molnár Albert személyiségének súlyánál fogva régóta szükséges 
és méltán igényelt feladat volt Molnár Albert és a korabeli ezoterikus 
mozgalmak kapcsolatának megrajzolása. Ezeknek a mozgalmaknak, 
tendenciáknak — amelyek sokszor a hermetikus tanok tanulmányo-
zásával vagy a kabala, a mágia az alkémia, a számmisztika segítsé-
gével próbálták megfejteni a világ és természet titkait, akartak új, 
igazságos, erkölcsi alapozású társadalmat elképzelni, új reformációt 
indítani — alig felbecsülhető szerepe volt az újkori, modern világ-
kép megszületésében. Vásárhelyi Judit sokszor bravúros filológiai nyo-
mozással deríti fel Monár Albert életének és műveinek minden, e 
szempontból értékelhető mozzanatát, és teszi mérlegre. Végül igen 
következetes tudósi magatartásra vall, hogy vállalja vizsgálatainak 
negatív eredményeit. Megállapítja, hogy Molnárnak számos olyan 
személyi kapcsolata volt, amelyeken keresztül bizonyára megismerte 
e mozgalmakat, tanokat — például Rudolf császár udvarában Kep-
ler volt a szállásadója, idehaza a Batthyányak könyvtárában vehe-
tett kézbe ilyen tárgyú könyveket stb. . . — azonban gondolkodását 
mégsem befolyásolták mélyebben e mozgalmak, és műveiben is csak 
kevés értékelhető nyomot hagytak. 
Szenei Molnárnak a hermetikus irányzatokhoz való kapcsolatát 
leginkább azok a történetek sugallják, amelyek az ördöggel kötött 
szövetségéről számolnak be. E mondákat — amelyek mai ismere-
teink szerint a XVII. század végén bukkantak fel először, s amelyek-
nek Molnár Albert nevével való összekapcsolódását ma az adatok 
hozzá nem férhetősége miatt nem lehet megnyugtatóan tisztázni — 
Vásárhelyi, nagyon helyesen, tárgytörténeti összefüggéseikben helyezi 
el, számba veszi változataikat, rokonaikat a magyar irodalomban, s 
rámutat a Faust-mondákhoz fűződő világirodalmi kapcsolataikra. 
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XVII. századi szellemi életünk egyik leginkább meghatározó irá-
nyához, a neosztoicizmushoz köthető Szenei Monár Albertnek életé-
ben megjelent utolsó fordítása a Discursus de summo bono, értekezés 
a legfőbb jóról. Azeredeti mű Ziegler (Georgius Ciegler Tegelmeister) ri-
gai prédikátor erkölcsfilozófiai értekezése, „amelynek hátterében a XVI. 
század végi csalódott polgárság világképe áll". (110. o.) A kor em-
bere a reneszánsz és a humanizmus lendületének megtörése után, a 
háborúk és a gazdasági hanyatlás miatt bizonytalanná vált létben 
etikai síkon próbál új életeszményeket keresni. Ezt Ziegler a hitben, 
mint igaz, teljes és állhatatos jóban jelöli meg, ez segíti az embert 
abban, hogy transzcendens irányultságú életet élhessen. Szenei for-
dításának bemutatásán és értékelésén kívül gondolatgazdag, össze-
hasonlító elemzést kapunk Ziegler munkájának filozófiatörténeti 
előzményeiről, Boëthius Consolatio philosophiae c ímű művéről, va-
lamint kortárskapcsolatáról, Justus Lipsiusnak, a neosztoicizmus leg-
nagyobb alakjának De Constantiajáró\. 
A kötetet a Humanizmus és reformáció sorozat gyakorlatának 
megfelelően idegen nyelvű (itt német) összefoglalás és névmutató 
zárja. 
Vásárhelyi Judit több mint egy évtizede kutatja módszeresen 
Szenei Molnár Albert életművét. E kutatások alaposságát, tudomá-
nyos igényességét már korábban is két könyvével és számos tanul-
mányával dokumentálta. Mostani munkája újból bizonyságát adja 
elmélyültségének. Rendkívüli mértékben kiszélesíti Molnár Alberttel 
kapcsolatos eddigi ismereteinket, árnyalja és elmélyíti irodalmunk e 
nagy alakjáról alkotott képünket. Könyve ezért a legszélesebb iro-
dalmat értő közönség érdeklődésére tarthat igényt. Tudományos 
szempontból pedig nemcsak a Szenei-filológiában lesz nélkülözhe-
tetlen, hanem mindenki számára, aki a XVII. század első felének 
irodalmi életével, intellektuális mozgalmaival, irányzataival foglal-
kozik. (Akadémiai Kiadó, 1985.) 
HELTAI JÁNOS 
KÖPECZI BÉLA: MAGYAROK ÉS FRANCIÁK 
XIV. LAJOSTÓL A FRANCIA FORRADALOMIG 
Tizenöt, korábban tudományos folyóiratok lapjain, szövegkia-
dások bevezetéseként vagy nemzetközi kollokviumok anyagában meg-
jelent, a szakmai körök számára nem ismeretlen tanulmányt fog 
egybe Köpeczi Béla kötete. így, egy könyvbe gyűjtve azonban még 
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annak a számára is jóval többet mondhatnak ezek az írások, aki 
külön-külön már olvasta őket: egymást kiegészítve, egymásnak hát-
térként vagy előzményül szolgálva, az eddigieknél teljesebb, hitele-
sebb képet alakítanak ki a 17. és 18. századi francia—magyar kap-
csolatok történetéről. A kötet egészét az interdiszciplináris megkö-
zelítés igénye jellemzi. Többnyire még az egyes tanulmányokon belül 
is szervesen összekapcsolódik az eseménytörténet előadása az eszme-
történeti értékeléssel, illetve — ahol irodalmi művek tárgyalásáról 
van szó — a műfaji és a stilisztikai kérdések elemzésével. A két ország 
kulturális kapcsolatainak vizsgálata során Köpeczi az összehason-
lító irodalomtörténet korszerű módszereit alkalmazza. Nem éri be 
azzal, hogy leírja az egyes szerzőknek a másik országban kibonta-
kozó hatását, hanem arra törekszik, hogy minél részletesebben fel-
tárja azokat a feltételeket és körülményeket, amelyek e hatás be-
fogadását lehetővé tették. Kutatásaiban felhasználja a különböző 
franciaországi kézirattárak, levéltárak anyagát, s — mint az előszó-
ban írja — tekintetbe veszi „a kor közvéleményét befolyásoló úgy-
nevezett másodrendű irodalmat, gazette-eket, folyóiratokat, pamfle-
teket, történeti és földrajzi munkákat" is (10). 
A tömegkommunikációs eszközök fejlődésének bűvöletében élő 
mai olvasó számára meglepően hangzik az előszónak az a megálla-
pítása, hogy „XIV. Lajos Franciaországa jobban ismerte Magyar-
országot, mint az 1848-as, de hozzátehetjük, mint akár a 20. század 
második felének Franciaországa" (5). A hazánk iránt akkor meg-
nyilvánuló erős érdeklődés természetesen abból fakadt, hogy a török 
háborúk, illetve a Habsburgok ellen vívott függetlenségi harcok a 
francia politikát is közvetlenül érintették. Köpeczi ugyanakkor azt is 
hangsúlyozza, hogy a Magyarországgal kapcsolatos francia politika 
erősen ellentmondásos volt. Saját országában XIV. Lajos keményen 
fellépett a rendiség maradványai ellen, a protestánsokat pedig a 
nantes-i ediktum visszavonásával megfosztotta addig élvezett jogaik-
tól, s kegyetlenül üldözte őket — külpolitikai téren viszont, Francia-
ország hatalmi érdekei miatt, összeköttetést keresett a Bécs ellen 
küzdő magyar rendekkel, amelyeknek követelései között a protes-
tánsok elnyomásának megszüntetése is szerepelt. Ez a f r a n c i a -
magyar kapcsolat azonban még Rákóczi szabadságharcának idején 
sem vált szerződésben szabályozott szövetséggé. Mint Köpeczinek e 
szövetség tervéről szóló tanulmánya kifejti, XIV. Lajos hosszú ideig 
azzal tért ki a szerződés elől, hogy nem köthet szövetséget egy má-
sik uralkodó alattvalóival, 1707 után pedig, amikor az ónodi ország-
gyűlés már kimondta a trónfosztást, a hadi helyzet alakulása tette a 
franciák szemében időszerűtlenné a kérdést. 
Igen érdekesek a kötetnek azok az írásai is, amelyek francia szer-
zőknek a magyarországi eseményekről írt műveit (Jean Leclerc Thö-
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köly-életrajzát, Le Noble-nak Rákóczi felkeléséről szóló könyvét, 
illetve Louis Lemaire-nek évtizedekkel később publikált munkáját) 
ismertetik. Ezek a művek, számos tévedésük és — főként Lemaire 
esetében — vitatható szemléletük miatt, nem tekinthetők történeti 
forrásoknak, de számot adnak arról, miképpen vélekedtek Francia-
országban a magyar függetlenségi küzdelmekről. Többször vissza-
tér például a portyázó harcmodor kritikája (70, 121). Erről a harc-
modorról egyébként tudjuk, hogy maga Rákóczi is elégtelennek tar-
totta a háború győztes megvívásához, s hadtudományi munkásságá-
nak középpontjában épp egy reguláris haderő létrehozásának a kér-
dései álltak. 
Irodalomtörténeti szempontból Köpeczi Béla tanulmánykötetének 
főként azok a részei fontosak, amelyek az emlékirat műfaji problé-
máival foglalkoznak. Bethlen Miklós apokrif, valójában Dominique 
Révérend által írt francia emlékirataiban például sajátos módon kap-
csolódnak össze a kor divatos, gáláns regénytípusának és a szoro-
sabb értelemben vett mémoire-nak az elemei (45—49). Rákóczi Em-
lékiratainak a Vallomásokhoz való viszonyára mindenekelőtt az jel-
lemző, hogy még az Emlékiratokban is jelen van a fejedelemnek a 
Vallomásokban kifejeződő mély önvizsgálata, önkritikája, amelynek 
révén az Emlékiratok valahol az augustinusi confessio és a francia 
mémoire között helyezkedik el (217). A mű eszmetörténeti helyét 
kutatva Köpeczi részletesen elemzi Bossuet és Fénelon hatását Rá-
kóczi felfogására, ugyanakkor megvizsgálja a fejedelem írói munkássá-
gának a hazai előzményekhez, a régebbi magyar történetíráshoz való 
viszonyát is (209 — 210). Szintén a források részletes elemzésével tű-
nik ki a II. Rákóczi Ferenc politikai és erkölcsi végrendeletéről szóló 
tanulmány, amely egyúttal arra is felhívja a figyelmet, hogy a mun-
kát 1751-ben megjelentető francia kiadó milyen részleteket (s fel-
tehetőleg milyen megfontolásból) hagyott ki a kézirathoz képest, 
például az uralkodónak a háborúban való viselkedésével, illetve a 
XIV. Lajosra nagyon is jellemző hódító háborúkkal kapcsolatban 
(266). 
Az elsősorban komparatisztikai tárgyú dolgozatok közül emeljük 
ki a Montesquieu és a magyar feudalizmus címűt, amely mindkét 
irányból megközelíti a témát: egyrészt azt a képet vázolja föl, ame-
lyet a Magyarországra látogató — s az itteni állapotokat, a magyar 
nemesség erkölcsi hagyományait és politikai szerepét idealizáló — 
francia filozófus hazánkról kialakított, másrészt azt az eszmetörté-
neti folyamatot, amelynek során Montesquieu műveit egymástól igen 
különböző irányzatok használták föl Magyarországon, a mérsékelt 
reformokat elfogadó nemességtől egészen a századvég magyar jako-
binusaiig, akik azután „túl is mentek rajta" (333). Érdekes a Télé-
maque-пак, Fénelon nevezetes regényének számos fordításáról és át-
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dolgozásáról, valamint ezek alapján a mű magyarországi befogadá-
sának feltételeiről szóló elemzés (A magyar Télémaque), illetve annak 
vizsgálata, hogyan használja föl Voltaire a magyar történelem ese-
ményeiből vett példákat saját felfogásának igazolására, többek kö-
zött akkor, amikor az anarchiát előidéző választókirálysággal szem-
ben az örökösödés alapján történő trónutódlás előnyeit hirdeti (Vol-
taire és a magyar történelem). Voltaire még Nagy Lajos magyar 
királyban is a maga filozófiai nézeteinek előfutárát látja, egy olyan 
„filozofikus szellem"-et, aki bölcs törvényeket hozott, szerette az iro-
dalmat, foglalkozott a geometriával és az asztronómiával a babonás 
szokások ellen küzdve pedig eltörölte a tüzes vas és a forró víz pró-
báit ( 3 5 8 - 3 5 9 ) . 
A felvilágosodás századának reális képéhez, mint Roland Mortier 
kutatásai bebizonyították, e századnak nemcsak fényei, hanem árnyai 
is hozzátartoznak. Egy ilyen „árny"-nyal, „a felvilágosodás egyik 
botránykövé"-vel: a vámpírokban való hit rendkívül nagy elterje-
désével Köpeczi is foglalkozik (337. kk.). Főleg Német- és Francia-
országban esett sok szó az állítólag magyarországi vámpírokról, ame-
lyekkel kapcsolatban a történeti és a néprajzi vizsgálatok azóta ki-
mutatták, hogy a bennük való hit nem a magyarság körében alakult 
ki ( 3 5 1 - 3 5 2 ) . 
A 18. század irodalmának Európa-szerte kedvelt alakja volt a 
„vadember", aki — mint legismertebb példája, Voltaire L'Ingénu című 
munkájának hőse — a civilizált társadalomba csöppenve látszólag 
naiv, de nagyon is megalapozott bírálatot mond e társadalom visz-
szásságairól. Köpeczinek a vadember-jelképpel foglalkozó írása fő-
ként abból a szempontból jelentős, hogy figyelmét nem korlátozza 
a francia és a magyar irodalomra, hanem Közép- és Kelet-Európa 
több más országára is kiterjeszti. A szélesebb perspektíva annál in-
kább indokolt, mivel a kölcsönös átvételek ezt a témát illetően is 
összekapcsolják a térség irodalmait. Olyannyira, hogy Verseghy Fe-
renc Gróf Kaczaifalvy László, avagy a természetes ember című re-
génye, amelyet Köpeczi a patriarkális viszonyok idealizálásának a 
magyar irodalomban is jelentkező tendenciájára hoz fel „mindenek 
előtt" említendő példaként, valójában csak átdolgozása August Hein-
rich Lafontaine Der Naturmensch című, 1792-ben keletkezett művé-
nek. 
Ez az utóbbi kiegészítés tulajdonképpen már (az egyébként cse-
kély számú) kritikai észrevételeink sorába tartozik. A szóban forgó 
tanulmányban pontosabbá kellene tenni továbbá azt a mondatot, 
amely szerint a természeti állapottal kapcsolatos vitát az is élénkí-
tette, „hogy a 18. század végén, 19. század elején vadembereket és 
vadgyermekeket találtak, akiket megpróbáltak megnevelni és a tár-
sadalomba beilleszteni" (405). Nos , ilyen elfogott „vademberekéről a 
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18. század végénél jóval korábban, már a 14. századtól fogva van 
tudomásunk: az egyenlőtlenség eredetéről szóló értekezésének jegy-
zeteiben Rousseau egy 1344-es, egy 1694-es és egy 1719-es esetre 
hivatkozik. Magyarországról sem csupán a Köpeczi által a 411 — 
412. lapon bemutatott brassói vadember az egyetlen példa: Lucien 
Malsonnak a kötet jegyzetanyagában is (415) említett könyve (Les 
enfants sauvages. Mythe et réalité. Paris, 1964. 48—49.) két további 
esetet ismertet, a Zólyom megyei Korpona („Karpfen") mellett 1767-
ben talált vad leány, illetve a Tomko nevű, ugyancsak 18. századi 
szepességi vadember történetét, akikkel egyébként a témát feldol-
gozó korabeli francia munkák is foglalkoztak, többek között Pierre-
Joseph Bonnaterre: Notice historique sur le sauvage d'Aveyron (1800) 
című könyve. 
Néhány helyen az olvasó pontosabb tájékoztatására hasznos lett 
volna egy-egy tömör jegyzet a csupán érintett, de ki nem fejtett kér-
désekkel kapcsolatban. Ilyen például a 220. lapnak az a mondata, 
amely megemlíti, hogy ma „a függetlenségi harcok értékelése körül 
újabb viták támadnak". Vajon mindenki tudja-e, milyen vitákról 
van szó? „A nyugat-magyarországi polgárházakban vagy kastélyok-
ban található, a Télémaque jeleneteit megelevenítő freskók" (296) 
iránt érdeklődőket is útba igazíthatná egy utalás Galavics Gézának 
a Művészet és felvilágosodás (1978) című kollektív tanulmánykötet-
ben épp e témáról szóló, gazdagon illusztrált cikkére. Itt említjük 
meg, hogy magyarázatot kívánt volna a Bécsi Magyar Mercurius-
nak az a kitétele is, amely Robespierre-t „emberi formába öltözött 
csudá"-nak mondja (440), hiszen a „csuda" szó ebben az esetben 
(akárcsak Faludi munkáinak nem egy helyén) „szörnyeteg"-et 
jelent. 
Mindezek persze részletkérdések. Az egész kötet megszerkesztését 
illetően csupán azt a megjegyzést tehetjük, hogy az egyes tanulmá-
nyok közötti utalások rendszerét valamivel jobban ki lehetett volna 
dolgozni. A 224. lapon lévő 27. jegyzet például Köpeczi Bélának 
egy olyan, még 1955-ben megjelent ItK-cikkére hivatkozik, amely 
— kis változtatásokkal — a jelen kötetben is megtalálható: inkább 
ez utóbbinak a lapszámát kellett volna megadni. A 262. lapon az 
olvasó, hogy Rákóczi „még Fénelon Télémaque-ját is fel akarta 
használni a Nemesi Kompánia erkölcsi-politikai nevelésére", ám 
a szerző nem utal arra, hogy a kötetnek egy másik írásában, a 291 — 
292. lapon ugyanerről az adatról részletesebben szól. A tanulmányok 
pontosabb egymáshoz igazításával azt a szépséghibát is ki lehetett 
volna küszöbölni, hogy Claude Michel de Sacy-tól ugyanaz a hosszú 
idézet két alkalommal (197, ill. 395—396) két különböző fordítás-
ban szerepeljen, ráadásul (valószínűleg az eltérő, de jelöletlenül ma-
radt mondatkihagyások miatt) egymást tartalmi szempontból sem 
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mindenütt fedő szöveggel, sőt, az idézet forrásaként (a 226. lap 52. 
jegyzetében, illetve a 401. lap 51. jegyzetében) más-más lapszámra 
való hivatkozással, amelyek közül az egyik nyilvánvalóan hibás. 
A felsorolt kritikai észrevételek azonban a gazdag, szép munká-
nak csak egy-egy részletére vonatkoznak, ám semmit sem vonnak le 
az egész könyvnek fentebb méltatott értékeiből. A kötet anyagát 
jól megválogatott, érdekes képanyag és gondosan összeállított név-
mutató teszi teljessé. (Szépirodalmi, 1985.) 
VÖRÖS IMRE 
AZ ELTE RÉGI MAGYAR 
IRODALOMTÖRTÉNETI TANSZÉKÉNEK 
KIADVÁNYAIRÓL 
A következőkben négy olyan kiadványt ismertetek, melyek abban 
közösek, hogy valamennyi az ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti 
Tanszéke gondozásában jelent meg, annak „vonzáskörében" dol-
gozó fiatal kutatók, egyetemi hallgatók tanulmányait teszi közzé. 
Elsőként kell szólni a Prodromos címen megjelent, míves kiállítású 
kis kötetről, amely Tarnai Andort köszönti 60. születésnapja alkal-
mából. Mint a cím is utal rá: az egy-két oldalas dolgozatok csak 
előfutárai a Tarnai professzor aspiránsainak, volt tanítványainak keze 
alól majdan kikerülő nagyobb műveknek. A kötetben számos érde-
kes tanulmányt olvashatunk, így az Érdy-kódex egy legendájáról, 
könyvészeti, rétorikatörténeti, az alkalmi beszéd kutatásával kapcso-
latos témákról. Először látnak napvilágot Janus Pannonius eddig 
ismeretlen epigrammái — Weöres Sándor fordításában — , valamint 
Israel Voidiuss egykorú verse Zrínyi hadjáratáról, ugyancsak ma-
gyar nyelven. 
írók és művek a XVII— XVIII. sz.-ban (szerk.: Lancsák Gabriella és 
Hargittay Emil) Budapest, 1984. 
A kötetben közreadott, magasfokú szaktudásról tanúskodó négy 
tanulmányról érdemes külön-külön is szólni. (Valamennyi szerzője 
egyetemi hallgató.) 
Lanzeritsch Mária dolgozata Komáromi Csipkés György 1651-
ben, Utrechtben előadott Oratio Hebraea-jának értő elemzését adja, 
különös figyelemmel annak héber—magyar összehasonlító etimo-
lógiáira. Kimutatja, hogy húsznál is több azoknak a magyar szavak-
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nak a száma, melyeknek eredetét mind a mai napig nem sikerült meg-
nyugtatóan tisztázni, s amiket Komáromi Csipkés héberből ere-
deztetett. Kár, hogy a szerző a héber szavak mellé nem írta oda 
azoknak kiejtését és eredeti jelentését, hiszen így a héberül nem ol-
vasók számára is világos lett volna, hogy pl. a päzar (am. .szét-
szórni'), vagy a rägal (am. 'rágalmazni') tökéletes megfelelői a ha-
sonló hangalakú és jelentésű magyar szavaknak. A munkát teljesebbé 
tehette volna az Oratio fordítása is. 
Lancsák Gabriella dolgozata érett, tudós munka. Dobai Székely 
András (1634— 1713), a Felvidéken működő pietista szellemiségű író 
életrajzát primér levéltári források alapján állította össze, majd an-
nak egy eddig ismeretlen Cicero-fordításáról közöl tanulmányt, a 
függelékben mellékelve a teljes szöveget. (Érdemes lenne a Cicero-
fordításokban amúgy is szűkölködő szélesebb olvasóközönség szá-
mára is megjelentetni, mondjuk a Magyar Hírmondó egyik köteté-
ben, mint pár éve Pesti Gábor Aesopusát.) 
Czibula Katalin egy 1758-ban írt jezsuita iskoladráma (Kereskényi 
Ádám: Ágostonnak megtérése) sokoldalú elemzését nyújtja, széles 
kortörténeti háttérrajzzal. 
Pintér Márta egy eddig szintén kiadatlan, feltehetően 1767-ben 
színre vitt csíksomlyói iskoladráma (Inductio de Passione Christi) 
forráskritikáját és mintaszerű átírását készítette el. Ezt is hasznos 
lenne — a könyv alakban is nagy sikert aratott Csíksomlyói passió 
mintájára — megjelentetni. 
Zrínyi-dolgozatok I. (XVI. OTDK Humán szekció. Bp. 1983. ápr. 
5 —8.), 1984. (szerk.: Hausner Gábor— Kovács Sándor Iván) 
A kötetben azok a dolgozatok jelentek meg, melyeket a tanszéken 
szervezett Zrínyi-szeminárium hallgatói írtak és adtak elő az Orszá-
gos Tudományos Diákköri Konferencián. A szerzők valamennyien 
túl vannak már első publikációikon. Sajnos az ismertetés szűkre sza-
bott terjedelme csak válogatást enged meg a rendkívül gazdag anyag-
ból. Mindenekelőtt Orlovszky Géza tanulmányát kell kiemelni (A 
Zrínyi-könyvtár öt katalógusa), amely alapját képezi a zágrábi Zrínyi-
bibliotheca majdani tudományos feldolgozásának. (A kötethez kap-
csolódó függelékben az 1918-as Zrínyi-kiállítás katalógusának fakszi-
miléjét is megtaláljuk.) Tanulmányok olvashatók még Zrínyi lírai 
verseinek rímtechnikájáról, a költemények horvát fordításáról, a Szi-
geti veszedelem hasonlattípusairól és a XVIII— XIX. sz. fordulóján 
született kéziratos Tasso-fordításokról. 
Zrínyi-dolgozatok II. (XVII. OTDK Humán szekció. Debrecen 1985. 
ápr. 1 — 9.) Budapest, 1985. (szerk.: Kazinczy Andrea—Kovács Sán-
dor Iván) 
362 Szemle 
A Zrínyi-szeminaristák legújabb nemzedékének publikációit ve-
heti kézbe az olvasó, ismételten meggyőzödvén azoknak tudományos 
felkészültségéről, s egyben tájékoztatást nyerve a tanszéken folyó 
szervezett kutatások irányairól. A tanulmányok jelentős része itt 
csak tartalmi kivonatban jelenik meg, hiszen vagy már napvilágot 
látott valamely tudományos szakfolyóirat hasábjain, vagy a közel-
jövőben fog megjelenni. így az Angol életrajz Zrínyiről, London 1664, 
amely a Zrínyi könyvtár sorozatának leendő II. kötetét fogja képezni. 
(Itt emlékeztetek rá, hogy a már megjelent első kötet is a szeminaris-
ták odaadó munkáját dicséri.) Ránki Judit Zrínyi-szótára már az 
Áfium, a Vitéz hadnagy és a Mátyás-elmélkedések teljes frazeológiai 
anyagát felöleli, s haszonnal forgatható az ötkötetes Széchy Károly-
féle Zrínyi-életrajzhoz készült mutató is. Egy tanulmány a hazánk-
ban is rendkívüli népszerűségre szert tett hellénisztikus regénynek, 
Héliodórosz Aithiopikájának (közismertebb nevén Chariclea) Czo-
bor Mihály által készített fordításával, illetve annak Zrínyire gya-
korolt hatásával foglalkozik. A szerény cím ellenére (Adalékok Zrínyi 
Adám pályaképéhez) Hausner Gábor és Orlovszky Géza tanulmánya 
a költő-hadvezér fiának teljes és hiteles pályaképét vázolja fel, kor-
rigálva ezzel a róla elterjedt, s mind ez idáig a köztudatban élő tévhite-
ket. 
Végül reméljük, hogy a Kovács Sándor Iván által kitűzött cél, 
tudniillik, hogy a Zrínyi-dolgozatok a „Zrínyi-kutatás rendszeresen 
megjelenő szakfolyóirata legyen", valóban megvalósul, örömet sze-
rezve ezzel nemcsak a Zrínyi-olvasók, de a régi magyar irodalom 
szélesebb táborának is. 
G R Ü L L TIBOR 
ZRÍNYI MIKLÓS PRÓZAI MŰVEI 
Négyesy László hagyatékából Kovács Sándor Iván vezetésével sajtó 
alá rendezte az ELTE Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszékének 
Zrínyi-szemináriuma 
Miként a kötet előszavában a sorozat főszerkesztője, Klaniczay 
Tibor írja „szokatlan, de nemes hagyományt felújító" sorozatot 
nyitott a Zrínyi Kiadó a Zrínyi-könyvtár első kiadványával. Néva-
dója életművének kiadására, a rá vonatkozó kutatások összegzésére, 
az utóélet feldolgozására vállalkozó legkiválóbb szakemberek szö-
vetkeztek a kiadó vezetőivel, és a munka eredményeként került kézbe 
az első vaskos (760 lapos) kötet, amely Zrínyi prózai műveit tartal-
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mazza, a Vitéz hadnagyot, a Mátyás Király életéről való elmélkedése-
ket, Az török áfium ellen való orvosságot és Kulcsár Péter fordításá-
ban első ízben magyarul a Szent László-beszédet. 
A kiadás alapja a kiváló kutató, Négyesy László hagyatékában 
megtalált, közreadásra előkészített szöveg, Négyesy szövegkritikai és 
tárgyi jegyzeteivel, amelyeket a kutatás mai állását tükröző szám-
talan kiegészítés tesz teljessé. A kiadó érdeme, hogy a függelékben 
megvalósulhatott a Négyesy-féle szöveg alapjául szolgáló Bónis-
kódex hasonmás kiadása is, amely az olvasati problémák közvetlen 
ellenőrzését teszi lehetővé. A szövegkiadás előtt olvashatjuk Négyesy-
nek a tervezett kritikai kiadáshoz készített bevezető írásait, valamint 
a kötet szerkesztőjének a Négyesy-féle kiadáskísérletet értékelő tanul-
mányát. A mikrofilológiai pontosságot igénylő (és összességében 
megvalósított) új kiadás közreadóinak — éppen a sorozat további 
kötetei érdekében — figyelmébe ajánljuk, hogy jelentős minőségi 
különbség van az egész kiadvány és annak mutatója között. Könyv-
kiadói gyakorlatunk, a korrektúrára jutó kevés idő eredményezi, 
hogy a hatalmas energiát felemésztő, a lehetséges pontosságra tö-
rekvő kiadások kísérő mutatói sebtében, kellő figyelem hiányában 
készülnek, és magának a kiadásnak a használhatóságát nehezítik 
meg. A kézikönyv jellegű alapművek nem folyamatos végigolvasást 
igényelnek, a későbbi visszakeresésekben elengedhetetlenül fontos 
szerepe van a mutatóknak. (Ld. erről Borsa Gedeon írását a Magyar 
Könyvszemle 1985/1. számában.) Nyilván az idő sürgetése eredmé-
nyezte, hogy a kísérőtanulmányba, illetve annak jegyzetébe iktatott 
— feltehetőleg utólagos — betoldások névanyaga hiányzik a név-
mutatóból (Id. a 39. lapról Bónis könyvjegyzékének és az ide tartozó 
jegyzetnek — 61. lap. 23. jegyz. — a teljes névanyagát, köztük pl. 
Szenei Molnár Albert, Albertus Magnus, Philipp Melanchton ne-
vét). Néhány apróbb elírás betűrendi zavart is eredményez: Buth 
helyett Both, Tidrenczel helyett Tirdenczel olvasható, de a téves be-
sorolás máshol is előfordul: Alfonso, Aldovrandi, Aviano; Brutus, 
Buechmann, Buda; Kázmér, Keczer, Kazul; Malchus, Mahmut, Mal-
vezzi, Marcellus, Margalits, Mamercus; Sirola, Scander, Slang; stb. 
Mindez azonban mit sem von le abból az értékből, amit a mostani 
sorozat jelent a régi magyar irodalom, történelem, hadtörténet kuta-
tói számára, és főleg kiemelésre méltó az a tény, hogy egy egyetemi 
szakszeminárium vezetőjének és hallgatóinak (Bánki Judit, Hausner 
Gábor, Kazinczy Andrea, Orlovszky Géza, Porogi András és Sza-
kolczai Attila) rangos munkája indította el ezt a sorozatot, amely-
nek újabb kötete egy 1664-ben megjelent angol Zrínyi-életrajz kiadása 
a közeljövőben várható. (Zrínyi Katonai Kiadó, 1985.) 
N É M E T H S. K A T A L I N 
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SZELESTEI N. LÁSZLÓ: BÉL MÁTYÁS 
KÉZIRATOS HAGYATÉKÁNAK 
KATALÓGUSA 
Valójában arra lenne szükség, hogy a nagy elödök szellemi hagya-
téka folyamatosan eleven összetevőjét alkossa tudatunknak, hiszen 
mai ismereteink akaratlanul is részben arra alapozódnak. Ám job-
bára alig több jámbor óhajnál, hogy szüntelen bennünk éljen mind-
az, amivel ők gyarapították múltban gyökerező tudásunkat. így hát 
annak is örülnünk kell, ha legalább kerek évfordulók adta alkalmak 
fel-felvillantják s valamennyire szétsugározzák: mit alkottak műve-
lődésünk kiváló előrevivői egykoron, s mit jelent az ma számunkra. 
D e aligha legmegfelelőbb indíték a megemlékezésre, ha ez — a fő 
munkásságétól gyakran eltérő történeti körülményekhez fűződő — 
születés és halál jubileumához kapcsolódik, annál kevésbé, mert az 
előbbi még csak a jövőnek szóló ígéretet rejtett magában, az utóbbi 
pedig nemegyszer időnek előtte vetett véget a teremtő tevékenység-
nek, vagy éppen már akkor következett be, midőn az emlékezetnek 
kívánatos ébren tartását, ha a valóban jelentős múltbeli alkotómun-
kának fölidézése, s nem is csupán kerek évfordulók alkalmával, ma-
guknak a kimagasló teljesítményeknek megszületéséhez és érvényre 
jutásához kapcsolódnék. Mégpedig nem pusztán az érdemek elő-
számlálásából s méltatásából állna a megemlékezés, mintegy a ha-
lotti búcsúztatók szokását idézve vissza, hanem az egykori társa-
dalmi-kulturális helyzethez viszonyítva tenné a kritika mérlegére a 
múltbeli tevékenységet, rámutatva mozdító erejére, előremutató jel-
legére s máig élő tanulságaira is. 
Szelestei N. László könyve három évszázados születési évforduló-
val összefüggésben került ugyan kiadásra, célját s tartalmát tekintve 
azonban csakis a literátori tevékenység megismerését kívánja szol-
gálni, s ahelyett hogy dicsérő méltatásba bocsátkoznék, jövendő kri-
tikai mérlegelésnek veti meg szilárd alapját. S teszi ezt, ami külön ki-
emelést érdemel, Bél Mátyást illetően, akivel szemben mind iroda-
lomtörténetünket, mind történelemtudományunkat súlyos adossá-
gok terhelik. Legkiválóbb 18. századi tudósunknak mai igényeink-
nek megfelelő életrajza, nagy jelentőségű munkásságának kellő érté-
kelése mindeddig hiányzik; nem meglepő hát, ha e kimagasló poli-
hisztor életműve — bár az utóbbi időben több megye buzgólkodott 
tőle származó egykori történeti-földrajzi leírásának magyar fordí-
tásban való közkinccsé tételén — még távolról sem foglalta el meg-
illető helyét történeti köztudatunkban. Tudjuk, erre több körülmény 
szolgálhat, ha mentségül nem is, legalább magyarázatul. Megjelenési 
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formájukat tekintve, ilyen műveinek latinsága, mely a kutatók egyre 
tágabb köre elé állít nehezen leküzdhető akadályokat. Ami pedig 
tartalmukat illeti, a tudásanyagnak kémiától egészen társadalom-
leírásig terjedő rendkívüli sokoldalúsága, hogy megfelelő mérlegelés-
ben lehessen része, az érdekelt szaktudományok történeti szempon-
tokat érvényesítő együttműködését tenné szükségessé. 
A nehézségeket tetézi, hogy amit Bél Mátyás alkotott, legnagyobb-
részt szinte áttekinthetetlenül szétszóródott. Tudós műhelyének ha-
talmas terméséből csak kisebb hányad látott nyomtatásban napvi-
lágot, a többi kéziratban maradt, s Bél 1749-ben bekövetkezett ha-
lála után többé-kevésbé viszontagságos sorsra jutott. Maga azt sze-
rette volna, ha részben befejezett, részben még a feldolgozás útján 
járó munkáit legidősebb fia: Bél Károly András, ki Lipcsében lett 
professzor, rendezi majd sajtó alá, ám várakozása nem teljesült. Pe-
dig amint ez utóbbi, a hazai tudományos körök is tisztában voltak a 
kéziratok nagy értékével, másolgatták, amihez hozzájuthattak közü-
lük, felhasználták adataikat kiadványaikban, további munkára is ösz-
tönzést nyertek belőlük. Az egykorúak s a következő nemzedékek 
által tanúsított megbecsülésnek, ami az eredeti kéziratok megszerzé-
sére való törekvésben is testet öltött, nem kis szerepe volt azok szét-
szóródásában. Könyvének bevezetőjéül Szelestei N. László tanul-
ságosan világít rá Bél Mátyás kéziratainak sorsára, saját széles körű 
kutatásai alapján, forrásértékű bő jegyzetek kíséretében. Túl azon, 
hogy az egykori pozsonyi evangélikus líceum könyvtárában is ma-
radtak Bélnek kéziratai — ezek ma egyelőre hozzáférhetetlenek, de 
Szelestei róluk is ad tájékoztatást könyve függelékében régebbi is-
mertetések nyomán —, s hogy Bél Károly Andráshoz is került Lip-
csébe közülük, fő részük Bél Mátyás özvegyénél maradt, aki eladá-
suk révén igyekezett sorsán könnyíteni. Elsőnek 1762-ben Kollár 
Ádám Ferenc, a bécsi Hofbibliothek könyvtárosa vásárolt a kézira-
tokból ; ezeket a Magyar Országos Levéltár őrzi. Hét esztendő múlva 
gróf Batthyány József kalocsai érsek szerezte meg az özvegytől a 
többit 1187 forinton; ezek egy része a hajón Kalocsára szállítás köz-
benjelentős vízkárt szenvedett, úgy kerültek aztán Pestre, Pozsonyba, 
végül Esztergomba; a veszteség a Szelestei által könyve függeléké-
ben közölt jegyzékkel való egybevetés alapján becsülhető föl, me-
lyet Miller Ferdinánd még a szállítás előtt készített róluk. Bél Ká-
roly András hagyatékának lipcsei árverése során Ráday Gedeon vett 
meg értékes részt Bél Mátyás kézirataiból: ez a Ráday-Gyűjtemény-
ben található. Számos további kézirata került azután gróf Széchényi 
Ferenc nagycenki könyvtárából s más gyűjtők, mint Jankovich Mik-
lós révén az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárába. Mindez 
azonban csak most, Szelestei kutatásainak köszönhetően válik vilá-
gossá számunkra; ő nem ok nélkül marasztalja el az eddigi Bél 
13 It 8 7 - 8 8 / 2 
366 Szemle 
Mátyás-irodalmat ilyenformán: „Sajnos, az alapvetést, vagyis Bél 
Mátyás kiadott és kéziratban maradt műveinek jegyzékét, hagyatéká-
nak számbavételét nem végezte el senki." 
Könyve ebben gyökeres fordulatot jelent, ami az említett négy 
fő lelőhelyen őrzött kéziratokat illeti. A leltári sorrendet követve, 
nem kevesebb mint 654 tételben számlálja elő őket, a pontos címadá-
son és mennyiségi megjelölésen kívül lehetőleg tárgyukra, sajátkezű 
voltukra vagy közreműködőktől származásukra illetőleg Bél javítá-
saira és kiegészítéseire, valamint a kéziratok fogalmazvány, tisztázat 
vagy másolat jellegére is világot vetve; mindezt gondos hely- és név-
mutató egészíti ki s teszi jól használhatóvá. Különösen nagy munkával 
járt az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban őrzött Bél-kézira-
tok feltárása és katalogizálása, ezeket ugyanis rendezések során ösz-
szefüggésükből, sőt nemegyszer fizikai egybetartozásukból is kisza-
kítva osztották be a nagy Batthyány-gyűjtemény tárgyi csoportjaiba, 
anélkül, hogy eredetükre a leltárakban mindig utaltak volna; már-
pedig az esztergomi anyag a négy fő lelőhelyen jegyzékbe vett tételek-
nek közel 94%át alkotta. Külön kiemelést kíván a gondos figyelem, 
mellyel Szelestei N. László a kéziratok szerzőségének vizsgálata során 
Bél Mátyás fő műve: a Notitia Hungáriáé novae historiée geographica 
létrejöttének tisztázásához járult hozzá. Könyve nemcsak eddigi felü-
letes megállapítások és téves nézetek kiküszöböléséhez nyújt hat-
hatós segítséget, hanem végre széles és biztos fundamentummal szol-
gál a további Bél Mátyás-kutatások számára. Fölöttébb kívánatos, 
hogy e lényeges forrásfeltáráshoz kiegészítésül módja nyíljék a kisebb 
jelentőségű hazai, szlovákiai, bécsi és németországi lelőhelyeken őr-
zött Bél-kéziratok hasonló példamutató katalógusát is hozzáfűzni. 
( M T A Könyvtára, 1984.) 
W E L L M A N N IMRE 
ADATTÁR XVI-XVII I . SZÁZADI 
SZELLEMI MOZGALMAINK TÖRTÉNETÉHEZ 
11-12. KÖTET 
SZERKESZTI: K E S E R Ű BÁLINT 
A z Adattár-vállalkozás történetében a 11. kötettől tárgyi szem-
pontból s a feldolgozási eljárások tekintetében is homogénebb, „zár-
tabb sorozatot" ígér az első tíz kötetről számot adó szerkesztői tájé-
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koztatóban Keserű Bálint. Iványi Béla könyvtörténeti tárgyú adat-
gyűjteményének közreadása (A magyar könyvkultúra múltjából, 
Szeged, 1983) már ennek az új, a szerteágazó tervek közül egyetlen, 
viszonylag igen szűk feladatra összpontosító szándéknak megvalósí-
tása. A „sorozat a sorozatban" folytatásaként pedig a Dernschwam-
téka egész könyvanyaga válik most először ismeretessé a 12. kötet 
jegyzékközléséből (A Dernschwam-könyvtár, Szeged, 1984.) 
Kitűnő szakemberek, diákok és tanárok együttműködése ered-
ményeként a mostani cél megvalósítását már jelentős könyvtártörté-
neti gyűjtés segíti: könyvjegyzék-publikációk bibliográfiája, s magyar-
országi meg erdélyi kézirattárak és levéltárak könyvlista-anyagának 
katalógusa; ha nem is eszményien, de „a lehetőségig" teljes jegyzéke 
a kb. 1550— 1730 közt az akkori Magyarországon keletkezett min-
denféle könyvjegyzéknek. Maguknak a jegyzékeknek a közlése kez-
dődik a l l . kötettel, azon általános elvnek megfelelően, hogy elsődle-
gesen olyan dokumentumok vagy adatok domináljanak e kötetek-
ben, amelyek régi könyvek olvasottságát vagy „bírását" tanúsítják 
a 16—18. századi Magyarországon, de lehetőség szerint ne steril 
könyvlista-publikációk készüljenek, hanem az adott személy, család, 
művelődési viszonyok összefüggésében ismertessék meg az egyes kö-
tetek az olvasmányokat. 
Iványi Béla (1878— 1964) a magyar könyv- és könyvtártörténetnek 
levéltárosként lett egyik legtermékenyebb munkása; 30 vagy 60—70 
évvel ezelőtt készült másolatai nem kevés elpusztult iratot is megőriz-
tek. A hazai olvasmánytörténeti források s a könyvforgalom adatai-
nak feltárásában különösen értékes munkásságának teljességre tö-
rekvő bemutatása külön kötetet tesz ki. Az Adattár 11. első részében 
kerül közlésre a Könyvek, könyvtárak Magyarországon 1331—1600 
című 1937-ben megjelent munkája (a kéziratban maradt, 1663-ban 
megszakadó folytatás kíséretében). A második egység Iványi Béla 
könyvtörténeti tanulmányaiból nyújt bő válogatást. A harmadik 
rész (Függelék) olyan iratokat, könyvlistákat, leveleket tartalmaz, 
amelyekre Iványi figyelt fel, s amelyeket most a kötetet sajtó alá ren-
dező szegedi kutatók, Herner János és Monok István szöveggondo-
zása tett kiadásra alkalmassá. 
Több tucat lelőhelyről, az akkori Magyarországnak különösen a 
nyugati részeiből, meg a Felvidékről, egykor virágzó városok száma-
dáskönyveiből, a Batthyány, Thurzó, Illésházy, Forgách, Thököly, 
Rákóczi családok korrespondenciájából és intézkedési irataikból sok 
oldal terjedelmű könyvjegyzék által gazdagodnak a magyar művelő-
dés izgalmas periódusára vonatkozó ismereteink egy kiváló törté-
nész-levéltáros nemzedék e jeles képviselőjének az Adattár gondozá-
sában most teljességében áttekinthető páratlanul gazdag anyagából. 
Egy egészen rendkívüli jelentőségű humanista gyűjteményről tájé-
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koztat az Adattár 12. kötete. A Dernschwam-tékáról, Sambucus 
könyvtára mellett az egyedüli magyarországi humanista bibliotékáról, 
amely nem szóródott szét a világban, nem semmisült meg; amelynek 
nyomtatott könyvanyaga nemcsak fennmaradt, hanem úgy látszik, 
együtt is maradt mindvégig. A német származású Dernschwam János 
(1494—1568) értékes gyűjteményéről, amely Besztercebányán, a ma 
is álló Thurzó-Fugger házban volt felállítva egészen haláláig, már 
Iványi Béla is közölt egy kivonatos jegyzéket 1932-ben, az egész 
könyvanyag azonban a mintaszerű, humanista katalógus szövegéből 
Berlász Jenő — egykorú és modern mutatókkal ellátott — közléséből 
(a sajtó alá rendezők, Keveházi Katalin és Monok István segítségével) 
csak most válik először ismeretessé. Berlász Jenő először 1964-ben 
publikált elemző tanulmányából a kötetben a dokumentum könyv-
tártörténeti múltjára is fény derül. A bécsi udvari könyvtárról készült 
monográfia 1835-ben már említést tett a Dernschwam-hagyatékról, 
a hazai szaktudomány sokáig mégsem figyelt fel a könyvtár egykorú 
eredeti inventáriumának megtalálására. A könyvtártörténeti kutatás 
még Iványi közlését követően s e m indult meg. A Dernschwam-könyv-
tár jegyzékének a magyar tudományhoz való eljuttatása Gyulay Zoltán 
érdeme. A z ő általa készített fényképmásolatok alapján készítette el 
Berlász Jenő az 1552 körüli évekből származó mintaszerű jegyzék 
leírását, amely inventárium scriptora nem más mint a könyvtár 
tulajdonosa és gyűjtője, a Magyarországon élt Fugger-ügynök. Mi-
vel a reneszánsz könyvnyomdászat tudvalevőleg igen kedvelte a 
gyűjteményes kiadványokat; több-kevesebb pontossággal megállapít-
ható, hogy az 1162 kiadvány mögöt t 2100 mű rejlik (a mennyiségi szemle 
kiegészíthető még a Dernschwam János halála után a császári könyv-
tárnak eladott gyűjtemény hivatalos számbavételekor „Deest" jelölés-
sel feltüntetett hiánylistával, a — minden bizonnyal-kölcsönadott 42 
könyvről). A könyvtörténetírás ezen eddig kiadatlan forrásának Ber-
lász Jenő sokoldalú megközelítését nyújtja tanulmányában. Tipográ-
fiai származási adatok (provenienciák) vizsgálata, tudománytörténeti 
elemzés és méltatás segítik a hazai humanizmus jellemzéséhez alapul 
szolgáló gyűjtemény elhelyezését a magyar könyvműveltség becses 
emlékei között. 
S. V A R G A KATALIN 
A NŐ AZ IRODALOMBAN 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1984. május 4—6. között 
A nő az irodalomban címmel Zalaegerszegen tartotta meg vándorgyű-
lését, amelynek szervezésében a Városi Tanács, a TIT Megyei Szer-
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vezete és a Zala Megyei Könyvtár egyaránt részt vett. A helyi rendező 
szervek odaadó támogatása nemcsak a vándorgyűlés sikeres lefoly-
tatását biztosította, hanem odáig terjedt, hogy az ülésszak anyaga — 
ugyanilyen címmel — egy kötetben megjelenhetett, s a Zala Megyei 
Könyvtár kiadványaként érdeklődőknek és kutatóknak egyaránt ren-
delkezésére áll. 
A kötetet dr. Kustos Lajosnak, Zalaegerszeg város tanácselnökének 
köszöntője vezeti be. N e m kétséges, igaza van a bevezetőnek abban, 
hogy „Zala megye, de különösen Zalaegerszeg irodalmi hagyományai 
szegényesek", valóban nem volt e területen olyan főúri vagy főpapi 
udvar, amely a századok során kulturális kisugárzó központtá vál-
hatott volna. Érződik viszont a rokonszenvesen szerény köszöntőből 
az a határozott kívánság is, hogy a zalai táj a jövőben szorosabban 
kapcsolódjék be az országos kulturális életbe, s a hagyományápolás 
szép feladatai közül is minél többet vállalhasson magára. Ezekhez a 
gondolatokhoz kapcsolódott Tolnai Gábor akadémikus elnöki meg-
nyitója is, amely a magyar mezővárosok művelődéstörténeti jelentő-
ségét emelte ki, s a vendéglátó megyeszékhelynek, Pais Dezső és 
Keresztury Dezső szülőhelyének kulturális szerepét méltatta. 
A konferencia első napján sorra kerülő négy előadás foglalkozott 
a címben megjelölt témával, ezek az előadások teszik ki a kötet első 
felét. A legátfogóbb közülük Tarnóc Márton írása, amely Régi ma-
gyar asszonyok, régi magyar műveltség címmel a reneszánsz és barokk 
korszak nevezetes magyar nőalakjairól, a korabeli női életformáról 
és tevékenységről szólt. Joggal emelte ki „gazdálkodó nagyasszo-
nyaink" és a kertkultúra kapcsolatát, valamint azt is, hogy a vallásos 
irodalom magyar nyelvűvé válása, a magyar levélírás, a textilművé-
szet, de még a „képírók" tevékenysége is sokat köszönhet nekik. 
Noha Magyarországon egész a 18. század végéig nem volt intézmé-
nyes nőnevelés, írónőink azért akadtak. Érdemes lett volna itt még 
megemlíteni Telegdi Kata, Ládoni Sára, Massai Ágnes, Horvát Ilona, 
Dóczi Ilona nevét, még akkor is, ha közülük többnek életéről csak 
keveset vagy épp semmit nem tudunk is. 
A következő tanulmányok a magyar literatúra valamely ágában 
hírnevet szerzett nőírókkal kapcsolatos kérdéseket tárgyalják. S. 
Sárdy Margit az egyik jellegzetes 17— 18. századi szellemi áramlatnak, 
a pietizmusnak és Petrőczy Kata Szidóniának a kapcsolatát vizsgálja, 
a költőnő pietista nőeszményét rajzolja meg. A tanulmány végén a 
költőnő lányától, Pekry Polixenától származó útinapló elemzését 
kapjuk, ez tanulságosan példázza a pietizmussal átitatott szemlélet-
mód gyakorlatiasságát, racionalitását, de művészetek iránti érzéket-
lenségét is. Németh S. Katalin Az asszonyi tudós világról címmel a női 
nemről szóló 18. századi véleményeket tekinti át. Ezeknek egyik vég-
lete: asszonyokhoz az illik, ha otthon ülnek, guzsalyukat és fakanalu-
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kat forgatják szorgosan, s nem ártják bele magukat a tudományok 
vagy a közélet dolgaiba. A másik nézet szerint (ezt Csepregi Turkovics 
Ferenc református lelkész halotti beszéde képviseli) „a keresztyén 
asszonynak is illik tanulni", a női nemet az ékszernél is jobban „éke-
síti a jó könyvek forgatása". — Ennek a gondolatnak mintegy foly-
tatásaként PéteríTy Ida bemutatja a „Götsei Helicon" körét, a göcseji 
tájon (Petrikeresztúr, Nagylengyel) verselgető költőnőket: a Tuboly-
lányokat, Dótzi Terézt, Dukai Takács Juditot. Az ő tevékenységük 
jól illusztrálja azt a változást, amely a nők irodalmi tevékenységének 
megítélésében a 19. század elejére végbement: ekkor már vitán felül 
elismerés járt azolyan feleségnek, aki „dicsekedhetik. . . bölcsességgel". 
A kötet második részének írásai részint irodalmi hagyományaink 
elvi kérdéseivel, részint világirodalmi témákkal foglalkoznak. Keresz-
tury Dezső Irodalmunk és önismeretünk századai címmel a„literatúra" 
fogalmának változásait tekinti át, s hangsúlyozza, hogy „a magyar 
irodalom történetének különösen fontos feladata van a magyar önis-
meret, nemzettudat történelmi változásainak megőrzésében és tárgy-
szerű ábrázolásában, ma ugyanúgy, mint századokkal ezelőtt". Ne-
meskürty István Régi irodalmunk a jelen költészetében címmel számba 
veszi múltbeli líránk mai asszimilációjának példáit, s arra a megálla-
pításra jut, hogy Illyés Gyulán és Weöres Sándoron kívül alig van 
modern költőnk, akinek poézisébe szervesen beépült volna a hagyo-
mány. Pethő György Szendrey Júlia hagyatékának s a család további 
sorsának bemutatásával részben a főtémához csatlakozott, részben a 
Petőfi-kutatás számára szolgáltatott adalékokat. Irodalmi és közé-
leti-morális kérdéseket egyaránt felvetett Szigethy Gábor szép tanul-
mánya Reformkori etika, mai közgondolkodás címmel. Sajnos igaza 
van: múltszázadi nagyjaink ma inkább szobrok, s nem „társaink, ba-
rátaink, útikalauzaink". A hazai témákat Németh József előadása 
zárja le, számba véve Zala megye 19. század eleji irodalmi emlékeit és 
hagyományait. A kötet végén három olyan dolgozat található, amely 
a középkori európai irodalmak egyes kérdéseit boncolgatja. Vizkelety 
András a német Artus-regényekről, Szabics Imre az Artur-legenda 
és az ófrancia udvari regény kapcsolatáról, Perényi Erzsébet pedig a 
középkori angol románcokról írt tanulmányt. Mindhárom dolgozat 
értékes megfigyeléseket szolgáltat a középkor-kutatásnak, az érdek-
lődők figyelmét pedig sikerrel irányítja rá az irodalmi köztudatban 
kevéssé jelenlevő művekre. 
A kötet kiállítása szerény, de ízléses, a célnak megfelelő ; kulturális 
intézményeink súlyosbodó anyagi gondjai közepette csak hálásak 
lehetünk kiadásáért a Zala Megyei Könyvtárnak. A formai kivitele-
zés egyetlen hiányossága: elmaradt a hosszú -/, -ú, -ü jelölése, ezt 
az újabban terjedő szokást kerülnie kellene az ilyenfajta kötetek 
technikai szerkesztőinek. 
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A vándorgyűlés anyagát közreadó kötet egyfelől a Magyar Iroda-
lomtörténeti Társaság, másfelől a Zala megyei rendezők munkáját 
dicséri, bizonyítva, hogy a viszonylag kevesebb irodalmi hagyomány-
nyal rendelkező tájak is eredményesen vehetnek részt nemzeti műve-
lődésünk értékeinek tudatosításában, megőrzésében. 
BITSKEY ISTVÁN 
EGY KÉZI R ATK AT A LÓGU S HASZNA1 
Még Szauder József jelölte ki a magyar felvilágosodás-kutatás cél-
jait. Ezek között szerepelt a gondolkodás és ezzel kapcsolatban a vi-
lágkép változását regisztráló irodalmi, teológiai, természettudományi 
művek feltárása, értékelése, belehelyezése a tágabb, európai kontex-
tusba. S bár az 1967/68-ban készült és 1969-ben megjelent program-
tanulmány óta igen jelentős dolgozatok jelentek meg például a kriti-
katörténet köréből, Bessenyei György és kortársai törekvéseinek érté-
keléséről, megindult Bessenyei György műveinek kritikai kiadása, 
napvilágot látott Kosáry Domokos alapvetően fontos művelődéstör-
téneti monográfiája, mégsem mondhatjuk el, hogy a XVIII. század 
már irodalom- és művelődéstörténetünk alaposan feltérképezett terü-
lete volna; s azt még kevésbé, hogy irodalmi irányok vagy műfajok 
monografikus elemzésére sor került volna, és a legkevésbé azt, hogy az 
irodalomtörténet második és harmadik vonalának szereplői, a műve-
lődést irányító pedagógusok és általában a művelődési anyag jól is-
mert területe lenne a magyar felvilágosodás-kutatásnak (jóllehet né-
hány érdekes dolgozat e téren is született). Éppen ezért vettük öröm-
mel kézbe a Ráday Gyűjtemény kéziratkatalógusát, amely a Magyar-
országi egyházi könyvtárak kéziratkatalógusai című sorozat harmadik 
darabjaként jelent meg. Irodalomtörténeti szempontból a törzsanya-
got a Ráday-család levéltára jelenti, olyan jeles egyéniségekkel a 
középpontban, mint Ráday Pál, II. Rákóczi Ferenc kancellárja, vala-
mint Ráday Gedeon, a költő, az 1780-as esztendők talán legművel-
tebb egyénisége, akitől például Kazinczy Ferenc sem restellt leckét 
venni irodalomból vagy dramaturgiából. Csak mellékesen jegyezzük 
meg, hogy Ráday Gedeon is megérdemelné a monográfiát, amely 
1
 (L. Kozma Borbála—Ladányi Sándor: A Dunamelléki Refor-
mátus Egyházkerület Ráday Gyűjteményének [Budapest] kéziratka-
talógusa, 1850 előtti kéziratok. Budapest, 1982. Országos Széchényi 
Könyvtár, 340 lap). 
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tevékenységét, művészetpártolását, műveltségének jellegzetességeit és 
nem utolsósorban költészeti eszményeit az eddigieknél jobban meg-
világítaná számunkra. 
A gyűjtemény másik, különálló egysége az ún. „Szemere-tár", 
amely többek között Kazinczy Ferenc, Vitkovics Mihály, Kölcsey 
Ferenc2 kéziratait tartalmazza, nem is szólva a gyűjtemény létrehozó-
jának munkásságáról, a máig kevéssé ismert, helyesebben szólva, ér-
demén alul ismert kritikusról, szervezőről, közvetítőről, esztétikusról, 
Szemere Pálról. Róla az utóbbi időben a legtöbbet Fenyő István 
kritikatörténeti vállalkozásában olvashattunk, jóllehet nem a teljes 
pályaképet kaptuk (ez nem is volt a szerző feladata), hanem csupán 
egy bizonyos szempontból történt meg a figyelem felkeltése. Nem 
bizonyos, hogy majd a teljes pályakép igazolni fogja Fenyő megálla-
pításait, de az bizonyos, hogy fel fogja használni. 
Irodalomtörténeti szempontból tehát két, egymással érintkező (pl. 
Kazinczy Ferenc személyén keresztül érintkező) anyagról van szó. 
Emellett igazi levéltári anyag regisztrálására is sor kerül, valamint a 
„kötetes kéziratok" feltárására. Egy katalógus sosem adhat tema-
tikus egységet, jóllehet az „egyházi gyűjteményi" keret bizonyos fokig 
meghatározza egyfelől a gyűjtőkört, másfelől a possessorok körét. 
Ennek ellenére nem kizárólag „református" jellegű az itt föllelhető 
anyag, még a kötetes kéziratoknak is csak bizonyos hányada egyház-
történeti—teológiai vonatkozású. Másolatokban fel-felbukkannak a 
világirodalom jelesei (Voltaire, Lessing),3 az iskolai jegyzetek egy 
része a pozsonyi evangélikus líceum diákjának hagyatékából való, 
s emellett a levéltári jellegből következően számos történeti becsű 
és érdekű kéziratnak is lelőhelye a Ráday Gyűjtemény. 
2
 A Vitkovics-kutatás jórészt hasznosította a Szemere-tár Vitko-
vics-kéziratait, a Kazinczy-kutatás igen kevéssé (a levelezést leszá-
mítva) a Kazinczy-feljegyzések tanulságait, Szauder József Kölcsey-
kutatásai bőségesen merítettek az itt föllelhető Kölcsey-kéziratokból. 
Annál sajnálatosabb, hogy egy újabb Kölcsey-kiadvány megfeled-
kezett a Szemere-tárról, és a Kende Zsigmond-pályakép felrajzolása-
kor nem használta föl sem a Kende Zsigmond-leveleket (Szemere 
Pálhoz, Kölcsey Ferenchez), sem a Kende Zsigmondnak küldött 
leveleket (Wesselényi Miklós és Károlyi György által). Egy teljes 
Kölcsey-kiadás feladata lesz pl. Kende Zsigmond 1827. november 
29-i, Kölcseyhez írt levelének beiktatása a megfelelő helyre (1595. sz. 
tétel). Vö.: Kölcsey Ferenc Levelezése Kende Zsigmonddal. Bp. 1983. 
[!] PIM (Sajtó alá rend.: Taxner-Tóth Ernő). 
3
 Voltaire-ből Kazinczy Ferenc idéz, több ízben is. Ld. alább. A 
179. sz. tétel: Lessing, Gotthold Ephraim: „Mina von Barhelm [sic] 
oder der Soldaten Glück." [18. sz. első fele.] A keltezés nyilvánvalóan 
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A katalógus sorozatba illeszkedik bele, így az egyes tételek leírásá-
nak megvannak az általános szabályai, de pl. a „vegyes gyűjtemé-
nyek" esetében szabad kezet kaphattak a szerzők, ők döntötték el, 
mit és hogyan közölnek analitikus bontásban. A cím nélküli kézira-
tok esetében ugyancsak ők adtak címet, és az ő feladatuk volt a kelte-
zetlen kéziratok datálása. Csak elismeréssel szólhatunk nem könnyű 
munkájukról, valamint a lektor és a szerkesztő segítéségéről. A név-
és tárgymutató megkönnyíti a használatot, és az annotálás is a kutató 
hasznára van. Tisztában vagyunk azzal, hogy még egy katalógus is 
küszködik a terjedelem korlátozottságával, és ezért az információkkal 
a lehetőségek szerint takarékoskodnia kell. Éppen ezért nem tartot-
tuk volna elképzelhetetlennek, ha a Szemere-tár külön dózerben jelenik 
meg, s a többi, itt közölt anyag szintén külön kötetben. Mert a hely-
szűkéből következően a kötet készítői olykor nem tüntetik föl pon-
tosan, ami valóban a kéziratkötegben található, rövidítéseik nem 
mindig indokolhatóak. Ugyancsak nem teljesen világos előttem, hogy 
miért az egyik, és miért nem a másik kötet analitikus bontása történik 
meg. Azt sem látom egészen világosan : az egyik tétel alatt miért azt 
olvasom, hogy „eredeti", a másik alatt: „autográf"; továbbá az sem 
egészen világos: milyen mértékű időbeli kilengés esetén valós az „egy-
korú" másolat megjelölés. Kevéssé elégít ki a „részben autogr." 
megállapítás, ugyanis éppen az segítené a kutatót, ha megtudná a 
katalógusból, hogy melyik rész a szerző kézirata, és melyik a másolat. 
Szúrópróbaszerűen a Szemere-tár első kötetének anyagát vetettük 
össze a katalógus tételmegjelöléseivel, s ez összevetés alapján támad-
tak a följebb leírt gondolatok. De tekintsünk végig összevetésünkön! 
829. sz. tétel: Kazinczy Ferenc két verse prof. Szabó Dávid úrhoz. 
Valójában Kazinczynak Baróti Szabó Dávidhoz írt verséről van szó, 
illetve Baróti Szabó Dávid Kazinczynak küldött verséről, továbbá 
Molnár János szepesi kanonok Szabó Dávidra című verséről. A 
836—839. sz. tételek levélként vannak feltüntetve, méghozzá „isme-
retlenhez". Amit felvilágosodás-kutatásunkról mondtunk, azt fenn-
tartjuk. De ha akad kielégítően megoldott kérdés, az a Kazinczy-leve-
lezésé (Váczy János jóvoltából); talán nem ártott volna a kiadott leve-
lezéssel egybevetni a kéziratot, és kitetszett volna, hogy nem minden 
levél, ami annak látszik. Egyébként a 836. sz. kézirat Gróf Sztáray 
Mihályné, a 837. számú Gróf Esterházy Károly, a 838. számú Pater 
Leo Maria Szajcz, a 839. számú Horváth Ádám portréját adja, a 
Kazinczy-kutató különösebb nyomozás nélkül a Pályám emlékezete 
pontatlan. A Minna von Barnhelm című színdarabot Lessing 1763-ban 
kezdte el írni, az ősbemutatóra 1767. szeptember 30-án, Hamburgban 
került sor. A másolat inkább a XVIII. század végéről származhat. 
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megfelelő részeinek alapanyagát, illetve változatát fedezte föl a 
Szajczról és a Horváth Ádámról írt, jellegzetes Kazinczy-sorokat 
olvasva. A 842. sz. tétel: [Kazinczy Ferenc]: Bihari restauráció. M, 
lat. Csakhogy a latin nyelvű szöveg: kijegyzések Tacitus Agricolájá-
ból. A 843. sz. tételnél is keveselljük a leírást. A víg öreg után a kézi-
ratban ott a cím: Seneca után. A 844. sz. tételhez: a német kézirat 
valójában Klopstock-idézet. A Kazinczy-kutatás számára írjuk ide, 
hogy Brünn foglya egy képzőművészeti ábrázolást lát rá helyzetére: 
„Jobbjában az Öröm pohara, baljában hegyes tőre a' Magánosság-
nak: Poharát a' boldognak nyújtja, a' Szenvedőnek öldöklő tőrt 
nyújt." A 847. számú tétel zavaró hibája: Vitkovics kézzel írt „lapja", 
az Egri Hírmondó valójában Szedlitzki Imréhez küldött levélsorozat 
formáját ölti, tehát nem a kéziratos újság „számai" között lelhetők 
föl Vitkovics levelei, hanem az újságok maguk a levelek. A 848. sz. 
tétel Jenisch egy művének kivonata, a 849. sz. tétel: magyar, 
német szöveg mellett latint és franciát is tartalmaz. A 850. 
számú tétel kézirata nem pusztán az ,Új szók' csinálása", ha-
nem ott a 3. fol io verzóján Kazinczy fogságának időszámítása 
is, amely több kiadott és kiadatlan változatból ismerős előttünk. 
A 851. számú tétel alapján a kéziratból a magunk számára 
jegyeztük ki, hogy a Tövisek és virágok mottója (Werke des 
Geists u. der Kunst sind für den Pöbel nicht da) már valószínűleg 
1801-ben elve volt Kazinczynak, a forrást is pontosan jelölve: Göthe 
(!) neue Schriften, Tom. VII. A 852. sz. tétel leírása kissé zavaros. A 
kézirat ugyanis nem más, mint Schedius Zeitschrift von und für 
Ungernje cikkeinek másolata, amely egy Himfy-strófát is közöl , tehát 
cikkről és nem versről van szó. Ezt egyébként a kézirat feltünteti. A 
853. számú tételhez annyit, hogy Kazinczy olvasmányairól árulkodik: 
ismét Goethe- és Voltaire („Most olvasom csak a Moliere [!] életét, 
Voltaire által). A 855. számú tétel többet tartalmaz, mint amit a leírás 
közöl, Kazinczy jegyzeteit is képzőművészetről, képzőművészekről 
(Vernet-ről, Houdonról), továbbá „rezek" (rézmetszetek) listáját 
árakkal. A 857. számú tétel azért fontos számunkra, mert közli 
Kazinczynak Munkácson hagyott könyveit, többek között említve 
Marmontelt, Göthes Schriften, Kants Streit der Facultaten, Nathan 
der Weise, Agathodaemon c. műveket, olasz nyelvtant stb., valamint 
könyvlistát árakkal, így August Wilhelm Schlegel verseskötetét, 
Goethét. A 858. sz. tétel kéziratait lapozva ismét képzőművészeti ada-
tokra bukkanunk. Ebben az 1802-es kéziratban Kazinczy összeírta a 
Bécsben élő művészeket, megadva lakáscímüket. A 862. sz. tétel 
„Feljegyzések" jelölése után hiányzik, hogy magyar és latin nyelvű, a 
867-es tételszám alatt nemcsak levél található, hanem néhány magyar 
és német nyelvű jegyzet is, a 870-es tétel viszont német nyelvű levelet 
is rejt. A 874-es tétel leírásában a címből hiányzik: „Tótból fordítva" 
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(a versike egyébként közzé van téve, és Kazinczy népies tájékozódásá-
nak ismételt dokumentuma!), a leírásból hiányzik, hogy francia jegy-
zet is található a kéziratban (Contes en vers de Voltaire), a 875. sz. 
tétel magyar— görög— német nyelvű feljegyzéseket tartalmaz. A 879. 
számú tétel leírásából az alábbi adatok hiányzanak: A vers után 
„Genealógia Rákoczyanum", majd az első epitaphium után „Epi-
taphium Georg I. Rákóczy". A 890. sz. tétel leírása nem tünteti föl, 
hogy Kovács József „küldeménye" valójában vers, a 892. sz. tétel 
két küldeményéből pedig az egyik vers. 
Böngészetünk természetesen a magunk Kazinczy-kutatásának 
szempontjait, ám ezáltal talán a használhatóság szempontjait tar-
totta szem előtt. Tény, hogy a leírások nem egységesek, olykor hiá-
nyosak. Az nyitott kérdés, hogy meddig kell elmenni a leírásban. 
Nem egészen világos, hogy miért csak bizonyos Kazinczy-kéziratok 
alá jegyzik föl a katalógus készítői, hogy autográf, mások alá miért 
nem. Milyen meggondolás szerint lett Az Esthajnalhoz verscímből Az 
esthajnalhoz (830. sz. tétel), Az elkésett leány című fordítás helymeg-
jelöléséből: Gönc—Ruszka—Kassa, holott egyértelműen Gönc— 
Ruszka— Kassa közt Kazinczy megjelölése ? 
A katalógus első részének csak tételleírásait néztük át. Néhány 
következetlenségre és elég sok sajtóhibára (ezek elkerülhetetlenek) 
akadtunk. Már a 2. sz. tételben találkozunk: Domby, Martinusszal, 
30. sz. tétel: Notitiae Martini Domby, 37. sz. tétel: Domby, Martinus, 
59. sz. tétel : Dissertatio Martini Domby (így !), s végül ezután a feloldás: 
Domby Márton. Nem tudjuk, hogy kell-e egyáltalában (hiszen a név-
mutatóban megvan a magyar alak), s ha kell, akkor miért nem az első 
előfordulás után. A 26. sz. tétel során kétféleképpen láttuk Hajd« 
László (pl. névmutatóban így) nevét leírva (и-val és ú-val). N e m egé-
szen világos, hogy mit jelent: Katona Geleji, Stephanus: „Praeco-
nium Evangelicum. Praefatio. 1638." (18. sz. vége.) Egykorú másolat. 
Miért egykorú másolat, ha nyilván nem XVII. századi, hanem XVIII. 
századi? (96. sz. tétel) Egykorú másolat. Talán nem volt, lett volna 
— bibliográfiákat segítségül híva — lehetetlen annak megállapítása, 
hogy mely cikket vagy értekezést másolt le valaki a XVIII. század 
végén. Egyértelműbbé kellett volna tenni, hogy a dolgozat IstvánfTy-
ról szól. (119. sz. tétel) Bővebb felvilágosítást igényeltünk volna a 
183. sz. tétel esetében: A magyar jakobinusokra vonatkozó iratok. 
1795. Lat., ném Nyomtatás. Ugyanis j ó lett volna tudnunk, hogy 
1795-ből származó nyomtatványokkal van-e dolgunk, vagy későb-
biekkel Megtévesztő lehet a 468. számú tételben az évszám : Bessenyei 
György: „Tarimenes utazása." 1800. Egykorú másolat (468. sz. 
tétel) Eddigi tudásunk szerint, Bessenyei György még 1802-ben is csak 
egy részét írta meg regényének (és küldte el az elejét Kazinczy Ferenc-
nek!), és 1804-ben fejezte be. A „csonka" minősítés helyességéről 
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sem vagyunk meggyőződve. Lehetséges ugyanis, hogy a másoló csu-
pán egy részletet írt le Bessenyei müvéből, talán a „töredék" vagy 
a „nem teljes" jobban megfelelő szó lenne. S az elképzelhetetlen egy 
katalógusban, hogy a kutatást segítendő, pontosan jelzik a készítők, 
meddig tart a másolat? (A Tariménes egyébként megjelent, az össze-
vetés így nem igényel kézirattári kutatást.) 1930-ban ugyanis a kiadás 
készítői előtt még nem volt ismeretes a Tariménesnek ez a Ráday 
Gyűjtemény-beli példánya. Csupán az OSzK-beli másolatokat és a 
sárospataki töredéket sorolták föl az 1930-as kiadás sajtó alá rende-
zői. A katalógusban jelzett kézirat azóta vált ismertté. Ugyancsak 
nem kellett volna nagyon sok utánajárás ahhoz, hogy az 521 — 534, 
536. számú tételekben emlegetett iskolai jegyzeteket a pozsonyi líceum 
növendékének tulajdonítsuk. Zsigmondy Sámuel, Sztaniszlaidesz 
(sajtóhiba a Szaniszlaides) Dániel Pozsonyban volt tanár. Amennyi-
ben a Gyűjtemény anyaga két kötetben jelent volna meg, akkor elkép-
zelhető lett volna több információ az alábbi gyűjteményekről: Vers-
gyűjtemény, 1804—1841 (100. sz. tétel), Urbérügyi rendelkezések 
gyűjteménye. 1802—1821. (102. sz. tétel), Kották. (19. sz. első fele) 
(115. sz. tétel), Versek a 19. sz. elejéről és 1853-ból. (117. sz. tétel. 
Itt fontoskodásnak hat a megjegyzés: 19. sz.), Versek az 1800— 
1856-os évekből. (170. sz. tétel) stb. S ha már így adódott , ti. ez a 
kényszerű rövidség, legalább annyit talán meg lehetett volna tenni, 
hogy ezekből a versesgyűjteményekből a katalóguskészítők kiemelték 
volna a nagyobb neveket, mint ahogy ezt a 213. sz. tétel esetében 
megtették. Az 588. sz. tétel címe kissé önkényesnek hat: Versgyűjte-
mény ismert költők (Kisfaludy Károly, Bajza József, Kölcsey Ferenc) 
verseiből. (19. sz. első fele) Az, hogy egy költő ismert-e, igen viszony-
lagos, az irodalomtörténész, a korszak szakértője hivatalból ismeri 
a negyedrangú költőket, írókat is, akik esetleg az adott korszakban 
szintén „ismertek" voltak. 
Valószínűleg több kétségünk magyarázatot kapott volna, ha az 
egyébként érdekes, a gyűjtemény histórikumát tárgyaló előszóban a 
katalógus készítői néhány mondatban kitértek volna ezekre a kér-
désekre. Az előszó irodalomtörténészeknek is sok fontos adattal 
szolgál, egy-két passzus azonban félreérthető. Tény, hogy az encik-
lopédisták, valamint Voltaire, Rousseau művei jó darabig a tiltott 
és nem terjeszthető könyvek listáján szerepeltek, de oly sok (főúri) 
könyvtárban voltak meg, hogy érzésünk szerint a „behozataluk nem 
kis kockázatot jelentett" kitétel az eddigi vélekedések folytatása 
ugyan, de némi túlzást is rejt. Ráday Gedeon péceli kastélya „valósá-
gos irodalmi központ" lett volna? Ezt majd a kutatásnak kell még 
igazolnia. Az irodalmi központ a mi értelmezésünkben nem elsősor-
ban azt jelenti, hogy egy művelt-írogató birtokoshoz s o k a n fordul-
nak tanácsért. Ismét leírjuk: II. József nyelvrendeletét nem tartjuk 
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„erőszakos germanizálás"-nak. Ha Ráday Gedeon csak a Révai 
Miklós szerkesztette időszakban kísérte figyelemmel a pozsonyi Ma-
gyar Hírmondó sorsát, akkor elég rövid ideig figyelte. A kassai 
Magyar Museumnak három „irányítója" volt. Ebből Batsányi és 
Kazinczy nem volt „fő irányító". 
A följebb leírtakból kitetszhetett, hogy a Ráday Gyűjtemény anya-
gának intenzív feldolgozása sürgető irodalomtörténeti feladat; hogy 
Ráday Gedeon korszerű, monografikus pályaképének megrajzolása 
a továbbiakban szintén — jogos — igényként merülhet fö l ; hogy az 
itt található Kazinczy-, Vitkovics- és Szemere-kéziratok mellőzése 
hovatovább akadályozza a kutatást; hogy a vegyes jellegű versgyűjte-
mények átlapozása, feldolgozása egy adott korszak olvasóközönsége 
„elvárási horizont"-jának megismeréséhez segíthet, és ezáltal költői 
törekvéseket is (legalábbis részben) magyarázhat. 
A katalógus készítői megadták a lehetőséget a kutatásnak, hogy 
az eddiginél egyszerűbben, gyorsabban juthasson hozzá az anyaghoz. 
Most már a kutatáson a sor, hogy éljen ezzel a felkínált lehetőséggel. 
F R I E D I S T V Á N 
SZÉCHENYI PESTI TERVEI 
(1) „A Magyar Levelestár kötetei múltunk leghitelesebb dokumen-
tumaival, levéltárak rejtett kincseivel ismertetik meg az olvasót. A 
korábbi századok gondolataihoz, szokásaihoz, sorsfordító eseményei-
hez úgy juthatunk a legközelebb, ha elolvassuk az élmény frissességét, 
a születő gondolat elevenségét megőrző leveleket. Sorozatunkban köz-
kinccsé tesszük régmúlt korok jelentős magyar személyiségeinek és a 
hétköznapok egyszerű embereinek levélre bízott közlendőit, és így, 
a levéltitok megsértése nélkül, mi is címzettek lehetünk." Ezt ígéri 
a Szépirodalmi Könyvkiadó Magyar Levelestár című, 1985-ben indí-
tott sorozatának első kötetén a fülszöveg. (Széchenyi pesti tervei, Vál. 
és szerk. Bácskai Vera és | Nagy Lajos , for dit ott a Bába István, Vásárhe-
lyi Judit, Ziegler Géza, Budapest, 1985. Szépirodalmi Könyvkiadó 
392 p.) Rögtön leszögezhetjük: nemcsak a vállalkozás üdvözlendő, 
de az első kötet igazolja is várakozásunkat. Sőt : egészen kiváló könyv 
született — mind tartalmát, mind használhatóságát tekintve. 
Széchenyi az 1820-as évek elején írta naplójába: 
„Oly kevés műveltség és oly kevés természetes adottság és erő. 
(. . .) Mucsa. Unalom." (Napló, 1820. július 24.) „Milyen vidék és 
milyen szánalmas föld!" (Napló, 1823. május 13.) Az előbbit Debre-
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cenben írta, utóbbit Szegeden. De a Fertő tó mellett vagy Pesten sem 
vélekedett másként. Majd lassan — sok-sok személyes és történelmi 
élmény hatására — megérett benne a már korábban is feszítő cselek-
vési vágya, s megfelelő teret talált magának. Ezt követte az a negyed-
század, ami alatt Széchenyi igazán elemében érezte magát, amikor 
egyéni alkotóképessége kibontakozott, s ez a kibontakozás történelmi 
jelentőségűvé nőtt. Ennek a több mint húsz évnek pontos, hű és 
hallatlanul izgalmas dokumentuma a kötet. Aze l sö közölt levél 1826 
elejéről való, az Akadémia alapításának dokumentuma, az utolsót, a 
133.-at Pest városának írta a felelős magyar kormány minisztereként 
Széchenyi. 
(2) Mitől vált e látszólag száraz levélgyűjtemény izgalmas olvas-
mánnyá? 
Kiderül belőle az a rendkívül elszánt küzdelem, amit Széchenyi 
a húszas-harmincas-negyvenes években elképzeléseinek valóra vál-
tásáért vívott. Leveleiből egy hatalmas gazdasági-társadalmi koncep-
ció körvonalai rajzolódnak ki úgy, hogy ugyanakkor a küzdelem 
mindig más szinten zajlott: egyrészt a politika szintjén harcolt Szé-
chenyi a program egyes alkotásainak életre hozásáért, másrészt a 
megvalósításért, a célszerű, hibátlan elrendezésért a mindennapi gya-
korlat szintjén. Ennek tudható be, hogy az egyes levelek látszólag 
apróságokról szólnak, hogy külön-külön olvasva őket esetleg csak egy 
lóversenyeket kedvelő főúr rendelkezéseinek, vagy egy a híd kö-
rüli harcokban saját pártját védő megszállottnak az írásait látjuk. 
Összeolvasva derül ki a koncepció — nem teoretikus — átgondolt-
sága és következetessége. 1835-ben, amikorról a legtöbb (31) kivá-
lasztott levél datálódik, Széchenyi foglalkozott a hidtörvény megalko-
tásával, a lóversennyel, a Harmincad épületével és a bazárral, a 
kikötő létesítésével, a Kaszinó életben tartásával, a színház létreho-
zásával. S ezek csak „pesti tervei", ha ezt kiegészítjük írásaival és 
egyéb alkotásaival — hogy terveiről ne is beszéljünk —, látható 
példátlan sokoldalúsága és tettereje. Hiába panaszkodott közben ön-
magának („Eléggé betegen kelek föl. Főfájás. Egészénél." — Napló, 
1835. május 15.) és időnként Tasnernek („Mondhatom, lelkem beteg, 
egészségem is rossz evégett." — 1835. november 4.), egy energikus, 
szívósan, keményen dolgozó, és erejét, munkáját, nagy ritkán ered-
ményeit élvező ember portréja rajzolódik ki előttünk. 
A z is a levelek összeolvasásakor derül ki igazán, mennyire nem 
szabad Széchenyi egyes szavait szó szerint elhinnünk, mennyire poli-
tikusnak kellett lennie, hogyan kellett lavíroznia, hogy sikeres lehes-
sen. Legjobb példa erre az a három levél, amit egyugyanazon napon, 
1838. december 9-én írt, félve, hogy a híd ügye a bécsi államtanácson 
megfeneklik (pontosabban: úgy látta, hogy az államtanács bármilyen 
módosító indítványa vagy kifogása alkalmas arra, hogy esetleg éve-
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ket késsen az amúgy is csigalassúsággal előrehaladó hídügy). Sándor 
Móricot, akinek közbenjárását kérte Metternichnél, arról próbálta 
meggyőzni levelében, hogy Magyarországon nincs is igazán jelentős 
ellenzéke a hídnak, hogy a hazai kereskedelem és „technikai mívelő-
dés" felvirágoztatásához vezet a kivitelezés; egyúttal épített Sándor 
Móric vélhető hiúságára is („Ha már egyszer felkaroltad az ügyet, 
ne ejtsd azt el most."). Metternichet sokra becsülte ellenfelei között, 
tartott is tőle: először tehát a legfőbb ellenérvet (a kezdeményezés 
nem a kormánytól, hanem „alulról" indult) cáfolta meg, megpróbál-
ván bebizonyítani az államkancellárnak: „Főméltóságod tehát egé-
szen barátja az ügynek, csak a formát nem helyesli." Elsősorban a 
magyar nemesek megadóztatásával érvelt a magyar nemesi kiváltsá-
gokat nem jó szemmel néző hercegnek, és az elutasítás várható vissz-
hangját festette Metternich elé. Közben pedig, rejtetten bár, de több-
ször is fenyegetően intett: az elutasítás következményeképpen „a ma-
gyar nemesség sohasem fogja többé ismét rászánni magát arra, hogy 
jószántából és törvényesen — ami pedig fontos — maga tegye az első 
lépést", valamint abban az esetben, „a közönség gyűlölete a kormányt 
fogja érni." Kolowrat gróf elsősorban a gazdasági ügyekért volt fele-
lős, Széchenyi tehát amellett, hogy — helyenként szó szerint — meg-
ismételte a Metternichnek írottakat, másként érvelt: „enélkül, lega-
lább az én hitem szerint, Magyarországból sohasem válhatik valami, 
sőt ezen ország lesz mindig oka annak, ha az osztrák monarchia 
financiái soha tökéletes rendbe nem jöhetnek". 
Széchenyi állandóan versenyt futott: önmagával, önmaga — úgy 
érezte: apadó — erejével, a többiek lassúságával, a lemaradás fokozó-
dásával, a tehetetlenkedéssel, egyszóval az idővel. Ezért nem értette 
Sina bárót, akit máskülönben megbízható gazdasági szakembernek, 
tőkeerős bankárnak és mindezekért állandó szövetségesnek tekintett, 
miért habozik, hogy olcsóbban szerezze be a láncokat: „mind ez 
idáig sem értem meg, hogy az időt, ezt a Iegeslegnagyobb földi kin-
cset, mily kevéssé vette Ön mindig számba!" — írta megrovóan a 
bankárnak (1846. április 12). Néhány nappal később Tierney Clark-
nak is elpanaszolta: „E tekintetben a báró számomra kész talány! 
Mily meglepő tehetsége a pénz megtakarítására, s mily rossz az idő 
megtakarítására!" (1846. április 16.) A megvalósítás és különösen az 
eredmény mindig lemaradt Széchenyi elképzelései mögött: egy-egy 
alkotásával öt-tíz-húsz évig is foglalkozott. Mire az első hídegyesületi 
tervből törvény lett, négy év telt el, mire szerződés, hat év, hogy az 
első cölöpöket leverjék, hét év kellett, s míg végre átadták a Lánc-
hidat — ezt Széchenyi Döblingből kísérhette már csak figyelemmel 
—, tizenhét. 
Széchenyi nem foglalkozott azzal, ami már elkészült, nem lelken-
dezett, legfeljebb néhány boldog mondatban összefoglalta a sikert, 
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majd az újabb feladatokra tért rá. Nem is tehetett másképp: sikerei 
mindig részsikerek voltak csak. Ismét a Lánchidat véve például: elő-
ször a H idegy es illetet kellett létrehozni, majd megküzdeni az ország-
gyűlés mindkét tábláján a törvény keresztülviteléért. Közben az újabb 
és újabb ütközetek: Sina báró megnyerése, Tierney Clark meggyőzése 
és elfogadtatása, a két város ellenkezésének legyőzése, vita a többi 
híd-koncepcióval, a többi bankárral, tervezővel, szállítóval. Majd a 
királyi jóváhagyás kicsikarása következett, aztán a katonai raktárak 
megszerzése, a vám elengedtetése — ezért többször is meg kellett 
harcolnia —, a láncok beszerzése. A z egyes eredmények tehát nem 
a megoldást, a feladat lezárását jelentették, csak újabb lépcsőfokot. 
Miközben Széchenyi nyilvánvalóan törekedett a — nevezzük most 
egyszerűen így — „közjó" elérésére, sohasem hagyta figyelmen kívül 
saját érdekeit. Gondosan vigyázott ugyan, hogy politikusi tisztessé-
gén folt ne essék, ugyanakkor nem valamiféle önfeláldozó-karitatív 
szándék vezette. Mintha azon meggyőződését, hogy az érdek hatha-
tósabb motorja egy gazdaságnak, mint a hazafiúi lelkesedés, saját pél-
dájából vette volna, és saját tetteire is alkalmazta. Legfontosabb al-
kotásaiban vagyonával nem nagyon vett részt, ahol viszont befek-
tetett, ott ügyelt arra, hogy ne dobja ki a pénzét. Budapest kiépítése 
során új Harmincad-hivatalt, bazárt, saját házat tervezett, amelyek 
— ezzel is foglalkozott — jövedelmezőek lettek volna. Közjó és önér-
dek nála össze fonódtak az alkotásban. 
(3) A Magyar Levelestár e kötete remekül használható, áttekint-
hető és pontos. A levelek számozva, időrendben követik egymást, 
mindegyik fölött ott a címzett és a dátum, s ugyanezeket az adatokat 
megtaláljuk a jól kezelhető tartalomjegyzékben. A levelek sorrendjé-
ben olvashatók a jegyzetek (lelőhely, szövegkiadás; az idegen nyelvű 
szövegek fordítása; rövid magyarázatok). Ezt szómagyarázatok, név-
magyarázatok és névmutató egészíti ki. Igaz: véleményem szerint 
helynévjegyzékre is szükség lett volna. Ezáltal elkerülhették volna a 
szerzők a helynevek, pesti épületek nevének állandó ismétlését (pl. 
József tér, pesti sziget, UUmann-féle ház, Kereskedők Csarnoka stb.), 
másrészt pompásan segítette volna az eligazodást a reformkori Buda-
pesten (ne felejtsük, hogy a könyv címe Széchenyi pesti tervei). 
Két utószót találunk: először a Bácskai Vera jegyezte rész a könyv 
koncepcióját foglalja össze, Széchenyi alakját és tevékenységét érté-
keli. Nagy Lajos sorra veszi az egyes intézményeket és célokat, s 
röviden összefoglalja ezek történetét, alapítását, sorsát. Mindez kivá-
lóan segíti az eligazodást az események, emberek és helyszínek kusza 
szövevényében. A még pontosabb eligazítás kedvéért a kevésbé ismert 
tények több szót érdemeltek volna. Széchenyi „városszépítési törek-
vései" között szükséges lett volna a sétányról (az Újépület előtti — 
Szabadság téri — sétatérről) és a Veréb utcai (Széchenyi utcai) telek 
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sorsáról is beszélni, hiszen ezekről találhatunk leveleket a gyűjte-
ményben (117. sz. levél és 26. sz. kép illetve 123. sz. levél). Az Alagút 
című részben hiányzik az alagút tervezőjének keresztneve: Adam 
Clark teljes nevének kiírásával elkerülhető lenne egy esetleges félre-
értés (mert három sorral előbb még William Tierney neve szerepel a 
szövegben). Hiányzik a vasút említése is az utószóból, pedig a Buda-
pest központú, centrális vasúthálózat is Széchenyi koncepciójának része 
volt (Id. a 95. és a 98. sz. leveleket, illetve az 1848-ban a neve alatt 
megjelent közlekedésügyi tervezetet). A kötet képanyaga is a gondos 
válogatást dicséri, a képek jegyzéke pedig szintén precízen útbaigazít. 
Hiányoltam viszont, hogy az ábrázolások keletkezésének idejét csak 
néhány esetben tüntették föl a képaláírások. A 20. sz. ábránál szük-
séges lett volna megemlíteni, hogy nemcsak hídbárcák, hanem két, 
az Alagúthoz használatos bárca is látható itt. 
(4) Befejezésül : ez a kiváló kötet ráirányítja a figyelmet a Széchenyi-
életmű kiadásának szükségességére. Örvendetes tény, hogy az utóbbi 
években egyre többet olvashatni Széchenyitől. Az új kiadások sorát 
a válogatott és fordított Napló nyitotta meg, majd részben reprint 
(Hitel, Világ, Stádium, Hunnia, A Kelet népe, Magyar Játékszinrül, 
Balatoni Gőzhajózás), részben új (A Magyar Akadémia körül) kötetek, 
valamint különböző válogatások (Gróf Széchenyi István intelmei Béla 
fiához; Széchenyi István— Wesselényi Miklós: Feleselő naplók) követ-
ték. Mindez azonban nem feledtetheti, hogy — több félbemaradt 
kísérlet után — szükség lenne egy Széchenyi-összkiadásra. Megérné 
— sokat tanulhatnánk belőle. 
F E N Y Ő D. G Y Ö R G Y 
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G Y A P A Y LÁSZLÓ 
KÍSÉRLET AZ ETIKUS SZEMÉLYISÉG KIÉPÍTÉSÉRE 
(VÁZLAT K E M É N Y Z S I G M O N D R Ó L ) 
Amikor Kemény Széchenyiről politikai jellemrajzot készí-
tett, megkereste hősében azt a „nagy és mindent alárendelő"1 
törekvést, melyet szem előtt tartva megérthetjük Széchenyi 
ellentmondásosnak tűnő politikai pályáját. Az így megalko-
tott pályaképet ágyazta bele Kemény egy Széchenyi-szemé-
lyiségrajzba. Ezt a módszert kívánjuk követni, amikor Ke-
mény Zsigmondról, a történetíróról, szépíróról és publicis-
táról írunk. 
Kemény személyiségében két vonást látunk meghatározó 
jelentőségűnek: a kételyt és a tudatosan megformált etikus 
személyiség kiépítésének igényét. Mindkét tényező szorosan 
összefügg a világ megismerhetőségéről vallott nézetével. Ke-
mény úgy látja, hogy a világ csak töredékesen ismerhető meg: 
„Az arasznyi élet oly keskeny, oly szűk, hogy az emberek, 
kik ösvényein tolonganak, jóformán magokra a tárgyakra 
sem ismerhetnek."2 Bár a történelem tanulmányozása a gya-
korlati élet terén sok hasznos útmutatással szolgál, biztos 
tájékozódási pontot mégsem ad, hiszen „A história egy soha 
be nem végzett egész, mely a múltból a jelenen át a jövőbe 
szövi magát",3 így tehát „nincs kor, melyben a legkitűnőbb 
státusférfiak, is minden tény hordirányát vagy az egymás 
mellett folyó események viszonylagos fontosságát ismer-
1
 Kemény Zsigmond: Széchenyi István In: Kemény Zsigmond, Sor-
sok és vonzások. Szerk. Tóth Gyula. Bp. 1970. 133. 
2
 Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. In: Kemény Zsigmond: 
Élet és irodalom. Szerk. Tóth Gyula. Bp. 1971. 169. 
3
 U o . 163. 
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nék".4 Olyan világképpel van dolgunk, melyben az ismeret-
elméleti alap miatt mindenfajta értékvonatkoztatási pont hi-
telét vesztette, és így a legfontosabbak, az erkölcsi ítéletek is 
bizonytalanná váltak: „csökkent keblünkben a hit az igazsá-
gok iránt is. Nem szám- és természettani, de az erkölcsi, poli-
tikai s társadalmi igazságokat értem."5 Ez nem azt jelenti, 
hogy Kemény az értékek létét tagadja, csupán minbenlétük-
ben bizonytalan. Azt látja, hogy az emberi történelem ellen-
tétesen minősíthető jelenségeket hoz létre: „a polgáriasodás 
— bármely egészséges legyen is az — jó tulajdonaink neme-
sítése mellett ellentétül finomított bűnöket is idéz elő".6 Azt 
érzékeli tehát, hogy minden vonatkozásban jó cselekedet 
nincs. Kemény kétkedik a világ jelenségeinek értékelhetősé-
gében, de ezzel együtt az etika létjogosultságát nem szünteti 
meg: „Kétkedjünk bízvást! Csak egyben nem, ti. hogy az 
ember hivatása a jó után törekedni; a gondviselés termé-
szete a jót eszközölni".7 Mindebből úgy tűnik, hogy Ke-
ménynél a cselekedetek erkölcsi értékét egyedül a mögöt-
tük levő szándék alapján lehet megítélni. 
A gondviselésnek fontos szerepe van Kemény gondolat-
rendszerében. írásaiban sokszor előfordul ez a fogalom, 
mely szerinte „nem az emberek félelmei és reményei szerint 
halad".8 A gondviselés tehát nála olyan végső, transzcendens 
világrendező elv, mely egyrészt az ember számára előre 
kiszámíthatatlan, másrészt a viszonyítási pont nélkül maradt 
embert van hivatva nem irányítani, de megnyugtatni. Meg-
nyugtatni arról, hogy a világ a látható és hozzáférhető jelen-
ségek ellenére az emberrel szemben nem ellenséges, sőt még 
csak nem is közömbös. E fogalom használatával Kemény 
4
 U o . 157. 
5
 Kemény Zsigmond -.Eszmék a regény és dráma körül. In: Uo . 192. 
6
 Kemény Zsigmond : Szellemi tér. In : Uo. 252. 
' Kemény Zsigmond : Anglia története II. Jakab trónra lépte után. 
In: U o . 311. 
8
 Kemény Zsigmond : Állandó kérdések (cikksorozat) Pesti Napló 
(a továbbiakban: PN) 1854. febr. 1., 8., 11., 14., 16., 17. Jelen idézet: 
febr. 17. 
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elismeri a teleológia létét, bár ennek megnyilvánulása szá-
mára ellentmondásokkal terhelt és kiismerhetetlen." így ért-
hető, hogy míg az egyik oldalon Kemény létértelmezésében 
a tragikumnak fontos szerepe van — bizonyíték erre regé-
nyeinek jó része —, addig a másik oldalon mindig van benne 
valamifajta bizalom az élet iránt.10 
Ezen a ponton fel kell tennünk a kérdést, hogy mik azok a 
tényezők, melyek hatására, ilyen gondviselés-fogalom mel-
lett, Kemény világszemléletében az egyes ember léte tragikus 
értelmezést nyer. Erre a kérdésre részben ismeretelmélete, 
részben társadalomszemlélete ad választ. Kemény tudja, 
hogy a társadalom „csak bizonyos korlátok, szabályok és 
színezetek szerint engedi alakulni, fejlődni és nyilvánulni 
mind a szenvedélyt, mind a tetteket".11 Az egyén mozgástere 
tehát bizonyos mértékig társadalmilag meghatározott. Ah-
hoz, hogy az egyén ne kerüljön végzetes összeütközésbe kör-
nyezetével, tökéletesen ismernie kéne a körülötte levő emberi 
világot. 
A társadalom Kemény szerint állandóan változó emberi 
viszonyok szövedéke.12 Minden ember képvisel bizonyos 
* Vö. Szegedy-Maszák Mihály: Kemény Zsigmond In: Szegedy-
Maszák Mihály: Világkép és stilus Bp. 1980. 301., 305. 
10
 Erre az életbe vetett bizalomra figyel fel Péterfy Jenő: „Ha fáj-
dalmas, nyugtalanító benne [ti. Kemény világában] a szkepszis az 
egyéniség ereje iránt a sors hatalmával szemben : ez a szkepszis soha-
sem támadja meg az erkölcsi élet alapjait. Keménynek csak az a 
gyöngeség fáj, mely erényeinkkel szükségképpen párosul; de a tra-
gédiának, melyet velünk a végzet játszik, mindig van értelme. A 
romok fölött új fejlődés nyílik, s míg lesznek szenvedők, lesz erény 
is a földön." Péterfy Jenő : Báró Kemény Zsigmond mint regényíró. 
In: Péterfy Jenő Válogatott művei Bp. 1962. 295. 
11
 Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. In: I. m. 159. 
12
 Vö. Széchenyi „az állam formáit nem szerette a társadalom foly-
tonosan fejlődő igényeivel ellentétbe hozni". Kemény Zsigmond: 
Még egy szó a forradalom után. In: Kemény Zsigmond: Változatok a 
történelemre. Szerk. Tóth Gyula. Bp. 1982. 422. 
Vö. „a figyelmes egyén . . . adatokat szerezhet a viszonyokról és a 
szenvedélyek árnyalatairól, a szokásokról és az erkölcsről, az általá-
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mennyiségű erőt, melyet a körülményektől függő cél vagy 
célok elérése érdekében mozgósít.13 A célok és az elérésük 
érdekében választott módszerek, eszközök azonossága, illetve 
különbözősége folytán ezek az erők erősítik vagy kioltják 
egymást, az emberek pedig csoportokba tömörülnek, külö-
nülnek. Minél több ember életét befolyásoló célról van szó, 
annál több és/vagy nagyobb erők működésével kell számolni, 
míg végül a világ összes egymással kapcsolatba kerülő em-
bere egy nagy rendszer része lesz. Tisztában van Kemény 
azzal, hogy a cél megválasztása az életnek mennyire kritikus 
pontja. Kis csoportok helyi céljai gátolhatják a nagyobb 
közösség érdekeinek érvényesülését, ami pedig végső soron 
a gátló csoportok hosszú távú érdeke is lehet. Az áttekintés, 
a belátás hiánya, illetve rossz közösségi beidegződések hoz-
hatnak létre ilyen helyzeteket.14 Az alapvető probléma per-
sze az, hogy Kemény nem lát olyan célt, melynek jogosult-
ságát kielégítően bizonyítani lehetne. A történelem által lét-
rehozott, egy adott pillanatban meglevő erők és célok rend-
nosról és az egyéniségről". Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. In: 
I. m. 159. 
13
 Vő. : 1843-ban a következőket írja Kemény összehasonlítva 1834 
és 1842 politikai küzdelmeit: „másodrangú tehetségek szövetkezéséből 
alakul korunk nehéz feladatainak emeltyűje: míg akkor [1834] ke-
vesek atlás-erején nyugvék sorsunk, 1834 ragyogott, 1842 talán siker-
rel kecsegtet. És e siker a szám érdeme, míg ama fény egyének dicső-
sége." Idézi Barla Gyula. In: Barla Gyula: Kemény Zsigmond főbb 
eszméi 1849 előtt. Bp. 1970. 53. 
11
 A z utasítási rendszerrel kapcsolatban írja Kemény: „nyers tö-
meg alkotván a megyei többséget . . . az utasítások körül nemcsak . . . 
a rögtönzés válik fenyegetővé, de ezen gyökérhibához járul a helyi 
érdekek szűkkeblűsége, a nyers erő eszmekorlátoltsága, a megveszte-
getés és fölizgatott szenvedélyek tombolása, miből foly . . . a párt-
különbségek józan kiegyenlítése és a nemzeti értelem uralkodása 
helyett, minden fontosabb kérdésnek leszavazása, ledorongolása." 
Kemény Zsigmond : Eszmetöredékek a korteskedés és ellenszerei kö-
rül (cikksorozat). Pesti Hírlap (a továbbiakban: PH) 1847. május 6., 
9., 11., 20., 21. június l . , 4 . , 8 „ 10., 20., 27., 29. Jelen idézet: jún. 27. 
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szere olyan bonyolult, hogy az a maga teljességében az emberi 
megismerés számára hozzáférhetetlen. Erről jegyzi meg Ke-
mény, hogy „Nagy kérdés az, »melyet ha mélyen vizsgálok, 
Még több mélységnek mélyére találok.« ödipuszi talány ez 
melyet aki fölfejt, elrémül, aki föl nem fejt, eltéved".15 így 
amint az egyén cselekvőként lép a világba akár megkísérelve 
az abban való tájékozódást, akár nem, sorsa meg van pecsé-
telve, hiszen belegabalyodik egy számára végső soron átte-
kinthetetlen viszonyrendszerbe. 
Az eddig felvázolt világszemléletből Kemény esetében nem 
következik az, hogy törekedne a világtól visszahúzódni, il-
letve a cselekvési teret szűkíteni. Az elérhető praktikus ta-
pasztalatok és ismeretek segítségével van némi lehetőség rö-
vid távú eligazodásra és a cselekedetek következményeinek 
szűk körű kiszámítására. Az embert körülvevő világ kelle-
metlenségeit egyszer s mindenkorra lehetetlen megszüntetni, 
de a kirívó nehézségek könnyítését meg lehet kísérelni. Szé-
pen mutatja ezt a felfogást a korteskedéssel kapcsolatos bot-
rányok visszaszorításáról írott cikksorozat vége: „Kortes-
kedni fognak az emberek világ végéig különböző cifra nevek 
alatt s több vagy kevesebb botránnyal. Én jelen cikkeimben 
a gorombább visszaélések eltávolításáról szólottam s nem a 
visszaélések minden lehetségének bezárásáról".1® Számunkra 
az fontos, hogy Keménynél a végső értékvonatkoztatási 
pont hiánya nem eredményez relativizmust. 
Milyen viszonyítási rendszerrel dolgozik hát Kemény, 
mikor a jelenről vagy a múltról értékítéletet alkot? Itt kell 
kitérni súlyegyenelméletére. Társadalmi, politikai jelenségek 
leírásakor Kemény nagyon szívesen használ egy, a mechani-
kát alapul vevő metaforarendszert. Példaként idézzük a kö-
vetkezőket, melyben a forradalmak kitörésekor fellépő tár-
sadalmi mozgásokat írja le: „Ekkor a közjogi és társadalmi 
15
 Kemény Zsigmond : Még egy szó a forradalom után. In: I. m. 379. 
16
 Kemény Zsigmond : Eszmetöredékek a korteskedés és ellensze-
rei körül. PH 1847. jún. 29. 
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erők súlypontjai hihetetlen gyorsasággal változnak. A tör-
ténészed érdekek a szellem titáni ostroma közt fölbomolván, 
a szétszórt részek, rövid ingadozás után a bennük rejlő 
adhéziónál fogva új tömörödési formákat és új gyűlponto-
kat keresnek. Beáll a reakció majdnem olyan arányban, minő 
a mozgalom vala. De míg a forradalom emelkedésben volt, 
a külviszonyokra szintén alakítólag h a t o t t . . . Azonban e 
külváltozás később szokta kiegyenlítéseit föllelni, mint a 
belső".17 Ezen a metaforarendszeren belül kell értelmezni 
Kemény súlyegyen-fogalmát. 
Kemény többnyire olyan emberi szenvedésekről ír, melye-
ket vagy közvetlenül, vagy szinte már beláthatatlan áttétele-
ken keresztül emberek okoznak egymásnak. Az emberben 
pedig egy kettős ösztönt lát, mely a „saját függetlenség s 
mást akaratunktól függővé tétel, szabadság és hatalom elve"18 
formulában fogalmazódik meg. Ahhoz, hogy az ilyen ember 
ne okozzon embertársának — éppen hatalomvágya miatt, 
a másik akaratát keresztezve — szenvedést, korlátozó erőkre 
van szükség. Kemény két korlátozó tényezővel számol: az 
egyik az erkölcs, a másik az emberi erőviszonyok olyan el-
rendezése, kiegyensúlyozása, az ember olyan erőtérbe helye-
zése, egy olyan súlyegyenla létrehozása, mely a hatalomvágy 
túlzott mértékű realizálását eleve reménytelenné teszi, és így 
csökkenti az emberek közötti összeütközések számát: „lehe-
tetlennek tartom, hogy a pártok irányul tűzzék ki a megvita-
tás helyett a leszavazást, s ott is, hol a kiegyenlítés eszközei 
önként mutatkoznak, keresve keressék a dorongot és nyers 
17
 Kemény Zsigmond : Még egy szó a forradalom után. In: f.m. 377. 
18
 Kemény Zsigmond: A mohácsi veszedelem okairól. In: Kemény 
Zsigmond: Élet és irodalom. Bp. 1971. 11. 
19
 Vö. „Négy illy fontos ok mindig elég olly hajlam motivátiojára, 
minő a bosszúállási, melly különben is az emberi szívben fenekük, 
>-s a nemesebb kedélyekben magas morál, vagy mély vallásos érzés, 
durvább lelkületekben pedig csak szigorú törvények által korlátol-
tathatik." Kemény Zsigmond: Eszmetöredékek a korteskedés és ellen-
szerei körül. PH 1847. máj. 6. 
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erőt. De viszont csalatkoznánk, ha az egyénnél azon szilárd-
ságot és öntagadási erényt remélnők, melyet intézményeink 
szelleme nem fejt ki, sőt többnyire ostromol és gyöngít. Az 
individiumok akaratán felül áll a rendszer hatalma".20 
A rendszerben akkor van súlyegyen, a rendszer akkor 
csökkenti leghatékonyabban az emberek egymásnak okozott 
szenvedéseit, ha az egyének ereje oly módon csoportosul, a 
csoportok pedig úgy kerülnek egymással ellentétes vagy pár-
huzamos helyzetbe, hogy sem egyén, sem csoport előtt nem 
nyílik meg annak lehetősége, hogy egyik a másik vagy az 
egész rendszer rovására egyoldalú, viszonzás nélküli előnyre 
tegyen szert, illetve ha csak olyan célok tűnnek elérhetőnek, 
melyek úgy szolgálják az egyén vagy a csoport érdekeit, hogy 
közben vagy nem akadályozzák, vagy éppen elősegítik az 
egész rendszer érdekét. Az elkerülhetetlen érdekösszeütkö-
zéseket pedig olyan kompromisszumos megoldás felé tereli, 
mely megint csak az egész rendszer érdekét tartja szem 
előtt.21 Ez utóbbit nevezi Kemény kiegyenlítésnek. 
20
 Uo . jún. 1. 
21
 Vö. „De lehetetlen volna-e, úgy helyeztetni el a hatalmakat, 
minélfogva ha nem is egy tökéletes súlyegyen — mi valóságos agy-
rém — , de a szerepek célszerűsége és a befolyásbani osztozás aránya 
kezességet nyújtson az együtthatásra, s vágyat ne ébresszen a meg-
mérkőzésre, a letiprásra? — A hasonlító 'ogtan és az alkotmányos 
elvek terjedése ellenkező hitre vezet." Uo . jún. 20. Kemény az 1849-es 
bukást úgy magyarázza, hogy Magyarország nagyobb befolyást 
akart kiküzdeni a maga számára, mint amennyi az adott európai 
hatalmi rendszerben lehetséges volt: „ A múlt forradalom alatt ő [a 
szerző ti. Kemény] kettőt nem tudott elhinni, ti. hogy győzelem 
esetén mint független ország fennállhassunk, s hogy megengedhesse 
Európa e győzelmet." A jövőről pedig azt mondja: „ha a magyar 
erejéhez mért vágyak által törekszik sorsának naponkénti javítására, 
akkor . . . akkor nem fogja elérni, amit álomlátói neki jósoltak, de 
azért még boldog lehet." Kemény Zsigmond: Forradalom után. In: 
Változatok a történelemre Bp. 1982. 183. Kemény elismerőleg írja 
Széchenyiről: „a demokráciái elemnek annyi súlyt akart az alkot-
mány gépezetében kimutatni, amennyivel az életben bírt." Kemény 
Zsigmond: Még egy szó a forradalom után. In: I. m. 422. Az erdélyi vi-
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A súlyegyennek vannak személyi feltételei is, nevezetesen 
hogy lehetőleg csak olyanok intézhessék a közösségek ügyeit, 
akik valóban jóra törekednek, és akik a körülményekhez 
képest a lehető legjobban tudják eldönteni, hogy az adott 
esetben mi lehet jó. A döntő kritérium tehát az, hogy erkölcsi 
és szellemi képességekkel rendelkeznek. Keménynek a vá-
lasztójogi vitában elfoglalt nézete mutat ebbe az irányba. 
1847-ben Kemény kijelenti,22 hogy teljesen egyetért Szalay 
Lászlóval, aki a kérdéssel kapcsolatban a következőket 
mondja: „az észbeli és erkölcsi biztosíték adja meg a válasz-
tási jog képességét".23 
Fontos megemlíteni, hogy Kemény a súlyegyen fogalmát 
nemcsak társadalmi méretű jelenségek, hanem személyes 
kapcsolatok, sőt olykor az emberi lélekben lejátszódó folya-
matok leírására is használja.24 
Kemény hangsúlyozza, hogy „a természet szintúgy nem 
állít elő jellemerőket, melyek tökéletes súlyegyenben tartsák 
szonyokat jellemezve a következőket állapítja meg: „Ily fontszámra 
megmért és egyensúlyozott érdekek egyfelől, ily mérlegre sem vont és 
mellőzött érdekek másfelől, egy okos embernél sem költhették föl 
azon meggyőződést, hogy Erdély alkotmánya kősziklára van építve." 
Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklós. In: Sorsok és vonzások 
8 4 - 85. 
22
 Kemény Zsigmond: Eszmetöredékek a korteskedés és ellenszerei 
körül. PH 1847. jún. 29. 
23
 Szalay László : Tájékozódás a választójog mezején (cikksorozat). 
PH 1847. márc. 16., ápr. 16., 25. Jelen idézet: ápr. 16. Vö. „Menjünk 
át a rendiségből a képviseleti rendszerre, a eensusnak az intelligentiai 
érdekkeli összehasonlítása által, de olly módokon, melly míveltségi 
fokunkat szem elől nem tévesztik." Kemény Zsigmond: Eszmetöre-
dékek a korteskedés és ellenszerei körül. PH 1847. jún. 29. 
24
 Vö. „Lamartine okoskodását [ti. szerinte a hatalom soha föl 
nem oszlik a gyakorlati életben] a családkörre átvive arról kellene 
meggyőződnünk, hogy a házassági végcél is vagy papucs kormány 
vagy férj zsarnokság;" Uo . jún. 20. Vö. „A kegyenc kedélye ily sivár 
önérzettel mind többet nyert vissza súlyegyenéből". Kemény Zsig-
mond: Gyulai Pál / - / / . Bp. Franklin, 1914. II. 240. 
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egymást, mint státusszerkezet illy alkotmányos hatalma-
kat".25 Sőt, a tökéletes súlyegyenről azt a megjegyzést teszi, 
hogy az „valóságos agyrém".26 Ez utóbbi megjegyzés mö-
gött az a gondolat rejlik, hogy a tökéletes súlyegyen meg-
szüntetné az emberi lényeget, mivel tökéletesen determinált 
világba helyezné az embert, ami az egyéni döntések lehető-
ségét, a döntésekért való felelősséggel tartozást és így az 
erkölcsi szférát iktatná ki a világból.27 Azon túl, hogy a 
tökéletes súlyegyen nem kívánatos, létesítését Kemény még 
lehetetlennek is tartja ; hiszen az ember képtelen megismerni 
a körülötte levő emberi, társadalmi és politikai viszonyokat, 
enélkül pedig nem lehet azok alakulását hathatósan irányí-
tani. Aki valamilyen teória alapján mégis megkísérli az adott 
viszonyrendszerek mélyreható átrendezését, az kellő ismeretek 
hiányában úgy megzavarja a meglevő erőviszonyokat, hogy 
azok sok, esetleg elkerülhető emberi szenvedés árán találnak 
csak újabb átmeneti nyugvópontot.'8 Ebből a gondolatból 
magyarázhatók a liberális Kemény gondolatrendszerében 
jelenlevő konzervatív vonások. Az ember társadalmilag 
öröklött fogalmi háló segítségével tájékozódik az őt körül-
vevő világban.29 Ahhoz, hogy az emberek jelentős társadalmi 
25
 Kemény Zsigmond: Eszmetöredékek a korteskedés és ellenszerei 




 Más szempontból közelítve hasonló eredményre jut Dávidházi 
Péter. In: Dávidházi Péter: A kritikatörténet korszakformáló elve 
1849-1867. ItK 1981/2 154. 
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 Vö. „A társadalomnak talán legtöbb kárt azon honboldogítók 
okozának, kik beteges érzelgésök, gyúlékony képzelődésök vagy 
rendszerező eszök féktelen hajlama által elcsábíttatva magukkal el-
hitetik, hogy az országot tabula rasává lehet változtatni, melyre egy 
merész kéz lerajzolhatja kénye szerint a politikai hatalmak külön-
böző formáit és a társadalmi viszonyok új meg új családképeit." 
Kemény Zsigmond: Néhány cikk saját ügyünkben. In: Kemény Zsig-
mond: Korkívánatok. Sajtó alá rend. Rigó László Bp. 1983. 137. 
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 Vö. „Egész múltja, teljes hajlama, jövendőjéhezi minden igényei 
által vonatik egy nép bizonyos rendszer felé, míg a más abba viszo-
nyait beleférkeztetni, nyugalmát föltalálni, reményeit gyümölccsé 
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átalakulások után is tájékozódni tudjanak, arra van szük-
ség, hogy változás az addig érvényben levő fogalmak hasz-
nálhatóságát ne szüntesse meg: „az új állapotnak még nem 
elég nagy érdekekkel venni körül magát, hogy rossznak ne 
tekintessék; még nem elég óvatossággal pótolni ki a tradici-
onális egyformaság hiányát, hogy józannak ismertessék el; 
az új állapotnak legnehezebb föladata a szétdúlt régi érde-
keket is saját ügye mellett szólaltatni meg, és anélkül, hogy 
szellemét változtatná, a hagyományos formáiban belenőni".30 
(Kiemelés tőlem — Gy. L.) Az ideálisnak vélt állapot megkö-
zelítésére tehát minden közösségnek a saját történelmi ha-
gyományait alapul véve kell kísérletet tenni. 
Az eddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy a súly-
egyen fogalma Kemény gondolatrendszerében az az elképzelt 
állapot, melyet alapul használ mikor egy adott kor emberi, tár-
sadalmi, politikai viszonyairól értékítéletet alkot, illetve ami-
kor reformjavaslatait fogalmazza meg; ugyanakkor a töké-
letes súlyegyen sem nem kívánatos, sem nem elérhető, tehát 
végső célértéknek nem tekinthető. A fogalom így pontosan 
tükrözi Kemény kételyét az értékek mibenlétével kapcsolat-
ban, hiszen saját viszonyítási alapjával szemben is komoly 
fenntartásai vannak. A cselekvő Kemény rákényszerül e fo-
galom használatára, a teorikus Kemény pedig e fogalom 
értékét teszi bizonytalanná. 
Láttuk, hogy Keménynél a cselekedetek, erkölcsi értékét 
a szándékon kívül nincs mivel meghatározni. A jó szándék 
azonban nem garantálja azt, hogy a cselekedetek következ-
ményei is jók lesznek. Az olyan cselekedet erkölcsi értékét, 
mely emberi szenvedések sorozatát okozza, a következmé-
nyek átértékelik. Milyennek látta Kemény az etikus szemé-
érlelni hasztalan törekedék. . . . mi csak mint alkotmányos nemzet 
tudnánk létezni. E meggyőződés évezred alatt vált szívünk religió-
jává." Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. In: Kemény 
Zsigmond: Változatok a történelemre. Bp. 1982. 100. 
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lyiség megalkotásának lehetőségét ebben a világban? Az 
erre a kérdésre adott választ jól lehet illusztrálni a Gyulai 
Pál\a\ (1847). Egyik jellemzője ennek a regénynek, hogy Ke-
mény hasonló vagy különböző jellemű hősöket lényegileg 
azonos problematikájú döntés elé állít; a hősök ellentétes 
irányban lépnek, majd Kemény az eltérő döntések következ-
ményeit vizsgálja. A sok hasonló eset közül vegyük példa-
ként Gyulai Pál és Szerémi Eleonóra esetét. 
Az események sodrában Gyulai úgy érzi, hogy választa-
nia kell: vagy elkövet egy tettet, melyet maga is bűnnek tart 
(Senno megöletése), vagy nem tud hű lenni a saját maga 
által maga számára kitűzött életcéljához (Báthori Zsigmond-
hoz való hűség). Eleonóra pedig, kinek életét férje, Senno 
iránti szeretete és hűsége tölti meg tartalommal, olyan hely-
zetbe kerül, hogy úgy véli, ha odaadja magát a kéjenc és 
gátlástalan főpalotaőrnek, akkor börtönbe vetett férjén se-
gít, ha nem, úgy Sennót megölik. 
Gyulai és Eleonóra helyzete tehát lényegileg azonos. Az 
előbbi elköveti a bűnt, az utóbbi nem. A regény elbeszélője 
mindkét szereplő magatartását erkölcsileg megkérdőjelezi, 
majd kiderül, hogy mind Gyulai, mind Eleonóra élete össze-
omlik. Tehát Kemény világában akár így, akár úgy lép az 
egyén, elbukik. Ráadásul úgy bukik el, hogy tettét nem tudja 
erkölcsileg igazolni. A döntést halogatni a körülmények sür-
getése miatt pedig lehetetlen. 
Megoldást jelenthetne még a cselekvési tér szűkítése, a 
társadalomból való részleges kivonulás. Erre is találunk pél-
dát a Gyulai Pálban, de Kemény más regényeiben is. Az ide 
tartozó hősök két csoportba sorolhatók: 1. Vannak, kiknek 
élete tragikusan összeomlott, és ezután vonultak ki az ese-
mények fősodrából, mint pl. Cecil a Gyulai Pálban. Ezeket 
a figurákat magas pátosszal kezeli Kemény. 2. Vannak, kik 
a konfliktusok elől menekülnek, mint pl. Balázs, a börtönőr, 
szintén a Gyulai Pál ban. Őt, bár etikusan cselekedett, gúnyba 
hajló iróniával kezeli Kemény bizonyíthatóan azért, mert a 
konfliktusok elől való menekülés azt jelenti, hogy az egyén 
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a magatartását, azt az elvrendszert, mely szerinte, ha érvé-
nyesül, a világban jót idéz elő, nem próbálja ki, nem szembe-
síti a világgal. A tudatosan végigvitt magatartások, mint 
Gyulai Pál és Eleonóra példáján láttuk, Kemény világában 
tragédiához vezetnek. Ezek a tragédiák azonban bővítik 
ismereteinket a világról, mivel a tudatosan megélt élet fel-
fogható úgy, mint egy kísérlet, egy a „világhoz intézett" 
kérdés, melyre ha mást nem is, legalább nemleges választ 
kapunk, és így a lehetőségek száma mindenképpen csökken. 
A nem tudatosan megélt élet, a konfliktusok elől való mene-
külés viszont nem tesz fel semmilyen kérdést, tehát nem járul 
hozzá ahhoz a nagy és végtelenbe nyúló megismerési folya-
mathoz, mely feltétele az emberi élet tökéletesedésének, és 
mely a történelemben valósul meg. Kemény szerint tehát az 
embernek a rendelkezésére álló ismereteket felhasználva ki 
kell alakítania egy elvrendszert, egy magatartást, mely meg-
győződése szerint a jót mozdítja elő. Ehhez pedig a teljes 
kudarc, a tragédia bekövetkeztéig hűnek kell maradnia, mert 
csupán ez lehet elegendő bizonyíték arra, hogy a kialakított 
magatartás minden jó szándék ellenére a nem megfelelő isme-
retelméleti megalapozás miatt nem volt képes a jót előmoz-
dítani. így érthető Kemény egyik regényhősének mondása: 
„Bűneink nagy része túlhajtott erény; erényeink nagy része 
magát ki nem nőtt bűn".3 1 
Kemény úgy érzékeli, hogy a történelem Gyulai Pál és 
Szerémi Eleonóra ördögi alternatíváihoz hasonló döntések 
elé állítja az embert. Ezt a nemzetiségi kérdés kapcsán fel-
merülő dilemmák bemutatásával lehet a legjobban bizo-
nyítani. Tudta Kemény, hogy a 48 előtti helyzetet hosszan 
fenntartani nem lehetett,32 és azt is tudta, hogy a változások-
31
 Kemény Zsigmond: Ködképek a kedély láthatárán. Bp. Franklin, 
1887. 120. 
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 Második röpiratában egész fejezetet szentel ennek bizonyítá-
tására, melyet így fejezem be: „Úgy hiszem olvasóimat meggyőzem 
az iránt . . . , hogy a múlttal szakítanunk kellett." Kemény Zsigmond: 
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nak abban az irányba kell hatniuk, hogy az addig érdekkép-
viseletet nem élvező társadalmi csoportok képviselethez jus-
sanak.33 Ez óhatatlanul a magyarországi nem magyar nem-
zetiségűeknek a hatalomban való nagyobb részesedését jelen-
tené, ami pedig a magyar nemzetiségűek nemzeti fejlődésének 
lehetőségeit akadályozhatja. A nemzeti gondolat így fékezi 
a szükséges reformot.34 A reform halogatása pedig az általá-
nos fejlődésben való lemaradás miatt veszélyezteti a nemzeti 
ügyet. Az olyan ember számára, kinek politikai gondolat-
rendszere középpontjában a magyar nemzetiség ügye áll, a 
döntés nehéz. Kemény pedig ezek közé tartozott. 
Az eddigiekből láthatjuk, hogy Kemény érzékeli a cselekvés 
kényszerét, és egyben az etikus cselekedet lehetetlenségét 
is, de mégis emberhez méltóbbnak tartja a csak részben etikus 
cselekedetet, mint a cselekvés elől való menekülést. 
Ezen a ponton felmerül a kérdés: ilyen világképpel ho-
gyan volt képes Kemény a politikai életben aktívan részt 
venni. Első pillanatra úgy tűnik, hogy politikusként képes 
volt háttérbe szorítani kételyeit. 1848. március 19-én így írt 
Wesselényinek az 1846-tól 48-ig terjedő pályájáról: „Min-
den ember tudja itt Pesten, hogy a Pesti Hirlap tanainak én 
adtam praktikus irányt. Minden ember Magyarországon id-
vezli működésemet, vagy annyit legalább elösmer, hogy 
bizony nem eszköz valék; de igen is önálló ember".35 Mind-
ezek ellenére egyetértünk Szegedy-Maszák Mihállyal abban, 
hogy Kemény mint politikus „nem tudott önálló eszmerend-
szert kialakítani".36 
33
 Vö. 21. jegyzet utolsó idézetével. 
34
 Vö. „A magyar okosabb volt, mintsem egy megkövült arisz-
tokráciái rendszert célnak tekinthetett volna, ezért hajlott a szabad-
elvűségre; de viszont nemzetibb érzelmű vala, mintsem a szabadelvű-
séget oly gyorsan vigye a szélső határokig, hogy ne maga számára 
díszítse föl a hazát. Kemény Zsigmond: Forradalom után. In: I. m. 239. 
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 Idézi Barla Gyula, I. m. 138. 
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 Szegedy-Maszák Mihály, I. m. 303. 
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Az idézett részlet magabiztosnak mutatja Keménynek ezt 
az életszakaszát, de bőven találunk ebből az időből származó 
olyan tényeket, melyek alapvető belső bizonytalanságára en-
gednek következtetni. Ekkor fejezi be a Gyulai Pált, naplójá-
ban ilyen bejegyzést találunk: „Csudálatos, hogy nálam 
mindent a véletlen szokott elhatározni",37 és magának az 
önállóságnak ilyen hangsúlyozása is felfogható a belső bi-
zonytalanság legyőzésére tett egyfajta kísérletnek. A Bat-
thyány-kormány megalakulásától azonban határozottan ki-
mutatható, hogy vezércikkeivel a kormánynak lesz szócsöve. 
Úgy próbálja legyőzni a cselekvést bénító világszemléletét, 
hogy belehelyezkedik a politikusok gondolatrendszerébe, és 
azon belül, bizonytalanságát felfüggesztve, érvényesíti tudás-
anyagát, tapasztalatát és kombinációs készségét. Hajnal 
István, A Batthyány kormány külpolitikája c. munkájában 
megrajzolt „nagymagyar koncepció" pontosan nyomon kö-
vethető Keménynél. A feltehetően 1848. május 20. és június 
5. között keletkezett Petőfihez intézett levelében38 az udvar 
Budapestre költözése mellett áll ki. Július végén az osztrák 
kormányt mintegy rá akarja beszélni, hogy engedjen Lom-
bardia ügyében, mert különben az olasz kérdés állandó teher-
tétele lesz a birodalomnak.39 A pákozdi csatáról — ahol 
Batthyányval együtt volt jelen — propagandisztikus cik-
ket40 ír, Csengerivel közösen kiadott 1848. május 16-i prog-
ramcikkében pedig leszögezi, hogy „őszinte hajlamból és 
szilárd meggyőződésnél fogva támogatjuk a Batthyány-mi-
nisteriumot".41 
Ezek mögül a politikai értelemben vett nagyon is praktikus 
cikkek mögül azonban néha előtűnik Kemény szkepszise. Az 
37
 Kemény Zsigmond Naplója. Sajtó alá rend. Benkö Samu. Ma-
gyar Helikon 1974. 116. 
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 Petőfi Sándor Összes prózai művei és levelezése. Sajtó alá rend. 
Martinkó András. Bp. 1974. 511. 
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említett július végi cikket pl. így zárja: „Okaim, mellyeket 
felhozék, egyenesen azon szellemből, mely által egy nép tör-
ténészete manifesztáltatik, vannak merítve. Hogy azonban 
illy argumentumokra csalhatatlanul lehessen építeni: ezt 
senki nem állíthatja, ki bármi keveset gondolkodott azon 
végtelen szétágazásáról a nézeteknek, mellyek szerént egy 
históriai tény fölfogatni, megbíráltatni szokott".42 
Keménynek az 50-es évek elején alkotott politikai írásai 
sem mondanak ellent annak, hogy személyiségének megha-
tározó eleme a kétely és hogy önálló politikai eszmerend-
szert nem tudott kialakítani, hisz a Forradalom után és a 
Még egy szó a forradalom után túlnyomórészt elemzés. A két 
röpirat körül kialakult vitából számunkra az fontos, hogy 
Kemény mennyire volt hű a forradalom előtti és alatti néze-
teinek lényegéhez. Kétségtelen, hogy sok eltérés van a két 
korszak eszméi között, és ezért sokan megkérdőjelezték Ke-
mény magatartásának erkölcsi értékét. Valóban kétes csele-
kedett 1850-ben a katonai kormányt az „eréllyel párosult 
bölcsesség" kifejezéssel jellemezni,43 de bizonyíthatóan azért 
teszi ezt Kemény, hogy ezt az árat megfizetve fontos dolgokat 
mondhasson el honfitársainak. Erre mutat az, hogy a Forra-
dalom utánmk két bevezető része van : egyik a hatalomnak, 
másik a kortársaknak szól. Degré Alajos is hasonlókat je-
gyez fel emlékirataiban.44 Kemény gondolatrendszerének 
stabilitására utal az is, hogy mindkét időszakban a magyar-
ság ügye áll politikai eszmerendszere középpontjában. 
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 Kemény Zsigmond: Forradalom után. In: 1. m. 189. 
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 Degré Alajos emlékezik vissza arra, miként válaszolt Kemény 
neki a röpiratára tett elmarasztaló megjegyzésére: „Védeni akarom 
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jos: Visszaemlékezéseim. Szerk. Ugrin Aranka. Bp. 1983. 311. 
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Nemzete jövőjét ugyanis fenyegetve érzi az országon belül 
a szláv és román nemzetiségektől, a birodalmon belül pedig 
a németségtől. Az európai hatalmi erőviszonyok mérlegelé-
sén túl azért ragaszkodik mindig Magyarország birodalmon 
belüli helyzetéhez, mert egy olyan birodalomban szeretné 
Magyarországot látni, melyben a németség hatalmi erejét 
lekötik a szlávok és románok, és viszont. Ilyen hatalmi viszo-
nyok között szeretné, ha Magyarország a mérleg nyelvének 
szerepét játszhatná, illetve ha ebben a hatalmi vákuumban 
úgy fejlődhetne a magyarság, ahogy a fejedelemség fényko-
rában Erdély virágzott a Habsburg- és a török birodalom 
között. 
További nehézséget jelent nézetünk szerint Kemény szá-
mára az, hogy míg egy politikai gondolatrendszerben a ma-
gyar nemzet boldogulása végső értékvonatkoztatási pont 
lehet, addig egy történetfilozófiai gondolatrendszerben ez 
nem feltétlenül állja meg a helyét. Amint leír, kimond vala-
mit Kemény, már politizál; mint politikus pedig nagyon 
igyekszik elrejteni a nemzetiségi eszme mint végső érték vonat-
koztatási pont iránti kételyét, mert fél, hogy azt kifejezve 
nemzeti szempontból demoralizálná a közösséget. Ezért van 
az, hogy sokkal általánosabb fogalom értékes vagy értéktelen 
voltára jóval hamarább rákérdez Kemény, mint a nemzeti 
gondolatéra. Mégis felfedezni vélünk nála néhány olyan 
gondolatot, ahol a kétely felszínre bukkan: „a tökéletes val-
lás oly gyűrű — mondja Kemény —, mely elveszett, de 
amelynek másai megmaradtak, s most minden azon gyűrűt 
tartja az igazinak, mely övé. így van a nemzetiségek kérdésé-
vel is".45 
Az idézetből kitűnik, hogy Kemény számára a nemzetiségi, 
illetve a felekezeti különbségekből származó feszültségek 
analógok. Ez érthető, hiszen mindkét esetben egy eszme 
osztja meg és állítja alkalmanként egymással szembe az 
embereket. Bár a vallási kérdésekből származó megosztottság 
45
 Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. In: I. m. 170. 
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is jelentős volt a XIX. századi Európában, önmagában még-
sem kavart fel olyan szenvedélyeket, mint a nemzetiségi gon-
dolat, és kétségtelen, hogy Keményre ez utóbbiból eredő 
feszültségek és összeütközések voltak meghatározó hatással. 
Feltűnő, hogy míg Kemény regényeinek visszatérő és kulcs-
fontosságú tárgya a vallásos érzés kinövése, a vallási rajon-
gás, addig a nemzetiségi rajongást, melynek romboló hatását 
közvetlenül tapasztalhatta, Kemény szinte nem is érinti 
szépirodalmi műveiben. Publicisztikájában pedig az esetek 
túlnyomó részében a nemzeti gondolat megnyilvánulásainak 
tárgyilagos számbavételére törekszik, mindig kerülve a szen-
vedélyek felkorbácsolását. Keményt azonban nagyon foglal-
koztatta az, hogy egy eszme milyen tömeglélektani folyama-
tokat képes elindítani és fenntartani. Itt megkockáztathatjuk 
azt a feltevést, hogy Kemény azért is választja regényei tár-
gyául oly sokszor a vallásos rajongást, mert ezt vizsgálva egy 
őt alapvetően érdeklő kérdés, a nemzetiségi kérdés termé-
szetéhez is közelebb jut. Kemény, kinek nemzeti szempontból 
alapvető élmény volt a fenyegetettség érzése, nem kockáz-
tatja meg azt, hogy a nemzetiségi kérdés tömegpszichológiai 
sajátosságainak feltárásával rombolólag hasson a magyarság 
nemzeti érzésére, valamint azt is kerüli, hogy szenvedélyeket 
kavarjon fel. A jelenség lényegéhez a vallásosság múltbeli 
megnyilvánulásainak hasonló szempontú megközelítésével 
veszélytelenül hozzá lehet férni. 
Ezt látva megértjük, hogy miért, de feltehetjük, hogy nem 
kevés vívódás árán írhatta Kemény nevét olyan cikk alá, 
melyben ezt olvashatjuk: „mi a szabadságot és egyenlőséget 
az ország minden lakosai közvagyonának; de az országot 
magát egész kiterjedésében a magyarok országának tartjuk. 
Következőleg nyelvünk diplomatai állását s honunk épségét 
akárminő megtámadások ellen hűn védendjük. Ezt valljuk 
legszentebb alaptörvényünknek, mellynek a többieket, bármi 
nagyok, bármi becsesek legyenek, alárendeljük. Megfertőzve 
hinnők lelkünket, ha az érdekek csatája közt, ha magáért a 
szabadságért és a jólétért is, csak egy percig eszünkbe jutna 
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oly salvifikatoria clausula, melly által föloldozottnak kép-
zelhetnék magunkat e kötelesség alól".46 (Kiemelés tőlem 
Gy. L.) 
Tragikus szerepet kapott az élettől Kemény. Ilyen gondo-
latvilággal és lelkialkattal kellett nemzete sorsát eldöntő pil-
lanatokban a magyarság érdekeiért politizálnia. Mindig ele-
get tett ennek a feladatnak. 1848-ban Batthyányi választotta 
irányadóul, az Októberi Diploma és a kiegyezés ideje körül 
pedig Deákot. Belső kétségei szerepével kapcsolatban egyre 
nőttek47 az etikus én pedig, melynek feladata a jóra való 
törekvés akkor is, ha tudja, hogy tette rosszat is hoz magá-
val, mindig cselekvésre kényszerítette. így felsejlik előttünk, 
hogy elméje tragikus elborulásában nemcsak betegségének és 
rendszertelen életmódjának volt szerepe. 
* 
Jelen dolgozatban nem tettünk kísérletet Kemény Zsig-
mond pályájának korszakolására. Úgy látjuk, hogy az itt 
felvázolt életszemlélet, illetve filozofikus gondolatok viszony-
lag hamar kikristályosodtak és lényegileg állandóak marad-
tak Kemény gondolatrendszerében. Az általa művelt műfa-
jok — szépírás, publicisztika, történetírás — dominanciája 
és politikai taktikája alapján sikeresen meg lehet kísérelni 
a korszakolást, de mind a különböző műfajok, mind az általa 
alkalmazott politikai taktikák mögött végső tájékozódási 
alapként a most felvázolt gondolati rendszer áll, mely Ke-
mény életművének koherenciáját biztosítja. 
46
 Csengery Antal és Kemény Zsigmond, PH 1848. máj. 16. 
47
 Nem sokkal a nagy politikai siker, a kiegyezés létrejötte előtt 
így összegzi Kemény életpályáját: „a hívő keletindiai a Brahma sze-
kere elé veti magát, hogy a menet testén keresztül haladjon tovább. 
Csekélység ezen nagy elszánáshoz képest az, ha valaki leküzdve haj-
lamát — vagy talán lemondva arról, mire magában több hivatást 
képzelt — a politika vivhomokjára lép, birkózik, fárad, leveretik, 
megint felemelkedik, s midőn nyert, talán azt is aggódva kérdheti : 
többet ér-e ez, mint vesztesége." PN 1867. jan. 25. 
V A R G A PÁL 
A NÉPIES-NEMZETI IRÁNY KÖLTŐI 
VILÁGKÉPÉNEK NÉHÁNY 
PROBLÉMÁJA 
1. A népies-nemzeti irány költőinek társadalmi meghatározottsága: 
a kettős kötöttség 
Lévay József, az 56 éves, köztiszteletnek örvendő Borsod 
megyei főjegyző 1881-ben elérkezettnek látta az időt, hogy 
egybegyűjtse összes költeményeit. A két vaskos kötet még-
sem tartalmazza valamennyi versét; néhány mérsékeltebb 
darabtól eltekintve kihagyta gyűjteményéből az 1848-49-
ben írott politikai tematikájú műveit.1 Az eset voltaképpen 
egyszerű: az idősebb ember mérséklete mutatkozik meg ben-
ne a fiatal szokásos radikalizmusával szemben, a kiegyezéses 
Magyarország korhangulata („Quieta non movere") a for-
radalmas Magyarországéval szemben. Mégis, ez az apró eset 
általánosabb összefüggések felé vonhatja figyelmünket, hi-
szen nemcsak Lévay járja végig az 1848 —49-es évek radika-
lizmusának útját, nemcsak ő húzódik vissza az ötvenes évek-
ben csaknem apolitikus értelmiségi pozícióba, és nemcsak ő 
„tér meg" a kiegyezéses rendszerhez, hűségét magas hivatal 
vállalásával megpecsételve. Ez az életpálya mutatis mutandis 
az egész népies-nemzeti irányra jellemző. 
Irodalomtörténet-írásunk régóta fölfigyelt arra, hogy az 
irányzat költőinek társadalmi meghatározottságait aligha le-
het egyszerűen származásukból magyarázni; mégsem érvé-
nyesült igazán az a felismerés, hogy e költőket tevékenysé-
gük, felfogásuk — és egyre inkább életformájuk is — már 
nem közvetlenül a nemességhez, a parasztsághoz — esetleg a 
1
 Vö. Zsigmond Ferenc: Lévay József. Bp. 1906. 90—91. 
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polgársághoz — köti, hanem az újonnan kialakuló, még bi-
zonytalan és heterogén értelmiségi réteghez, akár az értelmi-
ségi pályában egzisztenciát kereső elszegényedett nemes, akár 
a honorácior útját járják. E réteg kialakulásának ellentmon-
dásos folyamatát nem könnyű végigkövetni (e téren a törté-
nettudománynak is vannak adósságai), annyit azonban meg-
állapíthatunk, hogy a népies-nemzeti irány költőit többé-
kevésbé az értelmiségi réteghez fűződő kettős kötöttség jel-
lemezte, vagyis az, hogy eredendően más és más meghatáro-
zottságot jelentett számukra a művész-értelmiségi és a hiva-
talnoki-szakértelmiségi pozíció. 
E kettős kötöttség tendenciájában már a század első felé-
ben megjelenik, kialakulásában azonban annak van döntő 
szerepe, hogy a kiegyezés után a tőkés fejlődés Magyarorszá-
gon jelentős állami befolyás hatására indult meg, ezért a 
megújuló társadalom szellemi funkcióit betöltők pozíciója 
igen gyakran egyúttal a hatalom gyakorlásának pozíciója is 
lehetett: „Elvileg indokolt volna a különböző osztályhely-
zetű és különböző funkciót betöltő tisztviselőket és a szoros 
értelemben vett értelmiséget különválasztani egymástól. 
( . . . ) A következetes szétválasztást azonban nemcsak for-
rásnehézségek, hanem a rétegek egymásba mosódása, köl-
csönös átáramlása is lehetetlenné teszi. Az értelmiségiek 
egy része — orvosok, ügyvédek — magánpraxist is folytatott és 
hatósági funkciót is betöltött. A magas értelmiségi minősí-
tésű bírók, ügyészek és kifejezetten szellemi munkát végző 
tanárok pedig formailag közalkalmazottak voltak. Célsze-
rűbb tehát e rétegeket egy nagyobb társadalmi osztályként 
kezelni, és a csoportformáló tényezők hatását mindkettőnél 
együttesen vizsgálni".2 
A réteg, megélhetési feltételeit tekintve, 1867 után egyre 
egységesebbé vált (egyre kevesebben rendelkeztek szellemi 
munkájukból származó jövedelmük mellett föld- vagy ház-
2
 Magyarország történelme, 1890—1918. Szerk. Hanák Péter. Bp. 
1978. I. köt . 453. 
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birtokkal),3 az értelmiségi rétegtudat kialakulását azonban 
hátráltatta a még mindig nemesi lényegű uralkodó osztály-
hoz fűződő szoros kapcsolata. Ez a hatás — több mástól 
kísérve — végül is oda vezetett, hogy az értelmiségi tudaton 
belül is erősebben érvényesültek azok a tendenciák, amelyek 
az „úri", nemesi jelleget erősítették, végső soron az értelmi-
ség relatíve önálló réteglétének megszilárdulásával ellentétes 
irányban hatottak. Annak megfelelően, hogy mennyire volt 
erős ez a hatás, illetve a tényleges úri osztály mennyire 
fogadta el az egyes értelmiségi csoportok hasonulási törek-
véseit, az értelmiségen belül bizonyos szétválási folyamat 
működött, párhuzamosan az „úri" és a „polgári" közép-
osztály kialakulásával. 
Az írói-költői tevékenységnek, amely ekkorra már Ma-
gyarországon is értelmiségi funkcióvá válik a mecenatúra 
megszűnte, az irodalmi élet intézményesülése révén, ebbe az 
ellentmondásos réteglétbe kellett valahogyan beleilleszked-
nie. 
Nyugat-Európában (különösen Angliában) azért nem ala-
kulhatott ki a művész kettős kötöttsége, mert a művész mint 
„szakértelmiségi", bár természetesen betöltött ideológiai 
funkciót, ezt minden intézményes hivatali-hatalmi pozíciótól 
függetlenül tette (még ha — a mecenatúra megszűnte után 
rövid ideig — tipikus is lehetett Defoe esete, aki propagan-
dista funkciójának, illetve az ennek révén elnyert hivatalnak 
köszönhette megélhetését).4 A művész tehát művészként vált 
„szakértelmiségi"-vé, megélhetését nem egy ettől független 
állami hivatal, hanem a megnövekedő olvasóközönség által 
képviselt kereslet biztosította. Ezt a keresletet pedig csak 
közvetve irányították ideológiai-politikai érdekek. A 18. 
században kialakuló polgári olvasóközönség, hirtelen meg-
növekedő műveltségigénye folytán, meglehetős türelmet ta-
3
 Vő. Mazsu János : A hazai értelmiség fejlődésének néhány sajátos-
sága az önkényuralom időszakában. Debrecen 1985. (kézirat) 26. 
4
 Vö. Häuser Arnold : A művészet és irodalom társadalomtörténete 
(ford. Nyilas Vera és Széli Jenő). Bp. 1980. II. 3 3 - 6 2 . 
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núsított még a polgársággal szembeforduló írók iránt is; 
hangosan tapsolt, azt a látszatot keltve, hogy „a mese nem 
róla szól".5 így egyre szilárdabbá vált a művész eszmei sza-
badsága — igazán már akkor sem inoghatott meg, amikor 
a citoyenből bourgeois-vá váló polgár nem tapsolt többé a 
róla szóló mesének. A romantika idején a polgári közönség 
ugyan még együtt siratja önmaga jobbik felét, saját, illú-
zióvá vált eszményeit a művésszel — a század második felére 
azonban a bourgeois-voltában rögzülő polgár már képmu-
tatóan elutasítja az őt és világát megtagadó vagy kritizáló 
művészetet. 
A polgári közönség elutasító magatartásának elvileg vég-
zetes következményekkel kellett volna járnia az irodalmi pi-
acról élő művészre ; csakhogy a művészek immár többre tar-
tották eszmei függetlenségüket, mint azt, hogy művészetük-
ből megélhessenek. Szerencsés esetben némi vagyon részben 
vagy teljesen függetlenítette őket az irodalmi piac konjunk-
turális viszonyaitól (Flaubert, Baudelaire), vagy — mint 
Mallarmé, akinek közönségellenessége közismert — megél-
hetést biztosító (költészetüket nem érintő) szakértelmiségi 
tevékenységet is vállaltak. 
Mint Häuser Arnold megállapítja, a művésznek ez az „elvi 
felszabadulása minden ideológia alól . . . a művészetek tár-
sadalomtörténetének egyik legdöntőbb fordulata, tekintet 
nélkül arra, milyen mértékben és hogyan volt képes szabad-
ságával élni. Az a körülmény, hogy ettől fogva szabadon 
választhatott pártot, szabadon kötődhetett, s szabadon 
maradhatott hű önmagához, egymagában nagyobb tekin-
télyt biztosított számára, mint amit történelme során valaha 
elért mindenfajta istenítés és ünneplés ellenére".6 
A nyugat-európai irodalmak fejlődése arról tanúskodik, 
hogy a modern költői világkép kialakulásának szükséges (bár 
5
 Vö. Häuser Arnold: A művészet szociológiája (ford. Görög Lí-
via). Bp. 1982. 527. 
6
 Hauser Arnold, i. m. 1982. 345. 
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nem elégséges) föltétele a művész elvi szabadsága, felszabadu-
lása a készen kapott, apriorisztikusan elfogadott ideológia 
apologétájának szerepe alól. 
Ez a függetlenülés a magyar irodalomban is nyomon követ-
hető,7 a népies-nemzeti irány azonban különös képet mutat 
ebből a szempontból. 
I.1. Negyvenes évek: a kétféle kötöttség összhangja 
A késő reformkor, különösen pedig 1848 — 49 az ideoló-
giák bizonyos mérvű szabad versenyét hozta magával — a 
liberális nemesitől a forradalmi demokratizmusig sokféle 
szólam jutott szóhoz. Ez a helyzet szinte kényszerítő erővel 
hatott a költőre, hogy eszmeileg önállóan döntsön. E döntés 
súlyát valamelyest enyhítette, hogy a népiesség, amely a leg-
nagyobb vonzerőt gyakorolta a saját útját kereső költőre, 
sokféle meggyőződést takarhatott. Jellemző erre Szász Ká-
roly és Arany János 1847-es levélváltása: Szász, a nép ví-
gasztalásában látva a népiesség lényegét, fenntartás nélkül 
egymás mellé sorolja Petőfit, Aranyt és Tompát. Arany 
ugyan hitet tesz válaszában Petőfi elvei mellett, ezeket mégis 
olyan magyarázattal egészíti ki, amelyben saját, nemzeti köl-
tészetre vonatkozó felfogását tulajdonítja Petőfinek is.8 
7
 Vö. „Az alkotó értelmiség, tudósok, írók, művészek egyes ele-
mei, kisebb csoportjai korszakunkban (ti. a század utolsó évtizedé-
ben — VP) kihullottak vagy elszakadtak a dzsentri szellemű közép-
osztálytól, illetve a burzsoáziától. Marginális helyzetükben nyitot-
tabbá, fogékonyabbá váltak a haladó koreszmék, új gondolatok be-
fogadására, a radikális társadalmi és politikai reformok szükségessé-
gének belátására. Éppen társadalmi pozíciójuk marginalitása teszi 
majd őket a progresszió elkötelezett híveivé." Magyarország törté-
nelme (i. т.), I. 456. 
8
 Ld. Szász Károly levele Arany Jánosnak (1847. szeptember 2. 
előtt). Arany János Összes Művei XV. (Szerk. Keresztury Dezső , 
sajtó alá rend. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István) Bp. 
1975. 134—136.; Arany János levele Szász Károlynak (Szalonta, Oct. 
II . 1847.). Uo. 1 4 6 - 1 4 7 . 
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Az ilyenfajta különbségek azonban nem változtattak azon, 
hogy — valóságosan vagy potenciálisan — egyazon irány-
zat képviselőiként léphettek fel nemcsak Petőfi és Arany, de 
a leendő népies-nemzeti irány több tagja mellett még Vajda 
János is. 
Ez az irányzattá szerveződő csoport egyvalamiben nagyon 
hátrányos helyzetben volt a 18. század végi nyugat-európai 
írókhoz képest, és e hátrány paradox módon éppen törekvé-
sei demokratikusabb jellegével függött össze. 
A polgári irodalom kialakulásakor a polgárság az író szá-
mára nemcsak olyan társadalmi réteg, amelynek ideológiájá-
val, érdekeivel többé-kevésbé azonosult, hanem effektív kö-
zönség is — hagyományos olvasási kultúrájánál fogva ha-
mar belenő a polgári irodalom olvasóközönségének szere-
pébe. 
A magyar paraszti olvasási kultúra rendkívül alacsony 
szintje azonban lehetetlenné teszi, hogy „a nép nevében" 
megszólaló költő egyben a nép nek is szóljon. (A paraszti 
olvasáskultúrára vonatkozó újabb vizsgálatok tükrében erő-
sen idealizáltnak látszik az a kép, amelyet Arany fest Petőfi-
nek egy esetleg létrehozandó népújság lehetséges olvasókö-
zönségéről.)9 
Az, hogy a választott társadalmi réteg nem zárkózhatott 
fel olvasóközönségként az irodalom tömegbázisául, bizony-
talanságot szült a költőkben (fokozhatták ezt olyan esetek, 
mint Petőfi, Arany választási kudarca). E bizonytalanság-
nak közvetlenül is megmutatkoztak világképi implikációi 
(még Petőfi is metafizikai feltételhez, a történelem a priori 
9
 A múlt század közepének, második felének paraszti olvasási 
kultúrájával kapcsolatos kutatásokat ld. Kovács 1. Gábor: A magyar 
kalendárium főbb típusai. Történelmi Szemle 1980/1. 150—163.; rész-
letesebben : Egy archaikus kommunikációs intézmény működése és vál-
tozásai Magyarországon ( A magyar kalendáriumok történet-szocioló-
giai vizsgálata) Kandidátusi értekezés (Kézirat), Bp. 1985. 
Arany véleményét ld. Petőfinek írott levelében (Szalonta, 1848. 
augusztus 12.). AJÖM XV. 2 2 1 - 2 2 4 . 
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célszerűségéhez köti „az átalános boldogság kora" bekövet-
keztének lehetőségét, vö. Világosságot!). Ugyanakkor az 
irodalom közvetlen társadalmi hatékonyságának bizonyta-
lansága arra késztette az irányzat költőit, hogy olyan közeg-
ben is aktivizálják magukat, amelyben a preferált társadalmi 
csoport — a „nép" — minden kétséget kizáróan tömegbá-
zisként van jelen, vagyis meggyőző az önzetlen elkötelezett-
ség érteimességére vonatkozó visszajelzés. így lesz Arany, 
Lévay, Szász Károly minisztériumi fogalmazó a szabadság-
harc idején, Petőfi, Vajda és ismét csak Szász a szabadság-
harc katonája. 
Létrejött ezzel a költő kettős kötöttsége — ámbár a két 
pólus között egyelőre nincs eszmei feszültség, hiszen mind-
kettő ugyanannak a szabad választásnak az eredménye. Ez 
az egység úgy jelenik meg költőink tudatában, mint a szavak 
és tettek egysége, és jól harmonizál ama szélesebb értelemben 
vett egységgel, amely a népiesség világképének alapjául szol-
gál — ti. a költő és a világ identitásának élményével.10 
1.2. Az önkényuralom kora: a kétféle kötöttség disszonanciája 
1849-től kezdve lehetetlenné vált, hogy költőink, eszmei 
szabadságukkal élve, egymással összhangban válasszanak 
költői irányt és professzionális tevékenységet. Ami az utób-
bit illeti, a hivatásból hivatal lett ; lényegében csak a megélhe-
tést szolgálta, s még szerencsésnek mondhatta magát az, akit 
az önkényuralmi rendszer elfogadott szakértelmiséginek.11 
A tanári, papi pályákra visszahúzódó költőket megérinti 
az elidegenedés szele — szakértelmiségi tevékenységüket töb-
10
 Vö. Tamás Attila: Költői világképek fejlődése Arany Jánostól 
József Attiláig. ItF 46. Bp. 1964. 1 8 - 19., 86. 
11
 Jellemző ebből a szempontból Arany megalázó önigazoló jelen-
tése a Cs. Kir. Tanhatósághoz. AJÖM XIII. (Szerk. Keresztury 
Dezső, sajtó alá rend. Danielisz Endre, Törös László, Gergely Pál) 
Bp. 1966. 1 0 2 - 1 0 3 . 
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bé-kevésbé kényszerből, elhivatottság nélkül végzik. Tompa 
már 1852 februárjában így válaszol Arany egy (elveszett) le-
velére : „Tréfán kívül igen megszomorított leveled ; ilyen ha-
mar meguntad sőt megutáltad a professorságot ?"12 Szász 
Károly gyökértelenül sodródik egyik helyről a másikra, 
egyik állásból a másikba; Lévay ugyan megpróbálja, hogy 
foglalkozása is, hivatása is az irodalomhoz kösse (ez, sajátos 
úton, csak Gyulainak fog sikerülni), rövid pesti tartózkodás 
után azonban kiábrándul az elvtelen zsurnaliszta-világból, 
és követi pályatársait — Miskolcra megy tanárnak. Tanár-
ként viszont az önkényuralmi rendszer tanügyi reformja 
szorongatja — „Már ekkor aztán nem tudom micsoda 
mesterségre vessem fejemet" — fakad ki Arany Jánosnak, s 
ugyanebben a levelében pontosan jellemzi a kettős kötöttség 
önkényuralom-korabeli viszonyait: „Mi az oka, hogy oly 
ritkán látom költeményeidet a lapokban? Csak nem tesz 
veled a prófessori hivatal oly istentelenül mint velem, hogy 
testemet jó vérben tartja, lelkemből pedig kiszívja az élete-
rőt?"13 
Ha szakértelmiségi tevékenységük megválasztásában kor-
látok között mozogtak, költői szabadságukat elvileg megő-
rizték, „szabadon maradhattak hűek önmagukhoz", szaba-
don választhattak a kínálkozó társadalmi megbízatások kö-
zött. Csakhogy 1848-49-ből azt a tanulságot vonták le, 
hogy épp az ilyen választás a legveszedelmesebb lépés, hiszen 
óhatatlanul valamelyik társadalmi részérdek erősödését segíti 
a többi rovására, ez viszont a nemzet létére nézve veszedel-
mes. Ebben a légkörben fölerősödött Arany (már 1847-ben 
vallott) nemzeti költészet-koncepciójának aktualitása, amely 
végső soron mind a népiességet, mind a polgári törekvéseket 
12
 Tompa Mihály levele Arany Jánosnak, Hanva 1852. február 2. 
AJÖM XVI. (Szerk. Keresztury Dezső, sajtó alá rend. Sáfrán Györ-
gyi, Bisztray Gyula, Sándor István) Bp. 1982. 23. 
13
 Lévay József levele Arany Jánosnak, Miskolc 1853. május 19. 
AJÖM XVI. 217. 
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(sőt, eredeti formájában a nemesség hagyományos szerepét 
is) az egységes nemzeti költészet kereteibe kívánta beillesz-
teni. Arany maga maradt azonban az egyetlen, akinek kezé-
ben e koncepció nem a nemzetitől idegen elemek kirekesz-
tésére, hanem ezek integrálására szolgált ;14 a népies-nemzeti 
irány kisebb költőinek 50-es évekbeli költészete már arról 
tanúskodik, hogy nagyobb figyelmet szenteltek annak kiszo-
rítására, ami szoros értelemben nem nemzeti, mint a legkü-
lönbözőbb esztétikai és ideológiai hatások áthasonítására. 
Mindenesetre: ami az 50-es években bekerül a népies-
nemzeti irány költőinek verseibe, egyelőre őszinte — legföl-
jebb szűkös életanyagot, túleszményített költői stílust ered-
ményez, a művészi őszinteség csorbulásának, a nemzeti 
irodalom-koncepció kisajátításának komolyabb jelei a 60-as 
évtizedben jelentkeznek — ez azonban már költőink kettős 
társadalmi kötöttségének újabb fázisával van összefüggés-
ben. 
1.3. A kiegyezés után: a professzionális oldal előtérbe kerü-
lése 
Az 1860-as évek elejétől kezdve — s még inkább 1867 
után — az irodalom szempontjából meghatározó volt az a 
folyamat, hogy a politikai élet pályáira térő polgárosodó 
nemesi rétegek lassan hátat fordítottak az irodalomnak mint 
olyan pótterületnek, amely fölöslegessé vált számukra.15 Köl-
tőink ellentmondásos helyzetbe kerültek : ha — korábbi am-
bícióiknak megfelelően — nem csupán szavakkal, de tettek-
kel is a kibontakozó fejlődés szolgálatába akartak állni, ezt 
csak szakértelmiségiként tehették, akinek pozíciója — a 
14
 Vő. Németh G. Béla: A szigorú nemzeti költő. In: Századutóról— 
századelőről. Bp. 1985. 6 9 - 7 8 . 
15
 Vö. Németh G. Béla : A magyar irodalomkritikai gondolkodás a 
pozitivizmus korában. Bp. 1981. 36—37. 
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kapitalizálódás sajátos magyar útjának megfelelően — ha-
talmi pozíciót is jelentett. Aktív szakértelmiségiekké tehát 
csak akkor válhattak, ha elfogadták a kiegyezés ideológiai 
bázisát. Ebben az értelemben egészíthetjük ki Arany László 
elhíresült szavait — „A költőnek, ha ellenök (ti. a kiegyezés 
és az ehhez hasonló kompromisszumok ellen) izgatni jobb 
belátása tiltja, hallgatnia kell, mert dicsőítésökre egy húr 
sem pendül meg szívében"16 — ; e „jobb belátás" alighanem 
annak belátása, hogy az „országépítő" hivatalnoki-szakér-
telmiségi tevékenység veszélybe kerül, ha valaki — elviekben 
független költőként — szembefordul saját hivatala ideológiai 
alapjaival. E belátás azonban megpecsételte a hivatalnok-
jelmez mögött rejtőző független művész-értelmiségi sorsát. 
Ha valaki nem úgy oldotta fel a kettős kötöttségből adódó 
feszültséget, mint a két Arany (hogy ti. költőként elhallga-
tott), költészete óhatatlanul alárendelődött gyakorlati tevé-
kenységének, propagandisztikus lényegűvé vált. A költészet 
és a tettek összehangolásának szándéka — anélkül, hogy az 
irányzat költői észrevették volna — oda vezette őket, hogy 
költőként az egy évszázaddal korábbi magatartást öltötték 
magukra. Ismét egy apriorisztikusan elfogadott ideológia szó-
szólóivá váltak, feladták a költői pozíció még épp hogy csak 
megnyert elvi függetlenségét, ami pedig társadalmi téren a 
legnagyobb vívmány volt a 19. század költője számára. A 
költészet a verselgető nagyúri dilettánsokéhoz hasonlatos 
tevékenységgé vált kezükben. Tipikusnak tekinthetjük Sze-
mere Miklós példáját, akiről Komlós jegyzi meg, hogy köl-
tészete „egészében nem tisztul egy műkedvelősködő tehet-
séges ember rögtönzéseinek színvonala fölé"; „Mindig fon-
tosabbnak érezte a politikát és az élet örömeit, . . . mint 
élményeinek művészi kifejezését".17 A következő nemzedék 
mindjárt ebből a pozícióból indul el költői pályáján; Bárd 
10
 A magyar politikai költészetről. Budapesti Szemle 1874. I. köt. 
VII. sz. 101. 
17
 A magyar költészet Petőfitől Ady ig. Bp. 1959. 147. 
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Miklósnak, a verselgető katonatisztnek a költeményeit 
Rákosi Jenő fedezi fel 1902-ben; Kozma Andor a Bors-
szem Jankó újságírója és vezércikk-költője; Vargha Gyula 
Dalok című kötetéről némi eufémizmussal írja a Budapesti 
Szemle kritikusa, hogy „nem tudjuk, mily lábon áll ő múzsá-
jával. Kedvtelés, időtöltés, ifjúi ábránd vonja-e hozzá, vagy 
mély és állandó szenvedély."18 
A költői pozíció önállóságvesztésének megvoltak a maga 
esztétikai következményei. Ugyanis a forradalom, a szabad-
ságharc idején a költők tetteit vezérlő eszme több volt, mint 
eszme : érzület, hangulat, magatartásforma, vágyak, illúziók, 
előítéletek tömege. Röviden: a választott eszmével kapcso-
latos pszichikus viszonyok a költő egész személyiségét átha-
tották, s a költő előtt az egész világ e tudati-pszichés tartalom 
által transzformáitan jelent meg. Ez lehetővé tette számára, 
hogy műveiben az egész világról beszámoljon, tudniillik arról 
a világról, amely az egységes tudattörténéssé szervezett, egy-
séges modalitástól áthatott személyiség tükrében megjelent. 
A józan belátással és önfegyelemmel elfogadott kiegyezé-
ses eszme azonban már csakugyan nem több eszménél ; még 
ha lehetett is sajátos magatartásformát kialakítani hozzá, a 
hangulatokat, vágyakat, az illúziókat, spontán előítéleteket 
e jól szabályozott eszme nem tudta hatáskörébe vonni. Köl-
tőnk megtehette, hogy személyiségének e szabályozhatatlan 
szféráját elhallgassa, kelthetett olyan látszatot, hogy az eszme 
egész személyiségét áthatotta, egyet azonban biztosan nem 
tehetett: nem vethette alá a világot ezen érzület ellenállha-
tatlan transzformáló erejének ; a számításból kipótolt szemé-
lyiség nem képes a maga képére átrajzolni a világot — hogy 
ismét Arany Lászlóval szóljunk, a költészet nem az egziten-
ciák tudománya. 
Ezért nincs önálló költői világképe a népies-nemzeti irány 
költészetének; végső soron ezért preferálja — Arany Irá-
1 8
-z- : Dalok. Vargha Gyula. Buda-Pest. Franklin társulat 1881. 
Budapesti Szemle 1882. XXIX. köt. LXIII. sz. 491. 
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nyokbzVi útmutatása ellenére — a dalt, mint olyan műfajt , 
amely leginkább alkalmas a világképi redukcióra; vagy ha 
mégis belebocsátkozik világképi reflexiókba, ezért tér vissza 
oly nagy előszeretettel a megelőző korszak világképi megol-
dásaihoz. Ez az utóbbi út volt a legkilátástalanabb zsák-
utca: egész választásukat, eszmeiségüket, magatartásukat a 
pozitivista tényszerűség, józanság, kritikai szellem határozat 
meg, ám ez a szemlélet nem hatotta át egész személyiségüket 
— tehát képtelenek voltak szuverén költői világkép létreho-
zására, így a megelőző korszak világképi megoldásaihoz vol-
tak kénytelenek folyamodni — ezeket viszont kedvelt poziti-
vizmusuk zúzta szét (gondoljunk elsősorban a célszerű tör-
ténelem problematikájára). Végső soron nem tudták hát, 
hányadán állnak a modern kor szellemével.19 Talán ezzel 
magyarázható, hogy a „positiv" jelzőt akkor használták, ha 
az új eszmeiség számukra kedvező konzekvenciáiról beszél-
tek, míg a kedvezőtlen konzekvenciák számára fenntartották 
a „materialista" jelzőt, és hallatlan erejű támadásokat indí-
tottak ellenük.20 Mai szemlélő számára különös, hogy a két, 
egymással rokon irányzat között hogyan láthatott ilyen éles 
ellentétet a múlt század második felének gondolkodója, 
művésze. Gondolkodásukban az eszmény segítségével próbál-
ták a „materializmus" konzekvenciáit elhárítani - ellent-
mondó világképi próbálkozásaik poétikai következménye 
lett az eszményítő realizmus. E poétikai elv zavarát végső 
soron az okozta, hogy követőinek körében teljes bizonytalan-
ság uralkodott az eszmény ontológiai státusát, megismerésének 
módját illetően. 
18
 Olyasmiről van szó itt, mint amit Németh G . Béla a századkö-
zép polgári lírájával kapcsolatban említ: „tudattörténeti meghatáro-
zója az a kettősség, hogy az értelmiség gondolkodásában nem tudta 
keresztüllépni a pozitivizmus határait, de szívével kivágyódott belőle." 
Létharc és nemzetiség. Bp. 1976. 83. 
20
 Lásd pl. Greguss Ágost : A materializmus hatásairól (Akadémiai 
székfoglaló beszéd). Pest 1859. 
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2. Ideál és reál 
2.1. Ideál és reál — objektív és szubjektív: elméleti kísérletek 
A 19. század gondolkodástörténeti eredményei lényegében 
megsemmisítő csapást mértek minden hagyományos gond-
viseléselvű világképre. Az egész európai kultúrában éreztette 
azonban hatását valamilyen eszmény szüksége, hiszen (mint 
N. Hartmann írja) az ember nem tud a világ értelmetlensé-
gének tudatában élni.21 E szükség arra késztette a 19. századi 
gondolkodást, hogy valamennyit mégis megőrizzen a gond-
viseléshitből — hiszen képtelen volt beérni annyival, hogy az 
objektíve értelmetlen világnak az ember adhat — csupán 
rész szerint való, a nagy egészet nem érintő — értelmet. A 
romantikus művészet a szubjektum mélyén vélte megtalálni 
az elveszett eszményi helyett az újat; s ha az ember és a világ 
közt a mikrokozmosz és a makrokozmosz egymást tükröző 
viszonya áll fenn, akkor e (szubjektum mélyén rejlő) ideali-
tásnak titokzatos módon jelen kell lennie az emberen kívüli 
világban is. A század második felében eluralkodó „pozitív 
szellem" azonban e romantikus szubjektivizmust is kikezdte. 
A nyugat-európai költészetben e konfúzió először az idealitás 
tartalmi kiüresedéséhez vezetett ; Baudelaire és a szimbolisták 
azonban újra a romantikusok szubjektív ideálélményéhez 
közeledtek — úgy látták, hogy az eszményi a szubjektum 
mélyrétegeinek közvetítésével érhető el. Újításuk abban 
volt, hogy ilyetén élményüket nem a romantika ezoterikus, 
eruptív nyelvén szólaltatták meg, hanem — a „pozitív ko r " 
emberének valóságigényéhez alkalmazkodva — a lehető leg-
tökéletesebbre csiszolt, a lehető legpontosabb szavakból ap-
rólékos munkával kialakított alkotás segítségéve], amely rá-
adásul nem a külső és a belső világ kongruenciájából, hanem 
21
 Nicolai Hartmann: Esztétika (ford. Bonyhai Gábor). Bp. 1977. 
627. 
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a tapasztalati világ hanyatlásának és az eszményhez emel-
kedni képes belső világnak az inkongruenciájából indult ki.22 
Ezt az új szubjektivizmust Franciaországban is erős bírá-
lat érte, s nem is a pozitivizmus, hanem a konzervatív (nagy-
jából platonikus ideafelfogást hirdető) kritika részéről. Ez 
ugyanis szeretett volna olyan irodalmat látni, amely hisz az 
objektív, ésszerű gyakorlattal elérhető eszmények létezésé-
ben, és a polgári társadalmat e gyakorlat letéteményesének 
tekinti. Ezért, bár elismerte az új költői irány képviselőinek 
tehetségét, elutasította művészetüket, mert az egyénit, a 
szubjektívet tették uralkodóvá a kollektív, objektív eszmé-
nyek helyett. (Ma már nem nehéz észrevenni, hogy a szub-
jektivizmus bírálata maszk volt csupán; a konzervatív kri-
tika nagyon pontosan érzékelte, milyen — társadalmilag is 
releváns — valóságkép bontakozik ki az ú j költészet szubjek-
tivizmusa mögött, azonban jó oka volt arra, hogy e valóság-
képet ne csak elutasítsa, de el is hallgassa.) 
Az eszményi ontológiai státusával, művészi megjeleníthe-
tőségével kapcsolatban Magyarországon Erdélyi János 
hangoztatott először újszerű nézeteket. Ismeretes, hogy az 
Egyéni és eszményi című tanulmányában (1847) a klassziciz-
mus eszményítő esztétikájával szemben az egyénítésnek ad 
elsőbbséget; ha valami „egyénileg van felfogva — mondja 
— , egyszersmind jellemzetesnek, valódinak, életrevalónak 
hisszük, mert az élet más forma alatt nem jelenhetik meg, 
mint egyénileg".23 Nem nehéz észrevenni, hogy ez a kon-
cepció (bár nyíltan nem fordul szembe az eszmény objektív 
létével) az eszményit mint a művészi ábrázolás tárgyát telje-
22
 Vö. H u g ó Friedrich : Die Struktur der modernen Lyrik. Ham-
burg—München 1967. 30—39. A kongruencia problémájával kap-
csolatban Id. К. E. Gilbert—H. Kuhn: Az esztétika története (ford. 
Nyilas Vera és Székely Andorné). Bp. 1966. 10., 275., 2 8 4 - 2 8 5 . , 288., 
346. 
23
 Eredeti esztétikai írások. In: Filozófiai és esztétikai írások. Bp. 
1981. 581. 
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sen kiiktatja, a művészet célját a „nem ideális valódiság", a 
„jellemzetes", az „igazság" ábrázolásában látja. 
Ebben a felfogásban a szubjektivitás mint a „valódi" 
egyetlen adekvát és az ember számára lehetséges közelítése-
ként szerepel. (Vö. „Az egyéniség védelme az ismereten alap-
szik, vagy is a képzelő erőhöz még egy más erőt társítunk, 
az ismerőt"; „Felhozták Fichte ellen, hogy meg akará sem-
misíteni, eltagadni a körülöttünk levő világot: nem igaz; 
hanem állította: amikép veszünk észre valódiságot (realitas) 
saját lelkünkben, csak olvkép lehet tudomásunk kívülöttünk 
eső valódiságról is".24) 
Egészen másként ítéli meg a szubjektivizmust néhány év-
vel később; a nemzeti irodalom védelmezőjeként értetlenül 
áll a lírai szubjektivizmus újabb jelenségei előtt, egy kalap 
alá véve Vajdát és Lisznyait.25 Ezt szemlátomást azért teszi, 
mert az irodalom célját immár az objektív eszmény győzel-
mének ábrázolásában látja, márpedig a „lélektani" igazság 
sokszor azt sugallja a költőnek, hogy az eszmény nem győ-
zedelmeskedik, esetleg nem is létezik. Erdélyi inkább a „lé-
lektani igazság" érvényét szűkíti le, nehogy a valóság tükrö-
ződésének kelljen tekintenie a lélekben támadó „sötétkedő 
állapot"-ot. „Ha tudjuk is lélektanilag — mondja - , hogy 
ama sötétkedő állapot nem esik a szellem körén kívül, elég-
nek tartsuk-e azt, hogy ezen igazság lélektani, arra, hogy 
művészeti igazsággá emeljük? . . . Mert ha van is szerepe 
mindennek, a mi lélektani, a költészetben, de e szerep hó-
dolattal rendeztessék a végső kibékülés, kiengesztelődés alá. 
Eszköz legyen, ne czél".26 
Hegel szerint minden negatívum legyőzetik a jó által, alá-
rendelődik a jónak; Erdélyi szerint a rossz „tapodtass^ el, 
mint a sárkány Szent György által". A „van"-ból „kell" 
24
 I. m. és Filozófiai tanári jegyzetek. I. m. 402. 
25
 Vö. A magyar lyra, 1859. In: Tanulmányok. Bp. 1890. 75. 
26
 Arany János. In: Pályák és pálmák. Bp. 1887. 406. 
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lett — csakhogy ez a „kell" nem azt jelenti, hogy az eszmé-
nyit az embernek kell győzelemre vinnie a világban, hanem 
azt, hogy az embernek föl kell ismernie : az eszményi objek-
tíve mindig győzedelmeskedik, mert a világ a priori teleolo-
gikus. Úgy tekinti tehát, hogy az a mű, amely nem az esz-
ményi győzelmét hirdeti, egyszerűen nem a valóságot ábrá-
zolja; a csüggedés, a negatívum ábrázolásánál a műnek 
„nem lehet, nem szabad megállapodni. Mintha fenn ma-
radna, mikor fölvettetett, a kő; holott le kell szállnia."27 A 
nyíltan konzervatív eszményítés (pl. Salamon Ferenc) ezen 
az úton haladt tovább. 
A hegeli értelemben apriorisztikusan teleologikus világ-
kép hanyatlására reagált Gyulai is, s ő is a teleologikus világ-
kép átmentésével, mégis, e verzió jellegzetesen a század má-
sodik feléé; empirikus alkatú, nem egy isteni terv kinyilat-
koztatására, hanem természettudományos és történeti té-
nyekre alapoz. Ha Erdélyi úgy látja, hogy a világban objek-
tíve az eszményi, a célszerűség uralkodik — „a fejlődés a 
világ örök metafizikai szerkezetének következménye" — 
„Gyulainál a történelem nem szükségképpeni fejlődés, de az 
ember azzá teheti",28 Gyulai felfogása éppen ezért azt is 
inkább lehetővé teszi, hogy a negatív erők uralmának sej-
telme kifejezésre jusson (mint ezt néhány verse tanúsítja, lásd 
Szeress, édes Marim, Igazság és Hamisság).29 
27
 / . m. 407. 
28
 Dávidházi Péter: Gyulai Pál történelemszemlélete. ItK 1972. 
581., 584. 
29
 A z utóbbi verssel kapcsolatban jegyi meg Gyulai verseinek egyik 
kritikusa: „az Igazság és Hamisság czímű allegóriát . . . érdekessé a 
költő morálja teszi, mely szerint a Hamisság nyomorékká tévén az 
Igazságot, azóta így járják a világot. Tudjuk, hogy a népmese további 
folyamatában — a mint az a népmese moráljából szükségképpen 
következik — az Igazság fényesen diadalmaskodik, a Hazugság pedig 
érdeme szerint bűnhődik. Vájjon a két ellentétes morál közül melyik 
az igaz? Ez az, a mire nem tudnak felelni a bölcsek." Baráth Ferencz: 
Gyulai Pál költeményei. Bp. 1895. 194. 
A népies-nemzeti irány költői problémája 417 
2.2. Ideál és reál — illúzió és valóság: a népies-nemzeti költé-
szet útjai 
Mit kezdjen egy költőnemzedék, amely súlyosan megfize-
tett azért, hogy saját érzésvilágát összetévesztette a valóságos 
világgal, amelynek rossz a lelkiismerete, mert naivan azt 
hitte, hogy még az isten is a magyarok győzelmét tartja leg-
főbb gondjának? Ez a nemzedék gyanakodni kezd: ezután 
a szubjektum valamennyi ábrándképe mögül „rávicsorog a 
való sceletonja". Le kell számolnia az ábrándokkal, illúziók-
kal. S hiába próbálja a költészet új lehetőségeit szembesze-
gezni e leszámolás kényszerével, ha végül a tevékenysége 
centrumába kerülő hivatalnoki-szakértelmiségi pozíció a 
valóság minuciózus tiszteletben tartását követeli meg tőle. 
De hova legyen a költészet az átélt, élmények által transzfor-
mált világ szuggesztiója nélkül? Ennek az ellentmondásnak 
az irányzat valamennyi költője nekifeszült. 
Volt olyan kísérlet, amely a látomás alapját — a külső és 
a belső világ kongruenciáját — megpróbálta visszaállítani 
jogaiba, azzal a „reál"-nak tett engedménnyel, hogy ezt a 
kongruenciát immár nem a lélek mikrokozmoszának és a 
világ makrokozmoszának metafizikai egylényegűségéből ere-
deztette, hanem a beállítódás lélektani jelenségéből. A képek, 
amelyeket az adott lelkiállapotban a költő teremt vagy emlé-
kezetéből előhív, csupán arról árulkodnak, hogyan működik 
az emberi lélek, az emberi képzelet a valóság szorításában, 
de magukat a képeket nem tekinti közvetlenül valóságosak-
nak, vagy, mondjuk úgy, hogy jelzi a hozzárendelés aktusát, 
valóság és kép szubjektív közvetítettségét (Arany János: 
Ősszel, Tompa: Alföldi képek, Gyulai: Emlékszel-é. . . 
stb.). 
Voltak aztán többen, akik — bízva a népköltészeti alko-
tásmód hitelességében — megpróbálkoztak az új élmény 
diktálta képek objektiválásával; „Se ég, se föld nem az, a mi 
hajdan" — mondja Elborulás című versében Lévay. Ennek 
az eljárásnak az volt a nagy nehézsége, hogy költőink éppen 
3« 
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a külső és a belső világ közvetlen megfeleltethetőségének él-
ményét veszítették el, márpedig a népdal, szóljon akármilyen 
veszteségről, mindig belül marad e kongruencia biztonságot 
adó körén. A korszerűtlenné vált naivitás veszélyét elkerü-
lendő, mindent elkövettek tehát, hogy jelezzék : maguk sem 
veszik komolyan látomásszerű megnyilvánulásaikat. A vers 
lírai helyzetét túlstilizálták, a látomásos elemeket hangsú-
lyozottan idézőjelesnek szánták. Azzal azonban, hogy ilyen 
mereven szembeállították a képzeteket mint valótlanságokat 
a valósággal, azt is lehetetlenné tették saját maguk szá-
mára, hogy a szubjektum eszményalkotó, célkitűző képes-
ségét a valóságból eredeztessék. Valótlannak bizonyult a világ 
antropomorfizálása - dezantropomorfizálták hát az embert 
is. S minthogy nem tudták az ember eszményalkotó képes-
ségét elhelyezni a világban, kényszerűségből visszahátráltak 
a konvencionális vallásosság intézményesen biztosított bás-
tyái mögé. 
Nagyon világosan mutatja az eszményi ilyen kiszorulását 
a világból Arany János egyik szerkesztői megjegyzése, ame-
lyet Mentovich materialista szellemű, aranykor-illúziókat 
bíráló cikkéhez fűzött. Arany abban különbözik költőtár-
saitól — és ez fényt vet mind az 50-es évekbeli lírájának 
problematikájára, mind olyan versekre, mint a Honnan és 
hová? — , hogy nem próbálja meg mégis konkrétan kijelölni 
az eszményi helyét a világban, ahonnan a kor felfogása sze-
rint kiszorult. Csupán azt jelzi, hogy az emberi lény egyik 
elementáris lélektani sajátossága az eszményei iránti szük-
séglet, vagyis az ember létének nem csupán a külső, de a 
belső valóságban is feltételei vannak: 
„ N e m pusztán a képzelet ártalmas kinövéséül rovandó meg az őskor 
ez idealizált képe. Az emberi nemzet szükségét érzi, s talán érezni 
fogja mindig, egy olyan eszményi világnak, hol a természet viszonyai 
kedvezőbbek, az emberek jobbak, az élet csupa öröm, csupa tökély, 
ellentétben a jelen idők fáradalmaival, szenvedéseivel, bűneivel; s ezt 
a világot hova helyezze, mint vagy a ködös múltba, vagy a még ködö-
sebb halál utáni jövőbe. Kell lenni eszményi példány világnak, hová 
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meneküljön képzeletben, melynek dicssugarai tettekre lelkesítsék; ez 
az ember ideális természetéből foly. A leghiggadtabb fők, egy vagy 
más alakban, nem menekülhettek valamely költött ideális kör befo-
lyása alól, sőt a legvastagabb materialisták azon veszik észre, hogy 
egy vagy más úton belé jutottak."30 
Arany pályatársai végül is nem voltak ilyen óvatosak az 
eszmény kérdésében. Végső soron igazuk is volt annyiban, 
hogy éppen elég — politikai-ideológiai — számítás volt már 
költészetük mögött, hogy újabb, ezúttal világképi megfon-
tolásokba bocsátkozzanak. így hát megsiratták az 1849 előtti 
kollektív és egyéni eszményeiket — az illúzió és a valóság 
merev szembeállításának igen gazdag repertoárját teremtve 
meg (álom és ébrenlét, mámor és józanság, gyermeki naivi-
tás és felnőtt bölcsesség, emlékezés és a jelen illúziótlan tudo-
másulvétele, képzelet és tapasztalat) —, és ezen az úton elju-
tottak oda, hogy a költészet hatáskörét a prózai valóság 
múló megszépítésére korlátozzák. Nem volt ez számukra 
egészen veszélytelen út, hiszen a kilátástalansághoz, a pesz-
szimizmushoz, a bénító eszménytelenséghez vitte közel őket. 
Az önkényuralom korában azonban ez még nem okozott 
zavart: a hanyatlást kifejező verset (szóljon akár a legegyé-
nibb élményről) — mindig lehetett politikailag aktualizálni, 
így viszont az értékvesztés nem hanyatlásnak, hanem áldo-
zathozatalnak minősült, ami egyszer majd meghozza gyü-
mölcsét. így az értékvesztést sugalló vers közvetlenül támo-
gathatta a világrend stabilitását. 
A kiegyezés felé meginduló országban azonban ez a hely-
zet megváltozott. Költőink több-kevesebb okkal úgy érez-
ték, hogy az áldozatoknak immár be kell érniük, a nemzet 
felszálló ágba került. Az értékvesztést kifejező vers tehát 
(ismét csak függetlenül attól, hogy egyéni élményt fejezett-e 
ki) nemhogy nem igazolta ezt az emelkedést, de egyenesen 
defetistának látszott — hiszen változatlan maradt az a 
30
 AJÖM XII. (Szerk. Keresztury Dezső, sajtó alá rend. Németh 
G. Béla) Bp. 1963. 3 1 1 - 3 1 2 . 
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„hagyomány", amely minden verset lefordít politikai ten-
denciákra is. A költészet átpolitizáltsága lehetetlenné tette, 
hogy valaki egyszerre bízzon is a nemzet emelkedésében, 
meg azt is érzékeltesse, hogy személy szerint vesztesnek érzi 
magát az emberi létezésben (uram bocsá' a kapitalizálódás 
felé haladó társadalomban). 
Aki nem vállalta e defetizmus ódiumát, az vagy hallgatott 
(mert egyéni élménye mégiscsak a hanyatlás volt), vagy hátat 
fordított illúzió és valóság gyötrelmes ellentmondásainak, 
és az eszményit, kritikátlanul, ismét objektívnak kiáltotta ki, 
ódai hangon dicsőítve, a világképi alapokat pátosszal helyet-
tesítve. Az eszményítő realizmus tehát soha nem vált költői 
gyakorlattá: aki „realista" volt, elvesztette az eszményeket, 
aki viszont ragaszkodott eszményeihez, eltávolodott a kor 
valóságkonszenzusától. A két szélsőség között nem volt 
mód semmiféle átmenetre; a kor légköri viszonyai közt 
Arany sárkánya vagy elveszett a felhők közt, vagy a tócsába 
zuhant. 
3. Túl az eszményítő realizmuson 
Anélkül, hogy az illúzió és a valóság merev szembeállításá-
nak, a transzcendens értékek kritikátlan rehabilitálásának 
változatait részletesebben elemeznénk, vessünk néhány pil-
lantást az eszményítő realizmus meghaladásának kísérle-
teire. 
E kísérletek gyakran éppen a hanyatlás élményéből indul-
nak ki. Az eszmény illúzióvá foszlása szinte kikerülhetet-
lenné tette, hogy költőink a lefelé mozgás, a hanyatlás, az 
alászállás élményéről számoljanak be verseikben, hogy élmé-
nyüket deszcendens — negatív irányú érték- és/vagy idő-
szembesítő — versstruktúrában rögzítsék.31 Ez a pesszimiz-
31
 Lényegében Szegedy-Maszák Mihály — Arany János 50-es 
évekbeli kírájával kapcsolatban tett — megállapítását tekintjük érvé-
nyesnek ezzel az irányzat többi költőjére is (A lejtőn című versben, 
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mus azonban nemcsak ideológiai céljaikkal, de választott 
magatartásukkal is ellentétes volt, amelyben a sztoicizmus 
játszotta a legnagyobb szerepet.32 
3.1. Arany János 
A deszcendens versstruktúra legjelentősebb példái Arany 
50-es évekbeli lírájából valók (Reményem, Letészem a lan-
tot, A gyermek és szivárvány, Mint egy alélt vándor..., A 
lejtön) ; Arany több-kevesebb sikerrel megpróbálta a hanyat-
lás élményével a sztoikus morál tartását szembeállítani 
(Évek, ti még jövendő évek, Visszatekintés), igazi megoldási 
kísérletei azonban az „illúzió" valóságértékének rehabilitá-
lása felé mutatnak. 
Aranynak ezt az útkeresését az 50-es években egyetlen 
verse, a Dante jelzi (1852): 
E mélység fölött az értelem mér-ónja 
Mint könnyű pehelyszál, fönnakad, föllebben: 
De a lélek érzi, hogy az örvény vonja, 
S a gondolat elvész csodás sejtelemben. 
Évezred hanyatlik, évezred kel újra, 
Míg egy földi álom e világba téved. 
Hogy a hitlen ember imádni tanulja 
A köd oszlopában rejlő Istenséget. 
A döntő különbség a kor istenes-vallásos költészetéhez ké-
pest itt az, hogy az idealitás rejtély, ahová csak az „álom", 
úgymond, „Arany a lefelé mozgás archetipikus szimbólumát hasz-
nálja fel. A lefelé mozgás az 50-es évek verseiben — egészen Az örök 
zsidó ig — egyik uralkodó motívum" — Az átlényegitett dal. In: Az 
el nem ért bizonyosság. Elemzések Arany lírájának első szakaszából. 
Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1972. 295.) 
32
 Vő. Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség, Bp. 1976. 68. 
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a „sejtelem" hatolhat be; valami olyannal próbálkozik itt 
Arany, amit — éppen ezekben az években — Erdélyi fogal-
mazott meg Fichtével kapcsolatban: „Azonban a tudomány-
nak semmi közi a léttel, ugyanezért a bölcsészet tünetek tudo-
mánya; az alapot, az ősiétet meg nem hatja elménk, s ide 
csak közvetlen érzéssel jutni el".33 
Sőtér szerint „a Dante kínálta élmény ellentétes Arany 
egész költészetének alapélményével".34 Ha a szorosan 
(már-már a „kozmopolita költészet" értelmében) vett „embe-
riségi költészet" példájának látjuk a verset, akkor alighanem 
így áll a dolog. Ám ha az idealitás és a valóság, az idealitás 
és a szubjektum viszonya felől közelítjük, azt tapasztaljuk, 
hogy Arany 60-as évek elején írott versei a Dante érdekes 
folytatásainak bizonyulnak. 
Arany ugyan nem azért ragaszkodik a (vallásinál általá-
nosabb értelemben) hithez, mert az eszmények valósá-
gos voltáról — például a Daniéban jelzett intuitív módon 
— meggyőződött, hanem azért, mert „gyalázat volna kétel-
kednem — / Kelő nagyságodban és dicsőségedben" (ti. a 
hazáéban), ahogyan már az Alom-való ban fogalmazott. 
Azonban azt is tudja — s itt kerül közel a Dante-xers proble-
matikájához — , hogy e morális imperatívusz kevés ahhoz, 
hogy a hitet tömegek tegyék magukévá. A Széchenyi-emlék-
vers sokatmondó sorai ( „ . . . bátorító Machbeth-jóslatával 
/ Kimondá: »a magyar lesz« — hogy legyetú") nemcsak 
arról tanúskodnak, hogy Arany szerint a világ célszerűsége 
ugyan fikció, ám emberi cselekvés útján valósággá tehető, 
de arról is, hogy a hit széles körű elterjesztésének az a felté-
tele, hogy a tömegek valóságosnak képzeljék a benne meg-
jelenő eszményt. Ezért azt a lehetőséget, hogy a remény, a 
hit valóságalapja intuitíve megragadható, megkísérli rögtön 
felhasználni a kollektív cselekvés pszichikus mozgatóinak 
33
 I. m. 1981. 404. 
34
 Nemzet és haladás. Bp. 1963. 195. 
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erősítésében, mihelyt a történelmi helyzet ezt indokolttá teszi. 
Megszüntetve-megőrizve így rehabilitálja 1860 — 61-re a 
mandátumos költő szerepét. Az új vállalkozás reprezentatív 
darabja a Magányban. Ez a vers is hajlik a reformkori világ-
képi megoldások visszaidézésére („Az nem lehet hogy . . ."); 
a korszak tipikus élményét a riasztóan harsogó „végzet-
tengely" látomása idézi fel: az ember végzet diktálta útja a 
hanyatlás, de — s ez már Arany saját kiegészítése — az 
ember e végzettel szemben nem tehetetlen. A vers zárósza-
kasza mégsem e titáni, végzettel dacoló emberi küzdelmet 
jeleníti meg: e versszak a metafizikailag célszerű világ intuitív 
bizonyosságára apellál — az idő irreverzibilitásának törvé-
nyébe ( „ . . . vissza nem foly az időnek árja") ügyesen lopja 
bele a költő a történelmi célszerűség látszatát („Vásznunk 
dagad, hajónk előre megy!"). Arany óriásinak érzi a felelős-
séget, amely e bizakodó bizonyosság kimondásáért terheli; 
mert bár tudja, hogy amíg az idealitás valóságos voltát nem 
lehet feketén-fehéren megcáfolni, addig felelőtlenség ezt két-
ségbe vonni (vö. Honnan és hová?), mégis, 1861-ben arra 
esik a hangsúly, hogy „Még egy csalódás: annyi mint — 
halál" (1861). Ezek után nem csodálkozhatunk a Szerkesztői 
levél megsemmisítő öniróniáján („Vége az országgyűlésnek, 
/ Már nem kell több dikció: / Tudjuk már, hogy amért küz-
dénk, / Nem egyéb, csak fikció"). Az intuitív bizonyosságot 
a történelem valósága cáfolta meg. Ha nem is „halál", de 
költői elnémulás lesz e csalódás következménye. 
Mielőtt azonban idáig eljut a költő, még egy futó kísérle-
tet tesz a szubjektív valóságmegragadás érvényesítésére, a 
Vojtina ars poeticájában. Első pillantásra a szubjektumtól 
független, „égi" eszményről van itt szó, mégis, amikor Arany 
kifejti, mit ért eszményítésen, s amikor „eljátssza, ahogy 
eszményít",35 akkor világossá lesz, hogy ami itt „ideál"-ként 
megjelenik, nem más, mint az Erdélyi emlegette „közvetlen 
35
 Barta János szavai, Arany János. Bp. 1953. 135. 
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érzés", az Arany leírta „csodás sejtelem" — a szubjektum 
által a szubjektum számára transzformált objektivitás: 
. . . felettünk nem hazud az ég, 
Bolttá simulva, melynek színe kék? 
A támadó nap burka nem hazud ? 
S fejünk felett, min jár, nem ál az út? 
A csillagok hullása nem csaló ? 
• Távol hegy, erdő kék szine való ? 
Szivárvány hídja nem csak tettetés? 
(Külön érdekes megfigyelni a szivárvány-motívumot, amely 
A gyermek és szivárvány — 1851 — óta él Aranyban mint 
szubjektivitás példája; akkor az illúzió valótlanságának kife-
jezésére használta, most a valóság számunkra való átalakítá-
sának rehabilitálására alkalmazza.) Költőtársaival szemben, 
akik a költészetbe menekülnek a valóság elől, Arany úgy 
tágítja ki a valóság fogalmát, hogy a szubjektíve átalakított 
képeket visszahelyezhesse a való világba. E művelet során 
egyrészt azt a hatást fokozza fel, amelyet a valóság érzé-
keinkben kelt — ennyiben módszere az impresszionizmust 
idézi —, másrészt azonban meg is haladja a felfokozott érzé-
kiségű látványt; a hasonlat, a metafora a szubjektumban fel-
táruló kapcsolatok kifejezőjévé válik — módszere ennyiben 
a szimbolizmus felé mutat: 
Büszkén a Gellért hordja bársonyát, 
S fején, mint gondot, az új koronát. 
Alant a zölden tiszta nagy folyam, 
Mint egy smaragd tó bércek közt, olyan, 
Meg nem legyinti szellő' s fecske szárnya, 
Csak mélyen lüktet forradalmas árja ( . . . ) 
Később, az Őszikék idején Arany alig valósított meg vala-
mit e törekvéseiből; a Honnan és hová? is csupán a vallások 
sok évezredes konszenzusára hivatkozik (nem pedig a „cso-
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dás sejtelem"-re), amikor a vallási fikció valóságreferenciáit 
keresi. Mégis (ismét szatirikusán) hitet tesz amellett, hogy 
a világ számunkra való, antropomorfizáló tükrözése elide-
geníthetetlen emberi szükséglet, s a tudomány magánvalóra 
irányuló intenciója átvihetetlen a művészetre. A reggel című 
versére gondolunk (címe alatt lábjegyzet: „Gáncsolják a 
költőket, hogy a természetet még mindig a régi tudatlan 
módon írják le, nem úgy, mint a tudomány haladása kívánná. 
Ehol egy kísérlet."): „Földünk mind hegyesebb szög alatt 
fordítja keletnek / A pontot, hol az én pusztai kis lakom 
áll" (stb.). 
Arany tehát ingadozott az ötvenes években a látomásos 
kifejezésmód és a konvencionálisabb képiséget használó 
hangulatábrázolás között, s ez azt sejteti, hogy a költő 
bizonytalan volt azon a téren, vajon élményköre, amelyben 
meghatározó volt a deszcendencia (de erőteljesen mutatko-
zott benne a pozitív értéktartalmak iránti vágy, fogékony-
ság is), mekkora körére érvényes a világnak. A látomásos-
ság az élmény egyetemesítését jelentette (volna), míg a hangu-
latábrázolás e tartalom érvényességét a költői lélekre korlá-
tozta, sejtetve, hogy a lélek élményi tartalmai mögött a való-
ság sajátos konstellációja áll, de nem beszélve arról, hogy e 
konstelláció társadalmi-történelmi lényegű-e, avagy metafi-
zikai, netán mindegyik egyszerre. (Jól példázza ezt, milyen 
nagy vita folyt Az örök zsidó körül: vajon Arany magáról 
— költői tehetségéről — írta-e, vagy a magyarság korabeli 
léthelyzetét akarta megjeleníteni benne, esetleg az egyetemes 
emberi sors példázatának szánta.) Mindenesetre nem annyira 
a látomásos invenció hiányára kell ebből következtetnünk,36 
hanem inkább arra az önfegyelemre, amelyet felfokozott 
36
 Vö. „ ,Álmai ' , amelyekből más körülmények között töretlen 
költészet fakadhatott volna, így leszorultak a porondról, de a sok-
szori panasz iróniája alól is felsírnak, eredeti természetükben." Szö-
rényi László: A humoros elégia. In: Az el nem ért bizonyosság (i. т.), 
235. 
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önkritikájából és a kor — képzelgéseket elutasító - szellemé-
ből szőtt össze: távol állt tőle, hogy saját lélekállapotát 
vajdai módon ráerőszakolja a világra, még ha sejtette 
is, hogy amit átél, nem egyetlen emberi lélek kúriózuma. 
Természetesen nem arról van szó, hogy a látomásos 
irányt eleve értékesebbnek tartanánk a hangulatábrázolás-
nál; csupán arról, hogy a deszcendens élmény hangulati 
megjelenítését Arany csak a sztoikus morál szentenciáival 
tudta ellensúlyozni, míg a „sejtelem" a hanyatlás látomásá-
val — ezzel egynemű anyagból szőve — az értékek látomását 
helyezhette volna szembe. 
3.2. Lévay József 
Tanulságos lehet Lévay — végül is kudarcba fulladó — 
kísérlete a valóság és az illúzió antagonizmusának feloldá-
sára. Az 1860-as évek elejéről való versében — A kétség 
gyermeke — még radikálisan leszámolni látszik mindenfajta 
önámítással; néhány szép sorával egyenesen Vajda Végte-
lenségét előlegezi : 
Ha azt mondom: a nap lángszekerét 
A z égen négy sárkányfiú viszi : 
Kacagni fogják a költött regét 
S mivel nem látta, senki sem hiszi . . . 
És mégis, mégis a világ felett 
Rabláncot sző a puszta képzelet! 
Már nem csodálom a menny sátorát, 
E nagy hazugságot fejem felett, 
N e m a világ dicsőség-bíborát, 
Melyet vér és könyű himezgetett. 
Magam bolyongok kétséggel tele, 
Ön létezésem gyász kérdőjele ! 
Lévay azonban megretten saját eretnek gondolataitól — s 
egy igénytelen gesztussal idézőjelbe teszi a fenti monológot, 
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hogy ilyen kommentárt fűzhessen hozzá: „Hagyjátok őt, tán 
omló könyjei / Ki fogják tört lelkét békíteni!"37 
Lévay, a 70-es évek elején írott verseinek tanúsága szerint, 
egyre következetesebben próbált szembenézni a képzelet ter-
mékeinek illuzórikus voltával, de Aranyhoz hasonlóan azt 
is meglátta, hogy ezek az illúziók nem egyszerűen a valóság 
meghamisításai, hanem sokkal inkább az ember célmegvaló-
sító tevékenységének lelki feltételei — ahogy Dávidházi 
Péter mondja, „nagy az instrumentális értékük".38 Ne 
mondd, ne mondd című versében (1870 k.) közel jut ahhoz, 
hogy a világ számunkra való tükrözéséből kiindulva, e kép 
komplex, objektív-szubjektív valóságosságát felismerje: 
Ne mondd, ne mondd, hogy tünde álom 
S hiú ábránd ez érzelem, 
Hogy lángja mindhiába éget 
S való képét föl nem lelem. 
Ha ábránd, oh, ezt már elűzni 
E percnyi földi lét kevés, 
Ha álom, úgy a túlvilágon 
Lesz ebből a felébredés. 
A második, záró strófában a költő egyenesen az illúzió — 
mint pozitív tudattartalom - rehabilitálásának igénye és a 
deszcendens élmény közötti feszültséget érzékelteti: 
Ne mondd, hogy bolygó fény világa, 
Mely a pusztán lobbot vetett, 
37
 Hasonló Tompa Haldokló mellett c ímű verse, 1863-ból: „Mu-
tass nekem, ki onnan visszajött — szól Tompához a haldokló —, 
Hogy tőle halljam, ott túlnan mi van? / Képmutató, álnok pap, aki 
vagy ! / Gonosz játék, melyet velünk ti űztök ! / Hirdetve azt, mi bántó, 
képtelen." Tompa azonban nem tud oly magabiztosan visszatérni a 
megtámadott világkép menedékébe, mint Lévay — a konvencionális 
transzcendens vigaszt látomásszerűen próbálja szubjektivizálni, sej-
telmesebbé tenni: „Kivéve a halottéból kezem: / Egy székbe rogy-
tam . . . elhagyott erőm / A borzalom s felindulás miatt. ( . . . ) S né-
mán ülvén az éji csendben ott, / Színes felhőt látott behunyt szemem, 
/ S egy kéznek ujját a felhő között." 
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S vándor fuvalmak szárnya hajtja 
A vészes ingovány felett. 
Mert hogyha fény, ha eltűnő fény, 
Az áldozó nap ez maga: 
Rózsaszint von a bús vidékre 
Míg ráborúl az éjszaka. 
Legjelentősebb verse e témakörben — bizonyos didak-
tikus fogyatkozásai ellenére — a Csak képzelet című (1870 
k.). A vers megfordítja a negatív kimenetelű szembesítés 
szokásos sorrendjét, ti. az illúziók valótlanságának hang-
súlyozásával indít, találóan parafrazálva a Mid ász-történe-
tet: 
Mosolygva néznek rám az emberek. 
Öröm vagy bánat, élv vagy fájdalom 
Mind önteremtett álomkép nekik, 
S előttök nincs való értéke annak, 
Mert engem — úgymond — ábrándok ragadnak, 
És úgy vagyok (oh átkozott bűbáj !) 
Mint hajdan volt a megbűvölt király, 
Kinél, mit egykor dőrén esdve kért, 
Minden, oh minden, amihez csak ért, 
Ruházat, bútor és tápszer legott 
Csudás módon arannyá változott. 
A vers második egysége azonban a „képzelet", az „illúzió" 
„instrumentális értékét" állítja középpontba, s ezzel a fikció 
és a valóság művi ellentmondásának feloldásához kerül közel, 
abban az értelemben, ahogy Tamás Attila írja korszakunk 
világképi fordulatával kapcsolatban: 
„Vannak illúziók, amelyek társadalmilag szükségszerűek, melyeknek 
mintegy valóság-alapjuk is van. Hitek, vágyak, melyek n e m a való-
ság elöl való menekülés eredményeképp születtek, hanem valóságos 
erők túlbecsüléséből, valóságos összefüggések meglátásának egyol-
dalúságából. A z ilyen illúziók történelemformáló erővé lesznek, ha 
— szerepüket betöltvén — később épp ily szükségszerűen szertefosz-
lanak is. Semmivé akkor sem lesznek : egy részük valóságként él to-
vább, s illúzió és valóság között ilyenkor nem feloldhatatlan ellentét, 
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hanem rész és egész, valóság és lehetőség, abszolút és relatív viszo-
nyának dialektikus kapcsolata áll fenn."39 
Lévay versének szomorú — de nagyon jellemző — vonása, 
hogy e dialektika helyett a valósággal való szembefordulás 
jogosultságát, az eszmények transzcendens objektivitásának 
igazolhatóságát vonja le tanulságul. 
Avagy az elv, mely titkosan hevít 
S zászlója mellé gyűjti híveit, 
És fölragyog csend s vészben egyiránt, 
Hogy tőle kap lelkünk erőt s irányt 
Az eszmék, melyekkel mindenhova 
Száll a vértanúk szellemtábora 
S a boldogító édes érzelem 
A földnek üdve, égi szerelem — 
indul a reflexió, hogy aztán a következő kifejletbe fusson: 
Ha mindez más nem is lehet, 
Csak egy borongó képzelet: 
Nincs miért frigyre lépni véled. 
Oh pusztaság, oh, zordon élet! 
Lévay kísérlete tehát visszajutott oda, ahonnan elindult -
képzelet és valóság radikális szembeállításához. A kétely 
tiszteletkörét leírva most már nyugodtan veti papírra a való-
ság elől az esztétikum fikciójába menekülő magatartás apo-
teózisait — „Míg ott künn szélvészek rohannak, / Hadd 
építsem csendben magamnak / A képzelet pantheonát" 
0Csendben, 1875 k.) stb. 
3.3 Az élet-versek 
A harmadik kísérlet a vitaiizmus megsejtett értékrendje 
felé közelít. Az egyik út, amely ebbe az irányba vezet, köny-
nyen követhető: ez a romantikus panteizmus útja. Hagyo-
mányosabb formájában ez nem más, mint a keresztény vallás 
3 91. m. 41. 
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Istenének imádása az általa teremtett természet csodálata 
révén (pl. Gyulai: Fáradt vagyok, 1851.). Amikor azonban a 
konvencionális vallásos terminológia halványulni kezd, a 
panteizmus valamiféle természetmisztikává, az élet örök meg-
újulását csodáló költői felfogássá alakul (vö. „És legyen bár 
hidegült a földnek arca, / A fagyos tél hóleplével betakarva: 
/ Akkor is szép mély álmában a természet, / Ott rejtezvén 
kebelében / A melegség s örök élet" — Tompa: Jöszte 
kedves..., 1853.). 
Az élet-versek felé vezető másik út szövevényesebb; a dal-
költészet felől indul. Ez a műfaj (mint jeleztük) alkalmas volt 
a világképi redukció végrehajtására, másrészt azonban meg-
felelt az irányzat ideológiai szükségleteinek is; költőink szem-
látomást úgy vélekedtek, hogy a népdal — „megnemesítve", 
„fölemelve" alkalmas „a" magyar ember érzésvilágának ki-
fejezésére. Mivel azonban e fajspecifikus érzésvilág csupán 
ideológiai fikcióikban létezett, a műfaj a kirekesztő szellemű 
nemzeti költészet reprezentánsává vált (lásd pl. Vargha Gyula 
Népdalait — „Ki a magyart bántani akarja, / Megveri az 
Úristen haragja" stb.). Költőink alighanem megéreztek vala-
mit e változat válságából — mindenesetre egyre több olyan 
dalt írnak, amelyben a népies-nemzeti jelleg túlhangsúlyozása 
helyett a dal romantikus sajátossága, az egyéni érzések köz-
vetlen kifejeződése kap szerepet. Ha viszont megtartották a 
dalra jellemző érzelmi őszinteséget, közvetlenséget, szembe-
kerültek azzal az ideológiai funkcióval, amelyet a népdalnak 
szántak: a „nemzeti magyar" érzésvilága helyett megszólalt 
verseikben az egyéniség háttérbe szorítottságának, a vágyak 
elfojtottságának, a sztoicizmus félénk elutasításának pana-
szos hangja. Az ilyen — elégikus — dalra ugyanattól a 
Vargha Gyulától idézhetünk példát, aki a fent említett Nép-
dalokat írta : 
Az őszi esső egyre másra 
Csak permetez, 
Halk esső- és levélhullásra 
Kél gyönge nesz. 
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Nagy cseppektől terhelten hull az 
Aszú levél. 
Búnyomta szív, majdcsak lehullasz 
Te is, ne félj. 
E vissza-visszakéretőző, elnyomhatatlan, gyökerében roman-
tikus-liberális egyéniségkultusz volt a másik út, amely a vita-
iizmus felfogása felé közelített. Mindkét közelítési mód azt 
eredményezte azonban, hogy az élet mint ősenergia, mint a 
dezillúziótól nem fenyegetett, önmagáért való érték csak a 
természeti és az egyéni élettel kapcsolatban jelenhetett meg. 
Bármennyire is kínálkozott volna, hogy az egyébként nagy 
szerepet játszó „nacionáldarwinizmust", a nemzetek léthar-
cának eszméjét összekapcsolják a vitalizmussal, ilyen törek-
vésre alig találunk példát körükben. (Ady lett e gondolat 
kifejlesztője — „Az élet szent okokból élni akar / S ha 
Magyarországra dob ki valakit, / Annak százszorta inkább 
kell akarni" — nála persze a konzervatív ideológia által elő-
állított motívum átfunkcionálódik, s a radikális önbírálat 
programját támogatja.) 
Az a népies-nemzeti költő tehát, akit a vitaiizmus felfo-
gása megérintett, fél lelkével „kozmopolita" lett, vagyis 
világképileg meghasonlott. A konvencionális transzcendens 
értékekkel legitimált nemzeti küzdelem állt az egyik oldalon, 
amely önmagán túli célra mutatott („nemzeti kánaán"), s az 
egyén ezzel kapcsolatos számadását jószerivel a „tartozik" 
rovatra korlátozta. Ezzel szemben, ettől világképileg függet-
lenül, megszületett az a szemlélet is, amely immár nem kon-
vencionális transzcendens értékeket, hanem az életet minősí-
tette az egyetemesség központi kategóriájává, s az élethez 
mint általánoshoz az individuálisát rendelte mint konkrétat. 
Az élet értékei ebben a felfogásban nem mutatnak túl önma-
gukon, jellegzetesen önmagukért való értékek, mint ezt akár 
a legóvatosabb, ilyen irányban tett lépések is tanúsítják 
(Tompa: Máriához, Lévay: Zárdába készülő hajadonhoz, 
Drága húgom, Oh mikép szeretnék .. . stb.). 
4 It 88/3 
432 Varga Pál 
Természetesnek tekinthetjük, hogy ez a verstípus a máso-
dik nemzedék költészetében kap nagyobb szerepet. Bárd 
Miklós például az életmámor modernebb és egyben átfogóbb 
élményéről számol be, mint idősebb pályatársai. A tavaszt 
hívom . . . című versében a természeti körforgást tél — tavasz 
sorrendbe állítva aszcendens versstruktúrát hoz létre, de lát-
ható, hogy nem az uralkodó deszcendenciaélmény egyszerű 
elpalástolására törekszik, hiszen a vers ódai, sőt csaknem 
himnikus hangot üt meg: 
Úr a halál! . . . A lét csupa ború, 
Itt minden oly bús, olyan szomorú . . . 
E néma sirok! . . . Vaj' miért is éltek? 
Oly nagy, oly rémes hatalma a télnek! 
Győzelmes élet ! élő diadal! 
Te örök szép és mindig fiatal! 
Te elgyötörtek biztató reménye, 
Óh, jer tavasz és lehelj szét a légbe! 
Hadd feledem el, mit a tél tanít: 
Didergő szívvel töprenkedni, félni . . . 
Örülni kell itt, és csak élni! élni! 
Bárd versei (lásd még az Egy dal, Élet-fölfogás, A láng lohad? 
. . . címűeket) az egyéni Mxben diadalmaskodó életre teszik a 
hangsúlyt; Vargha Gyula 1893-as verse, drámaibb feszült-
séget teremtve, az egyéni léttel szemben diadalmaskodó élet-
re. A vers (Egy református lelkész temetése) külön érde-
kessége, hogy a „diadalmas élet"-et az elbizonytalanodó, 
illúzióvá foszló transzcendens értékekkel állítja szembe. A 
verskezdet — összhangban a konvencionális életkép-kerettel 
— még gyanútlanul elfogadni látszik a vallásos igazságokat 
(„Könny minden arcon, könny és áhitat, / A szárnyaló ének 
magasra hat, / Az elszállt lelket mintha még elérve / Kisérni 
vágynék föl az Úr elébe") — a következő, reflexióba hajló 
szakasz már megszólaltatja a szkepszist („De, melyet gör-
csösen ölelt, a hit / Nem csalta-é meg lelke álmait? / S ki úgy 
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esengett fényért a homályban, / Ott áll-e most az örök fény 
honában? / Vagy mindenestől rejti őt a hant, / Nem tud, 
nem ért, nem érez ott a lant . . .") , hogy a vers zárlata, vissza-
térve az életképi kerethez, de egyben a reflexió sugallatának 
megfelelően módosítva is ezt, az élet kegyetlen pátoszának 
kifejezésébe fusson : 
A széles út a temetőn kívül, 
Olyan, mint össze nagy vásár ha gyűl, 
Nincs szeri száma szánnak és szekérnek, 
Nyers tréfaszót folytatnak a legények. 
A sorban egy-egy csillogó fogat, 
Toporzékolnak a tüzes lovak, 
A dombról meg víg gyermekek csoportja 
Szánkázik a fényes havon, sikongva. 
Itt nem törődik véle senki már, 
Mosolyg az ég, nevet a napsugár; 
Szegény halott, mit is törődne véled, 
A büszke, boldog, diadalmas élet!! 
Az élet-versek típusa — ha nem tudta is kikezdeni a nem-
zeti érdekeltségű teleologikus világkép hegemóniáját, min-
denesetre a művészi szempont szuverenitásának alkalman-
kénti újraéledéséről tanúskodik az ideológiai-politikai szem-
ponttal szemben. Hogy elszigetelt színfolt maradt az irány-
zat világképi palettáján, az nem e verstípus saját jellegzetes-
ségeivel magyarázható, hanem a konzervatív ideológiának 
alávetett költészet hajlíthatatlanságával. 
4. Kitekintés 
A népies-nemzeti irány felől, tagjainak figyelemre méltó 
kitörési kísérletei ellenére, nem vezetett közvetlen út a mo-
dem költészet felé — nem is egyszerűen poétikai vagy világ-
képi okokból, hanem azért, mert a kettős kötöttség lehetet-
lenné tette számukra, hogy művészként lássák a világot. Már-
4* 
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már jelképesnek tekinthetjük, hogy Arany János akkor szólal 
meg újra költőként, amikor hivatalnoki-szakértelmiségi tevé-
kenységét radikálisan felszámolja (ennek az aktusnak a belső 
feszültségeit tárja elénk az Epilógus, fátummá növelve azt 
a sztoikus morált, amely hivatal vállalására késztette a köl-
tőt), s talán ezzel van összefüggésben az is, hogy az irányzat 
több költője öreg korára érik igazán költővé. 
Ha a „modernek"-re vetjük pillantásunkat, azt látjuk, 
hogy a kettős kötöttség vagy teljesen hiányzik (Reviczky), 
vagy megvan bár, de a költészettel szemben indifferens 
szakértelmiségi pálya jelenti a másik pólust (Komjáthy), 
vagy esetleg olyan átmeneti típus alakul ki, mint a Vajdáé, 
akinek újságírói robotja részben a költészettől független, 
csupán megélhetést biztosító tevékenység, részben viszont a 
költészettel világképileg többé-kevésbé összhangban álló, 
ideológiailag exponált szakértelmiségi funkció, amely azon-
ban — éppen szabad megválasztása következtében — outsi-
derségre kényszeríti Vajdát. 
A költőnek azonban mindenképpen el kellett szakadnia az 
adott keretek közt mozgó társadalmi feladatok napi, gya-
korlati megvalósítójának pozíciójától ahhoz, hogy (alkal-
mazzuk most az alkotás körülményeire a befogadás-eszté-
tika nevezetes tételét) „el tudjon szakadni attól, ami", „felül 
tudjon emelkedni azon, ami a társadalmi életben fogva tart-
ja",40 vagyis hogy létrehozhassa egy mind egyetemes emberi, 
mind társadalmi szempontból új világ költői modelljét. 
40
 Wolfgang Iser Der implizite Leser című művéből idézi Kulcsár 
Szabó Ernő (A zavarbaejtő elbeszélés, Bp. 1984. 25.). 
KEMÉNY G Á B O R 
ÉLETÉRZÉS ÉS STÍLUSFORMA KRÚDY GYULA 
„BÉCSI" REGÉNYEIBEN* 
1. Az ún. pesti regényeket már a legelső Krúdy-pályarajz, 
Perkátai (Kelemen) Lászlónak méltatlanul feledésbe merült 
kismonográfiája is külön fejezetben tárgyalta,1 s az elneve-
zést a későbbi szakirodalom is átvette.2 Arról viszont, hogy 
az írónak nem csupán „pesti", hanem „bécsi" regényei is 
vannak, elsőként csak Bori Imrének a centenárium alkalmá-
ból közreadott Krúdy-könyve tett említést.3 
Krúdy a húszas évek elején — olyan okokból, melyeket 
az életrajzi és az irodalomtörténeti kutatás még nem tisztá-
zott kellően — három művét nem Magyarországon, hanem 
Bécsben adta ki: a Nagy kópéi és az Őszi versenyekéi a 
Pegazus Verlagnál 1921-ben, illetve 22-ben, a Mit látott Vak 
Béla Szerelemben és Bánatban című alkotást pedig Lázár 
Miklós folyóiratában, az Új Könyvben, 1921 februárjától 
szeptemberéig (ennek közlése azonban a hetedik folytatás 
után abbamaradt; hányatott sorsára még visszatérünk). 
Ezek lennének hát az ún. bécsi regények. Hozzájuk szá-
míthatnánk ezenkívül mindazokat a Krúdy-regényeket, 
* E tanulmány rövidített változata előadásként elhangzott a II. 
Nemzetközi Hungarológiai Kongresszuson, Bécsben, 1986. szeptem-
ber 2-án. — A Krúdy-idézetekés -hivatkozások lelőhelye: Nagy kópé: 
Utazások a vörös postakocsin. Bp. 1977, Szépirodalmi, I.; Őszi uta-
zások a vörös postakocsin: uo.; Mit látott Vak Béla Szerelemben és 
Bánatban: Mákvirágok kertje. Bp. 1961, Magvető; Őszi versenyek. 
Gyoma 1946, Válasz. 
1
 Krúdy Gyula. Szeged 1938, 5 4 - 58. 
2
 Vö. Czine Mihály: Krúdy Gyula. In: A magyar irodalom törté-
nete. V. Bp. 1965, 3 8 3 - 3 8 5 . 
3
 Krúdy Gyula. Újvidék 1978, 183. 
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amelyek részben vagy teljesen Bécsben játszódnak, ill. 
Habsburg-motívumokra épülnek, amilyen például az Őszi 
utazások a vörös postakocsin (1917), Mr. H.-nak, azaz a fel-
támadt — vagy meg sem halt — Rudolf trónörökösnek a 
mesés alakjával, vagy az Alvinczi-legendakörbe tartozó 
Jockey Club (1925) és Kékszalag hőse (1931), nem is beszélve 
arról a számtalan novelláról, tárcáról, újságcikkről, amely 
szintén az egykori császárvárosból meríti témáját és hangu-
latait.4 Mindez azonban már nem férne bele ennek a rövid 
tanulmánynak a keretébe, ezért a továbbiakban a bécsi 
regények kifejezést abban az értelemben fogom használni, 
amelyet Bori Imre tulajdonított neki, vagyis a Bécsben meg-
jelent három Krúdy-regényre korlátozom vizsgálódásaimat. 
E három műnek is elsősorban a stílusával és a valóságlátásá-
val foglalkozom, pontosabban ennek a két szférának: az 
életérzésnek és a nyelvi formának a kapcsolatával, s befejezé-
sül azt is megkísérlem felvázolni, milyen helyet foglalnak el, 
milyen szerepet játszottak ezek a „bécsi regények" az író 
stílusának fejlődésében. 
2. Az első bécsi regényt, az 1921 júliusában megjelent 
Nagy kópéi csak főszereplőjének, a Krúdy-alakmás Rezeda 
Kázmérnak a személye kapcsolja A vörös postakocsi ciklus-
hoz (A vörös postakocsi, Őszi utazások a vörös postakocsin, 
Kékszalag hőse stb.), ugyanis se a szimbolikus jármű, se 
tulajdonosa és utasa, Alvinczi Eduárd nem jelenik meg a lap-
jain, csak az ötödik fejezet (Égi lény a Borz utcában) elején 
olvashatunk egy kissé leltárszerű felsorolást a „nagyúr" 
kedveseiről és a nékik juttatott svábhegyi, zugligeti, margit-
szigeti stb. házakról. Alvinczi alakja úgy sejlik fel ennek a 
regényvilágnak a peremén, mint Wotané Az istenek alkonyá-
ban: semmiképp sem tekinthető véletlennek, hogy Rezeda 
Kázmér az idő szerinti reménytelen szerelmét, a nemcsak 
4
 A Krúdy-életműnek ezekről az „osztrák—magyar" vonatkozá-
sairól vö. Fülöp László: Közelítések Krúdyhoz. Bp. 1986, 213—258. 
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hajának, de szemének színét is változtató Antóniát már nem 
ő hódítja el a főhős elől, ahogyan ez az előző két postakocsi-
regényben történt, hanem egy jelentéktelen, legfeljebb az eve-
zésben kitűnő pesti fiatalember, akit éppúgy hívhatnak 
Balthazárnak, mint Engelbertnek (329, 331). 
Főhősnek, főszereplőnek neveztem az imént kétszer is 
Rezeda Kázmért. Nem biztos, hogy helyesen tettem. Nem 
úgy főszereplője ő ennek a történetnek, ahogyan ezt a kife-
jezést a poétikában, műelemzésben használni szoktuk. In-
kább csak rezonőrként sodródik végig a cselekményen; leg-
feljebb azt mondhatjuk róla: olyan lencse, amely magába 
sűríti és közvetíti a látványt, vagy olyan vezeték, amely nél-
kül a regény árama nem juthatna el hozzánk. 
Ha van egyáltalán igazi főszereplője ennek a könyvnek, 
akkor az idő az. Talán nincs is még egy olyan nagyobb epikus 
kompozíciója Krúdynak, amelynek ilyen nyilvánvalóan az 
idősíkok folytonos váltogatása, sőt lebegtetése volna a forma-
teremtő elve. 
A szöveg alapsíkja a narrátornak, illetve Krúdy önarckép-
alteregójának, Rezeda Kázmérnak a jelene, a regény megírá-
sának időpontja. Ezt egyértelműen kijelöli az első fejezetnek 
ez a fél mondata: „Huszonöt esztendeje lakott Pesten", ugyan-
is Krúdy, mint ismeretes, 1896-ban költözött a fővárosba. 
Tehát a cselekmény megindulásakor a naptár 1921-et mutat. 
Ebből a jelen időből, a húszas évek elejének sivárságából 
képzeli vissza magát az író, illetve alakmása a negyed század-
dal azelőtti ifjúkorába: „Tegnap este tíz órakor érkeztem 
meg a gőzhajóval, és még csak annyit ismerek Budapestből, 
amennyit az állomás melletti kis vendégfogadóban, a »Piros 
almá«-ban láttam" (315). 
De vajon csakugyan a millennium évében járunk-e ekkor? 
Miért gőzhajóval jött? És honnan jött? Talán Bécsből, a 
Dunán lefelé? Pár sorral később viszont ezt olvassuk: 
„ . . . mintha valóban csak tegnap érkezett volna a Tisza 
mentéről Biasini úr gyorskocsijával, és a várost olyan álla-
potban leli, amint régi metszetekről ismerte" (uo.). 
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Tehát nem gőzhajón, hanem gyorskocsin, s nem is Bécs-
ből, hanem valahonnan „a Tisza mentéről"? De nem is ez 
az igazán fontos itt. Hanem az, hogy ennek a két, vasút 
előtti közlekedési eszköznek az említésével ez a Pestre jövetel 
átcsúszik valahová a biedermeier korba. Ezt az érzést erő-
síti a „régi metszetek"-re való hivatkozás is. A vidéki ud-
varház „őszi bolthajtásai" alól a fővárosba induló ifjú „a 
múlt század gyönyörű és ábrándos Pestjét" keresi, azokat az 
„ódivatú, cilinderkalapos férfiakat, bőszoknyás, kis kalapos, 
karcsú derekú dámákat, akik a régi fametszeteken egyebet 
sem csináltak, mint mindig a Múzeum előtt vagy a Duna-
parton sétálgattak" (317). 
Azonban ez a fiktív Pest, amely felé a vidéki ifjú annak 
idején elindult, nemcsak biedermeieres hangulatoknak a 
hordozója, hanem — s ez igen fontos - valamiféle régi vá-
gású polgári tisztességé, egyszerűségé, őszinteségé és benső-
ségességé is. Csupa olyasmié, ami már akkor is csak nyomok-
ban volt meg, ha ugyan megvolt még egyáltalán, amikor a 
tizennyolc éves Krúdy-Rezeda Kázmér Budapestre jött. 
Hiszen épp ekkor, a múlt század utolsó éveiben bontják le 
fizikai és erkölcsi értelemben is azt a régi Pestet, amelyről 
ő „a könyvekben és régi újságokban olvasgatott" (317). 
Ekkor vált „a régi metszetekről való Pest" azzá a nagyvá-
rossá, amely a háború előtt — Krúdy szavaival — „Ninivé-
hez volt hasonlatos".5 
Vagyis Rezeda Kázmér valami olyasmibe vágyódik vissza, 
ami valójában nem is létezett másutt, mint őbenne, s amit 
sem a millennium, sem a kiegyezés de még a szabadságharc 
vagy a reformkor valósága sem igazol. Olyan „idő-haza" ez, 
amely csak a lélek térképén található meg. 
Ennek a felismerésnek a rezignációja lengi be Krúdy regé-
nyét, amely egyaránt szól a szerelem viszonozhatatlanságáról 
és az emlékezés lehetetlenségéről. Ez teszi hihetővé, hogy 
5
 Jegyzet egy báli legyezőre. Magyarország, 1919. jan. 5. Kötet-
ben: Magyar tükör. Bp. 1984, 635. 
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Antónia ötven esztendeje járjon majálisra a zugligeti Fácán 
vendéglőbe (323). Az elidőtlenítésnek ugyanazzal a techni-
kájával él itt Krúdy, mint amikor az Őszi utazásokban azt 
írja Alvinczi Eduárdról, hogy „már régen elmúlott százesz-
tendős, és némely hízelkedő tányérnyaló szerint a százhusza-
dik életévet is betöltötte" (165), vagy amikor Az útitárs főhőse 
77 évet tölt X. városában. 
Az időnek olyannyira ki vagyunk szolgáltatva, hogy akár 
semmibe is vehetjük: megnyújthatjuk vagy felgyorsíthatjuk, 
megállíthatjuk vagy összekeverhetjük. A Nagy kópé idősíkjai 
is állandó mozgásban vannak kb. 1841 és 1921 között, s ez 
ennek a nyolcvan esztendőnek bizonyos fajta szimultaneitá-
sát, egymásba játszathatóságát is sugallja. 
3. A Mit látott Vak Béla Szerelemben és Bánatban kétség-
kívül a legtitokzatosabb műve Krúdynak. Nemcsak azért, 
mert befejezése elkallódott (vagy el sem készült), hanem a 
kor ízléséhez képest merészen erotikus cselekménye és nyelvi 
tobzódása miatt is. Úgyszólván egyetlen nagy szürrealista 
vízióáradat ez a regény, melynek nem találjuk párját nem-
hogy Krúdy oeuvre-jében, hanem az egész magyar irodalom-
ban sem. Ha tehát a vállalkozás méreteit, az életanyag bősé-
gét és a kifejezésmód eredetiségét tekintjük, igazat adhatunk 
Bori Imrének, aki a három „bécsi" regény közül ezt tartja a 
legjelentősebbnek.6 Nem hallgathatjuk viszont el, hogy a Vak 
Béla művészileg sokkal egyenetlenebb, mint a másik két, 
„kevesebbet markoló" mű. Különös volt az utóélete is: a 
bécsi folyóirat megszűnte miatt félbeszakadt a közlése, s az 
író életében nem is jelent meg többé. Pedig hogy Krúdynak 
szándékában állott könyv alakban is kiadni, azt onnan is 
tudjuk, hogy a következő évben az Athenaeum a Vak Béla-
regényt „sajtó alatt" levő Krúdy-műként hirdeti a Hét 
Bagoly és az Ál-Petőfi függelékében. Erre a kötetkiadásra 
azonban akkor nem került sor, s emiatt a Vak Béla gyakor-
latilag ismeretlen maradt az egykorú hazai irodalmi közvéle-
6
 Bori Imre /'. m. 183. 
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mény előtt. Csak négy évtizeddel később ásta ki a feledés-
ből, s adta közre az első életműsorozat Mákvirágok kertje 
című kötetében Barta András. 
A regény szimbolikájának tengelyében — ahogyan erre 
már a cím (Mit látott Vak Béla . ..) is utal — a látás motí-
vuma áll. A címszereplő nem született vaknak, sőt ifjúkorá-
ban „jobban látott, mint kellett volna" (263). így észrevette, 
hogy a leánynak, akinek udvarol, bizonyos pillanatokban 
megváltozik a szeme színe (akárcsak a Nagy kópé-beli Antó-
niának): ibolyakékről sötétzöldre. De birtokába jutott ennél 
különösebb női titkoknak is : hogy Jánoska Jankának farka, 
Szerénkának három keble, Frimetnek hat ujja van. Idővel 
még a sírokba is bele tudott látni (a halottlátás motívuma a 
közel egykorú Asszonyságok díjában is felbukkan: Natália 
hazaszökik a szülőfalujába, és ott a temetőben megpillantja 
halott anyját, akit valójában sohasem látott, és aki az ő 
születendő gyermekét ringatja az ölében). A nők azonban 
visszariadnak a halottlátó „jéghideg, dermedt szemétől", s 
valósággal elkergetik a felvidéki kisvárosból, ifjúságának 
színteréről. Végül pedig még a holtak is megharagudnak a 
„rossz [vagy túl jó?] szemű"-re, s egy galíciai temető frissen 
ásott sírgödrében elveszik szeme világát, „hogy sohase lát-
hasson többé a másvilágra, csak az élőket láthassa ezentúl, 
mégpedig olyan alakjukban, amint senki sem látja őket, aki-
nek látó, a mindennapi köztudat szerint eleven-élő szeme 
van" (280). Vagyis a kegyetlenül elvett régi látása helyett 
adtak neki egy másik, belső látást, amellyel be tud hatolni 
az emberek lelkébe, olyannak látva őket, amilyenek valójá-
ban. A Szabó Edétől „démonikus"-nak mondott realizmus-
nak7 a programja ez: szembenézni az emberi természet söté-
tebbik oldalával, a saját magunk elől is gondosan eltitkolt, 
legfeljebb álmainkban alakot öltő zavaros vágyakkal és 
mindazzal, amit olyankor cselekszünk, amikor azt hisszük, 
hogy senki sem lát bennünket (1. megint csak az Asszonysá-
7
 Ábrándok és démonok. Krúdy Gyuláról. Új írás 1978/10. 6 5 - 7 0 . 
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gok díja előhangját és 5. fejezetét, „amelyben a békés polgár 
találkozik az Álommal"). 
Mindezt a részben freudista ihletésű, részben a magyar 
néphagyományból táplálkozó szimbolikát a Krúdy-stílus 
pazar hangszerelése teszi élvezhetővé a mai olvasó számára. 
Különösen szembeötlők az olykor szinte parttalanul höm-
pölygő motívum- és képhalmozások. Például az I. rész 1. 
fejezetében (Mit látott a vakember utoljára?) hat oldalon 
keresztül ismétlődik, összesen 28-szor a látta, illetve látott 
igealak, s a tárgyakból és tárgyi mellékmondatokból kirajzo-
lódik az akkori Budapest nagy tablója (248—254). Sajnos, 
nincs rá terünk, hogy ezt a körképet, a századelő Magyar-
országának „ellen-Feszty-körképét" teljes egészében ide 
iktassuk; de talán a szemelvények is meg tudnak éreztetni 
valamit a halmozás sodrából. Tehát a vakember: 
Látta Ferenc Józsefet. . . . 
Látta a pesti utcákat, . . . 
Látta kövezni, javítani az utcákat, . . . 
Látta megnőni a körutak satnya fáit, . . . 
Látta, hogy ez a vállalkozó kedvű város hogyan rohan a csőd felé, . . . 
látta, hogyan merül el adósságaiba a polgárság, . . . 
Látta, hogyan válnak évről évre elbizakodottabbakká a férfiak, . . . 
A vakember látta az ünnepélyeket, . . . 
Látta, hogy már mindenkinek van frakkja, . . . 
Látta, hogy minden férfi és minden nő szerelmes, . . . 
V 
A vakember látta, hogy már négy kupolája van Budapestnek, . . . 
látta, hogy a fehérderekú, szentimentális nyárfák . . . napról napra 
fogyatkoznak a város erdejében; 
látta, hogy a régi polgárházak szalonjaiból eltünedeznek azok a hím-
zések, csipkék, képek, amelyek a serénykedő női kezek munkája 
folytán jöttek létre; . . . 
Látta megbukni a pipacspiros hordárokat, . . . 
látta végét járni a poste restante levelezésnek, . . . 
A vakember még látta kerekre, nagyra nyílni a pesti nők szemét, . . . 
Látta még a hervadtabb hölgyek arcán a Küry Klára-féle, megfa-
gyott mosolyt — . . . 
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Látta aprókat lépni a nőket az egyik tavaszon, hosszúakat a másikon, 
majd látta ugyanezen nőket Carmencita szilajságával . . . a követ-
kező nyáron, . . . 
Látta a vakember: a kéklő tornyokat és mind magosabbra emelkedő 
háztetőket; . . . 
A vakember látta még a lovagokat, akikről a nők egymás között el-
halkított hangon pletykáznak, . . . 
Látott: kalandos kocsikat, . . . 
Látta: sírni az elhagyott nőket a Dohány utcai zsinagóga karzatán-
valamint a ferencrendiek templomának mellékoltáránál; . . . 
Látta az idegorvosok előszobáját, . . . 
Látta a kártyavetőnők és kuruzslók sötét, külvárosi lakásait, . . . 
Látta a temetőket, . . . 
A vakember látott mindent, amit a városban érdemes volt szemügyre 
venni. Azután elveszítette szemevilágát, és úgy töltötte tovább 
napjait. 
Hasonlóan nagy szerepet játszik a Vak Béla stílusában a 
szem motívum, a látással kapcsolatos képanyag. A 2. fejezet 
elején (Mit látott azelőtt?, ti. mielőtt megvakították) a szem 
szó nem egészen 7 oldalon összesen 53-szor fordul elő, s 
ezenkívül van még 17 egyéb, szintén a vizualitás körébe tar-
tozó kifejezés.8 Mintha az egész világ csupa szem-bői állana 
a vakember emlékezetében: 
A vakember pedig lehunyta a szemét, mert még látó korában meg-
szokta, hogy ez szükséges az ábrándozáshoz. 
A különböző dalokra különböző képek tünedeztek fel életéből. 
. . . Nagy, bamba szeme volt a napraforgónak, nagy, ijedt szeme a 
lovacskának, de még a kocsikerék is úgy látszott messziről, mint egy 
pusztaságon végigforgó szem, amelyben az egész világ látható. 
8
 A z adatokat 1. Saly Noémi : Az ismétlés jelensége és funkciója 
Krúdy Gyula „nagy korszakában". Szakdolgozat. Szeged 1980, 18. 
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Hát még azok a szemek, amelyek az akácfák és szilvafák lombjai 
közül bámulnak! A rigók keretes, okulárés szemükkel, megannyi 
öregasszonyok. . . . Szeme volt az útszéli kútnak, égkék szeme és 
tengerzöld szeme, ha viharfelhők tornyosultak az égen. Szeme volt 
annak a toronynak, amely a látóhatár széléről örökké e tájra me-
rengett. . . . Szemük volt az őszi nádkerítésen látogatóba jött szarkák-
nak — . . . És élénk, gyors tekintetű szemük volt a cinkéknek, ame-
lyek hálából a háztetőre tett sárgatökért, élénk füttyszóval mondták 
el, hogy mint látták közeledni a telet az erdőn! Szeme volt még a 
varangynak is, . . . és szeme volt a póknak, amely a gyermekkori fila-
góriák üres ablakait gyorsan beszőtte, . . . 
Csupa szemeket, szemeket látott a vakember, ha visszagondolt 
gyermekségére. Mindennek és mindenkinek volt szeme, amellyel az 
utat kereste. 
A vonat piros és zöld szeme biztosan haladt át az esti tájon. Az 
éjszaka reszkető ködén át bátorított a tanyaház barátságos szeme. 
. . . Szeme volt a holdnak, amellyel késő novemberben benézegetett 
a ritkult lombozatú erdőkbe. És a szél, ez a láthatatlan madár, . . . 
vajon szem nélkül találná meg az utat az ablakhasadékokra, betört 
ablakokon? 
E sok szemnek a jelenléte tette vidámmá a vakember gyermekkorát. 
( 2 5 6 - 2 5 7 ) 
Ezek a stíluseszközök: a Iái ige ismétlődése és a szem 
motívum halmozása nemcsak arra valók, hogy plasztiku-
sabbá tegyék, megérzékítsék a mű gondolati anyagát, hanem 
szervezőivé, előrelendítőivé is válnak a cselekménynek. Vagy-
is az ún. külső forma elemei ebben a Krúdy-regényben is 
túlmutatnak önmagukon, és kompozicionális jelentőségre 
tesznek szert. 
4. A három „bécsi regény" közül az Oszi versenyek a leg-
ismertebb, s méltán. Ha a Vak Béla nagy — és részben be 
nem váltott — ígéret volt, akkor az Őszi versenyek maga a 
beteljesülés: kevesebbre vállalkozik, de azt maradéktalanul 
meg is valósítja. Cselekményszövése takarékos, novellasze-
rűen egyenes vonalú. Zárt szerkezeti keretbe foglalja az iró-
niával ellenpontozott líraiságú, enyhén pikáns történetet: 
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egy negyvenéves szépasszony — gazdag pesti kereskedőné" 
szeszélyből kacérkodni kezd egy „elcsapott" — zsokéval, aki-
nek kedvéért, a férfi szeme láttára, egymás után kiadja az útját 
mind a három kedvesének: a költőnek, a katonának és a 
papnak; ezután elmeséli neki élettörténetét, majd lakására 
viszi, megebédelteti, szerelmi örömökben is részesíti, végül 
azonban a testi-lelki jóllakottságában elszenderedő zsokét 
a három szerető megveri és kidobja; másnap pedig már a 
nő sem hajlandó ráismerni; ezután Bennek, az „elcsapott" 
zsokénak nem marad más hátra, mint hogy a lóversenytér 
mellett már régebben kiszemelt fára a mindvégig magával 
hordott kötőfékkel felkösse magát. 
Ezt a történetet az elemzők némelyike — így Herczeg 
Gyula9 és Bori Imre10 is — a zsoké vágyálmának, delíriumos 
álmának minősíti. Ez az értelmezés azonban nem bizonyít-
ható. Krúdy ugyanis nemcsak arra törekszik itt, hogy a való-
ság és az álom közötti határt mesterien elmossa,11 hanem 
hangsúlyozza a zsokéval történtek valószerűségét is: „Ott 
állott Ben az út közepén, a pesti villanegyedben. Szemét dör-
zsölte. Álmodott talán? Ám a testén sajgó botütések, az 
arcán égő pofonok csakhamar felvilágosították, hogy ko-
rántsem volt álom, ami vele történt" (106). Vagyis nem any-
nyira szürrealisztikus,12 mint inkább szimbolikus (példázat-
avagy moralitásszerű) ez az eseménysor. Erre utal az egyéní-
tés nélküli, jelképes figurák: a Költő, a Katona és a Pap sze-
repeltetése is. 
A kisregény cselekménye, mint láthattuk, a lóversenytér-
ről indul, és oda is tér vissza. A kompozíciónak ezt a sorssze-
rűséget sugalló zártságát erősítik a lóversenysport világából 
merített képek is. Közismert jelenség a stilisztikában, hogy 
az író a hasonlat tárgyát (a képi elemet) a hasonlítottál kap-
9
 Krúdy Gyula: Oszi versenyek. Novellaelemzés. It 1973/3. 645. 
1 0 / . m. 173. 
11
 Vö. Bori: i. h. 
12
 L. Bori I. uo. 
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csolatos fogalomkörből veszi, hogy a szereplő egyénisége, 
életszférája, ismeretanyaga határozza meg a hasonlónak, 
illetve — metafora esetén — az azonosnak a kiválasztását. 
Nincs tehát semmi meglepő abban, hogy a narrátori szöve-
get (amely szabadfüggőbeszéd-szerűen a zsoké gondolatait 
is tükrözi) egyre-másra ilyen hasonlatok, metaforák színezik: 
Az elcsapott zsoké . . . úgy érezte magát, mint a háromezer méteres 
államdíjban, amikor a finisben galoppot változtatott alatta Matscha-
ker, eltörte a lábát, és Ben kirepült a nyeregből. (21); 
Ben olyan megrendülten állott egy fa alatt, mint az 1899. esztendő 
tízezer forintos akadályversenye után, midőn legjobb barátját, az 
ausztráliai származású Mc. Cartert hordágyon hozták be a vizes-
ároktól ( 3 7 - 3 8 ) ; 
Bennek a gyomrában a Sharp-féle tűhegyű sarkantyúk dolgoztak, 
amely sarkantyúk használata miatt Sharp zsokét három napra el-
tiltották a lovaglástól. (91). 
Azonban ezeknek a lóversenytéri képeknek nemcsak effajta 
színező, díszítő, a couleur locale szolgálatában álló funkció-
juk van Krúdynak ebben a kis remekében. Ha ugyanis azt 
is megvizsgáljuk, hogy a szövegnek mely pontjain bukkan-
nak fel, azt tapasztaljuk, hogy elhelyezkedésük korántsem 
egyenletes, még kevésbé véletlenszerű. Mindig valamely 
kulcsfontosságú pontján, fordulópontján jelennek meg a cse-
lekménynek : amikor a zsoké tekintete találkozik az asszonyé-
val (21), amikor a nő szakít a költővel, és a bokrok közé 
vonul szükségét végezni (26, az I. fejezet végén), amikor elker-
geti a katonatisztet (37 — 38, a II. fejezet végén), amikor túlad 
harmadik kedvesén, a papon is, és megszólítja Bent (47, a 
III. fejezet végén), amikor befejezi élettörténetét, s megkér-
dezi a férfitól, hogy az szereti-e (91, az V. fejezet elején), 
végül pedig miután szeretkezett a zsokéval (102). E külön-
leges „helyi értéküknél" fogva ezek a lóverseny tárgyú képek 
nemcsak a stílust élénkítik, hanem az elbeszélést is tagolják, 
sőt szervezik. 
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Van ezenkívül még egy harmadik funkciójuk is a képeknek 
az Őszi versenyek ben: a képek anyagából, az itt-ott elejtett, 
mellékesnek látszó utalásokból — egyszóval a Bori Imrétől 
oly találóan elkeresztelt „szövegháttér"-ből13 — összeállít-
hatjuk a másik főszereplőnek, az alig egy-két szót szóló zso-
kénak az élettörténetét is „a londoni magazin verejtékes, 
gázlángos mélységében" rágni való dohányt csomagoló öreg 
asszonykától (feltehetőleg az anyjától) a nevezetes győzelme-
kig, szórakozásokig, pénzen vett szerelmekig és szerencsét-
lenül járt zsoké barátokig, míg végül azt is megtudhatjuk, 
miért jutott koldusbotra, miért tiltották el mesterségének 
gyakorlásától. Ha ugyanis kellő sorrendbe rakjuk az I., a 
III. és az V. fejezet egy-egy lóverseny-hasonlatát (ebbe a sor-
rendbe: V. — I. — III.), akkor a képi elemekből összeáll a 
zsoké pályafutásának véget vető „őszi verseny"-nek a törté-
nete: 
Ben olyan boldog volt, mint élete legszebb napján, miután rogyásig 
megfogadott lován, egy Feodora nevű kancán az őszi díjat fejhosszal 
megnyerte. (102); 
Ben, az elcsapott zsoké olyan zavarba jött, mint akár a kilencszáz 
méteres villámdíjban, amikor egész vagyonát feltette egy kancára, 
és verseny közben legnagyobb meglepetésére a kanca sárlani kezdett. 
Nem is nyerhette volna meg versenyét, ha barátja, Cleminson ki 
nem segíti, nekilovagolván a veszélyessé váló második lónak. (25— 
26); 
Ben megdermedve állott helyén, mint azon bizonyos őszi kancadíj 
lefutása után, amikor a lovaregylet igazgatósága kitiltotta a verseny-
térről. (47) 
Tehát ezek a képek nem csupán díszítőelemek, a „külső 
formá"-nak a tartozékai, hanem egyúttal strukturális elvként 
is funkcionálnak, vagyis belső formaelemnek is tekinthetők. 
5. Befejezésül még valamit ennek a három könyvnek a 
helyéről, jelentőségéről! Bori Imre a már többször idézett 
13
 I. m. 106 kk. 
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kismonográfiájában azt állítja, hogy ezek nélkül a „bécsi regé-
nyek" nélkül nem lehet megírni Krúdy pályaképét.14 Úgy 
gondolom, hogy az itt felvázolt néhány megfigyelés sem 
mond ellent ennek az állításnak. Azon persze lehetne vitat-
kozni, hogy csakugyan ekkor, 1921—22 fordulóján hatol-e 
leginkább az író az emberi lélek belső síkjaira,15 ámde az 
ilyesmit amúgy sem tudjuk pontosan megmérni. 
Az azonban kétségtelen, hogy stilisztikai szempontból 
korszakváltást jelez ez a néhány Krúdy-mű: az 1921 február-
jától publikált Vak Bélában még fennen lobog, sőt talán 
épp tetőzik a Napraforgó (1918) óta uralmon levő „style 
flamboyant", ce a Nagy kópé és különösen az őszi versenyek 
már a lehiggadásnak az első jeleit mutatják. Csökken ben-
nük a képsűrűség, rövidülnek a mondatok, a parttalanul 
áradó, versszerű kompozíciót pedig valamivel feszesebb 
szerkezet, takarékosabb építkezés váltja fel. Krúdy prózájá-
nak az a sokat emlegetett „klasszicizálódása", amely a 
húszas évek nagy regényeiben és novelláiban hozza meg leg-
érettebb gyümölcseit, valahol itt, a „bécsi regények" körül 
kezdődik el. 
Más tekintetben, így témaválasztás szempontjából is kor-
szakhatár a húszas évek eleje. A Nagy kópéban megpendített 
elhatározás — elölről kezdeni az ifjúságot, visszamenni a 
pályakezdés idejébe — igazából az egy évvel későbbi Hét 
Bagolyban valósul meg. Ez a regény a millennium táján 
játszódik, ami a húszas évekből nézve már szinte történelem. 
Ettől kezdve pedig még egyértelműbben a történelmi regény 
felé fordul az író érdeklődése: Ál-Petőfi (1922), Rózsa Sándor 
(1923), A templárius (1926), Mohács (1926), Festett király 
(1930), Az első Habsburg (1931) stb. Ez azonban már egy 
következő fejezete Krúdy művészetének. 
14
 / . m. 183. 
15
 Uo. 173. 
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F R I E D ISTVÁN 
A MAGYAR NEOKLASSZICIZMUS VÁLASZÚTJAI 
(SZEMPONTOK A M A G Y A R SCHILLER-RECEPCIÓ 
KÉRDÉSÉHEZ) 
Arany János A kép-mutogató című versének kilencedik 
szakasza emígy végződik: „S már sóhajjal végzi a dal: »Kis 
kunyhóban is megfér.«"1 A szakasz végeztével-költeményben 
meglepő módon - lábjegyzetben közli a költő az alábbia-
kat: 
„»Hiszen két boldog szerelmes Kis kunyhóban is megfér.« így végző-
dik Schiller dala (An der Quelle . . .) Szemere Pál fordításában, mely 
a század első felében országszerte zengett érzelgő ifjak és leányok 
ajkán."1 
Nemcsak az idősebb kori Arany-balladák költői útkeresé-
séről tanúskodó külső forma, ti. a vásári „képmutogatás" 
hívja föl magára a figyelmet, hanem az a tény is, hogy Arany 
idézetet illeszt költeményébe, egy valaha népszerű, érzelmes-
ként felfogott dalból, Schillertől, s a dallam és néhány vers-
sor még évtizedek távolából is ismerősként cseng vissza. A 
Der Jünglich am Bache ( I f j ú a pataknál) című versről van 
szó, amelyről a kutatás később kiderítette, hogy valóban a 
legnépszerűbb, legelterjedtebb magyarra tomácsolt Schiller-
vers volt, Arany is emlékezetből idézte a címet (a vers kezdő-
szavait tüntette föl cím gyanánt). 1848-ig öt különböző for-
dító kísérelte meg a dal magyarítását, az 1810-es évek elején 
Szemere Pál, a jószemű esztétikus és Kazinczy Ferenc pesti 
„ügyvivője", Helmeczy Mihály, nyomtatásban elsőként 
Töltényi Szaniszló, majd a Schillertől verseskötetnyit for-
dító, illetve összeállító Soproni Fidler Ferenc, végezetül a 
•Arany János Összes művei. I. k. Bp. 1951. 380—384. 
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diák Petőfi Sándor, akinek átültetése még sokáig kéziratban 
marad.2 Arany János kései visszaemlékezése egybevág a 
„kortárs" szemtanú, Kazinczy Ferenc megállapításával; ő 
írta 1811-ben bizalmas barátjának, a Schiller-fordításban és 
-értésben is jeleskedő Dessewffy Józsefnek: 
„Nösténykéink Schillert és nem Göthét szeretik, mert a gigantesquet 
és nem az igazi szépet tudják apprecirozni."3 
Még korábban, 1806-ban Kazinczy Schiller népszerűségéről 
ejt néhány szót: „asszonyka barátnéi" szívesen forgatják a 
Schiller-köteteket.4 Csakhogy nem kizárólag a hölgyek köré-
ben érvényesülő népszerűségről van szó, a XVIII. század 
végének, a XIX. század elejének újságai, almanachjai, kézira-
tos daloskönyvei szintén Schiller (és nem Goethe) olvasott-
ságát bizonyítják.5 A színpadon is népszerűbb Schiller, mint 
Goethe.6 Kazinczy Ferenc minden igyekezete, levélben kifej-
tett véleménye, győzködése, szinte ízlésterrorja ellenére: a 
gyér olvasóközönség szemében inkább Schiller a költő — és 
csak bizonyos írói törekvések látják Goethe-művekben elkép-
zeléseik igazolását. 
Az I f j ú a pataknál népszerűsége, elterjedtsége azonban nem 
feltétlenül pontos Schiller-ismeretről tanúskodik, nem a teljes 
Schiller-életmű magyar befogadásáról, és még csak arról 
2
 Schiller Magyarországon. [Bibliográfia] Összeáll.: Albert Gábor, 
D. Szemző Piroska, Vízkelety András. A bev. tanulmányt írta: 
Turóczi-Trostler József. Bp. 1959. 9 5 - 9 6 . 
3
 Kazinczy Ferenc Levelezése (KazLev) VIII: 280. 
4
 Uo. IV: 2 2 5 - 2 2 7 . 
5
 Számos adatot találunk erre (a kéziratos anyagra is!) a 2. sz. 
jegyzetben említett bibliográfiában. Vö. még: Aurora 1823. 75—78, 
1 6 7 - 1 6 8 , 2 9 7 - 2 9 8 ; 1825. 2 1 2 - 2 3 0 , 2 5 0 - 2 5 9 ; 1826. 1 0 7 - 1 1 4 ; 
1827. 2 6 4 - 2 6 6 , 332; 1829. 5 3 - 5 6 . - Aspásia 1824. 145—148. 
(Schiller epigrammái Szentmiklóssy Alajos tolmácsolásában.) 
6
 Vö. e kérdésről: Kerényi Ferenc: A régi magyar színpadon. 1790— 
1849. Bp. 1981. 38—39, 117. Igen instruktiv a szerző megjegyzése, 
miszerint valójában az epigonok népszerűbbek voltak Schillernél. 
Uo. 117. 
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sem, hogy a népszerű Schiller-versek az „eredeti" kontextus-
sal együtt kerültek át a magyar olvasói tudatba. A recepció 
általános törvényei uralkodnak ezúttal is: mind Kazinczy 
és köre, mind pedig az I f j ú a pataknál rajongó tábora a maga 
olvasatában magyarázta Schillert, emelte ki az életműből, 
ami ízlésének, törekvéseinek, költészeteszményének megfe-
lelt. Ezért (is) tanulságos szemügyre vennünk a magyar 
Schiller-recepció néhány mozzanatát, hogy ti. ízlésváltozato-
kat, magyar költészeti ideálok alakulását kísérhessünk nyo-
mon. 
Semmiképpen sem mondhatjuk, hogy Kazinczy Ferenc, 
a neoklasszicista esztétika első számú magyar letéteményese, 
a Winckelmanntól eredeztethető antikvitás-kultusz,a goethe-i 
„képzőművészeti gondolkodás" magyar képviselője nem 
érdeklődött volna Schiller művei iránt, vagy akár ellensége-
sen „viszonyult" volna a Schiller-költeményekből kiolvas-
ható antikvitás-elképzeléshez. S az sem igaz, hogy ne érté-
kelte volna a polgári szomorújáték schilleri változatát (éppen 
ő, aki a Schiller előtt járó Lessing Miss Sara Sampsonjának 
és Emilia Galottijának értő magyar fordítója volt!). 
Egyébként is, Kazinczy Ferenc több ízben hangoztatta, 
hogy van olyan verse, amely közvetlenül Schillertől kapott 
ihletést,7 epigramma-kultusza, epigrammáinak szerkezete 
nem egy esetben Goethe és Schiller xéniáira8 vezethető vissza ; 
s maga is buzdította némely költőtársát Schiller verseinek 
fordítására.9 Kazinczy figyelmét sem kerülhette el a „nagy 
évtized", Goethe és Schiller együttmunkálkodásának tíz 
esztendeje. Amit Kazinczy Ferenc kifogásolt, az éppen a 
' KazLev IX 1 7 5 - 1 7 6 ; XIX: 553. A Das verschleiterte Bild zu 
Sais alapgondolatát idézi Kazinczy Ferenc költői episztolájában: 
Gróf Török Lajoshoz (A vers írásának dátuma: 1801. július). 
8
 Erre mutat rá Szemere Pál a Tövisek és virágok c ímű kötetet be-
mutató ismertetésében. Aspásia 1824. 59—73. Különösen azok a 
megjegyzései figyelemre méltók, amelyek egy Kazinczy-epigrammát 
Schiller: Distichon című xéniájával látnak párhuzamban. 
9
 KazLev II: 4 9 3 - 4 9 4 . 
A magyar neoklasszicizmus válaszútjai 451 
magyar Schiller-kultusz egyoldalúságában jelölhető meg: 
hogy ti. Schiller versei közül közönségsikert mindenekelőtt 
az I f j ú a pataknál típusú versek arattak, még pontosabban 
fogalmazva: az I f j ú a pataknál magyar változata jelezte, a 
fordítók egy része mit látott Schiller költészetében. Ez a 
közönségsiker (az 1810-es esztendőktől az 1840-es évekig 
eltart) kapcsolatba hozható az olvasók egy részének bieder-
meier ízlésével. Ez a sokat vitatott áramlat (?), irány (?), 
ízlésváltozat (?) az 1820-as évek végétől erősödik föl, és 
vele szemben Kazinczy és fogyatkozó köre a neoklasszicista 
költészetfelfogás pozícióit őrizte.10 Viszont ennek megtestesü-
lését Goethe életművében és olyan Schiller-versekben látta, 
mint az Ideálok, az Ideál és az élet vagy a Görögország istenei. 
Kétféle törekvés ütközik össze : egy olyas törekvés, amely a 
magyar irodalom klasszicistává formálását tűzi ki célul, és 
elsősorban fordításokkal szolgálja a nemzeti irodalom diffe-
renciáltabbá, sokszínűbbé tételét, és egy másik törekvés, 
amely inkább az irodalom alacsonyabb (vagy annak vélt) 
régióiban tör utat, és rokon a XVIII. és a XIX. században 
oly sokféle tónusú „kéziratos daloskönyvek" világával, egy-
szerűbb, könnyebben áttekinthető és minden bizonnyal nép-
szerűbb, az irodalmi népiesség nagy sodrású áramába is be-
kapcsolódó költészetével. 
A XVIII. század utolsó harmada óta költőink sűrűn for-
gatták a német almanachokat, versesköteteket, énekesköny-
veket, és adaptálták magyarra például a göttingai Hainbund 
poétáinak verseit.11 így az I f j ú a pataknál típusú költemények 
„recepciója" nem ütközött ellenállásba, sőt, éppen a ma-
10
 Fried István: Kazinczy neoklasszicista fordulata. ItK 1982. 
2 6 3 - 2 7 4 . 
11
 Császár Elemér: A német költészet hatása a magyarra a XVIII. 
században. Bp., 1913. Császár dolgozata nemcsak szemléletében, ha-
nem számos adatában is elavult. Gálos Rezső és mások kutatásai 
igen sok tényt és viszonylag kevés összefüggést tártak föl. Az újabb 
komparatisztikai módszerek alkalmazása a német—magyar irodalmi 
kapcsolatok feltárásában is szükségesnek látszik. 
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gyárrá formálódó, könnyedebb hangvételű dalköltészet pozí-
cióit erősítette. Ez a fajta líra magyar előzményekre is tá-
maszkodhatott, az ún. népies műdalra, amely viszont Herder 
„népköltési" gyűjtésének fokozatosan erősödő népszerűsé-
gétől kapott újabb ösztönzést. Ezzel szemben Goethe (és 
nagyrészt Schiller) „klasszikája" más műfajokban, más köl-
tői magatartásformákban jelentett áttörést és esztétikai segít-
séget. Mindenekelőtt az „egyszerű természetutánzás" prob-
lémakörében volt szerepe a goethei és kisebb részben a schil-
leri gondolkodásnak, majd a költészetet második természet-
ként való felfogás érvényesülésében. Ezzel párhuzamosan 
bizonyos típusú ballada, valamint a rímektől megszabadí-
tott, szabadabb lebegésű jambikus vers kialakításában, amely 
Pindarosznak újszerű magyar recepciójával formálta a ma-
gyar ódaelképzelést.12 A göttingai klasszika-filológiai iskola 
felől is érkeztek impulzusok, valamint Goethe antikvitás-fel-
fogása felől, de nem utolsósorban Schiller Öröm-ódája sugá-
rozta ama utópisztikus elképzelést, amely az aranykor-kép-
zet magyar objektivációjában oly lényeges szerepet játszott. 
Schiller tehát kétféleképpen volt jelen a magyar irodalom-
ban. A magyar klasszika megteremtésére vállalkozók a balla-
dák és a gondolati költészet Schillerét adaptálták, az iroda-
lom „fogyasztói"-nak szélesebb köre pedig Schiller lírai köl-
tészetének egy szélesebb rétegét (Ugyanilyen típusú megosz-
tottságot tapasztalunk majd a Schiller-drámák magyar befo-
gadását vizsgálva.) 
„Ha én is gazdag volnék — írta 1807-ben Kazinczy —, én 50 arany 
jutalmat tennék ki Gőthe vagy Schiller énekei közzül eggynek sze-
rencsés lefordítására, ha az csak 24 sorból állana is; 's százat az isme-
retes Resignationra 's kétszázat a' Kampfra".13 
12
 Fried, István : Die Erneuerung der (neoklassizistischen) Ode in 
Ostmitteleuropa. In: Comparative Literary Studies. Ed. by István 
Fried, Zoltán Kanyó, József Pál. Szeged, 1983. 1 8 3 - 1 9 0 . 
13
 KazLev IV: 344. 
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Hogy Schiller-fordításra az első vonalbeli magyar költők 
csak kivételes esetben vállalkoztak, annak főleg nyelvi okai 
voltak. A magyar nyelvújítás évtizedeiben még csak formáló-
dott az a magyar költői nyelvkincs, amely egy későbbi idő-
pontban megfelelően hajlékonynak bizonyult a német klasz-
szika remekeinek magyar megszólaltatására. Nemcsak azért 
Petőfi Sándoré e periódus valószínűleg legsikeresebb magyar 
Schiller-tolmácsolása, mivel majd ő lesz korszakának legje-
lentősebb költője (alig tizennyolc évesen fordította Schillert, 
még igencsak keresve saját költői hangját!), hanem azért, 
mert akkora már stabilizálódott a magyar költői nyelv, 
Kazinczy neológiáinak túlzásait kiegyenlítette az évtizedes 
költői gyakorlat, s még a biedermeier líra finomkodásaiból is 
meríthetett az értő költő. A korábbi Schiller-tolmácsolás előt 
álló nehézségeket jól érzékelteti a költőként ugyan jelenték-
telen, de világirodalmi tájékozódását tekintve messze nem 
érdektelen egyéniség, Teleki Ferenc. 1821-ben válaszolja 
Döbrentei Gábornak: 
„Schillerből ejtett fordításamról igen kurta, de még is criminális ke-
mény recensiódat olvastam (. . .) Fordítani, főképen verseket 's ollyan 
felséges gondolatokkal mint Schilleréi, nagy munka. Azt szóról 
szóra venni, teljes lehetetlenség. Magad is írád, hogy néha lehetetlenné 
teszi a nyelv is, mert a' mit egy nyelv kurtán fejez ki; másban az 
hosszasan esik. Ha tehát én a' fő gondolatot megtartom, elég; vál-
toztatnom a' képet egy kevéssé, csakhogy a' fő ideában találkozzék, 
szabad. És te az ideáloknál, 's a' Bürgschaftban Schillernek oactili-
sáló 's trocheizáló német vers írására figyelmeztetsz? Hidd meg ne-
kem, az nagy bilincs. Feszessé teszen 's én csak a' caesurára 's rímre 
ügyelek, sőt ezekkel s szabadabban bánok.'"1 
A „fő gondolat" visszaadása foglalkoztatta Kazinczyt és 
körét is; maga Kazinczy (és köre) Schiller verseiben a 
„philosophusi lélek érzései"-t vélték fölfedezni, az erőlködés 
nélküli „széles tudomány"-t, a szép képeket — s nem utolsó-
14
 Gróf Teleki Ferencz' Versei, 's néhány leveléből töredékek. Ki-
adta: Döbrentei Gábor. Budán, 1834. 226. 
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sorban a „kifogyhatatlan ubertas"-t.15 Főleg ez utóbbi meg-
jegyzés mutatja, hogy mily erős még az iskolás klasszicizmus 
poétikai terminológiájának hatása, jóllehet Kazinczynál az 
„ubertas" nem azt jelenti, mint amit a barokkból származó 
iskolás poétikákban. Amit ő gondol, az a gondolati gazdag-
ság a rövid költeményekben is. Kazinczy számára Schiller 
költészetének a neoklasszicista poétikába illő része a példa-
mutató; az emberi—költői magatartás, amelyben a magas 
fokú moralitás egyben a szépséget sugározza. Ezért oly fontos 
Kazinczynak a Resignation (fontosabb, mint az I f j ú a patak-
nál), ezért lesz számára a vers kezdősora (Auch ich war in 
Arkadien geboren) több mint költészet, több mint második 
természet, életet vezérlő, költői-költészeti gondolat. Ebben a 
gondolatban egyesülhetnek a különféle művészetek által 
azonos eszmeiségben megfogalmazott ideák, Kazinczy egy-
ként lényegesnek érzi itt Poussin festményét (Les Bergers 
d'Arcadie, melyen emígy szól a felirat: Et in Arcadia ego) 
és Schiller „ritka szépségű dalá"-t. Kazinczy magyarázatát 
is adja a költemény kezdősorának. S ez a magyarázat vilá-
gítja meg Kazinczy emberi-költői magatartását, hiszen az 
Árkádiában éltem én is „nem jelent egyebet: Egyike voltam 
hazám kedvelt énekeseinek én is, 's boldog éltet éltem a 
mesterség szép regiójában".16 Másutt: 
„Művész valék, s boldogul éltem a művészi szép élet sphaerájában."1' 
Kazinczy kései elégtétele lesz majd 1829-ben, hogy Szenvey 
József az agg mesternek saját Schiller-tolmácsolásai között 
ezt a költeményt is felolvassa.18 
15
 KazLev IV: 36. 
16
 Kazinczy Ferenc: Magyarázó jegyzések a Csokonai sírköve eránt 
tett jelentésre. = Magvar Pantheon. Bp., 1884. 218—223. 
17KazLev IV: 3 0 8 - 3 1 1 . 
18
 Uo . XXII: 422. Vö. még: X X I : 32. Szenvey József Kazinczyhoz 
két kötetnyi Schiller-versfordítással, valamint a Stuart Mária, a 
Messzinai hölgy és a Don Carlos által készített magyar változatával 
állított be. 
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A „művészi szép"-nek az antikvitáshoz való hűsége, az 
antikvitásból fakadása (erre utal Poussin festménye is) Ka-
zinczy előtt nyilvánvalónak tetszik, s ezt látja bele Schiller 
több művébe, ezt fedezi föl Kis János Schiller-fordításaiban. 
Schiller egykori jénai tanítványa, a jobbágysorból lelkésszé 
emelkedett Kis János már 1792-ben megismerkedett Schiller 
költészetével,19 fordítóként először 1798-ban közölt Schiller-
verseket, a Polykrates' gyűrűjét és A' vashámorba való mene-
telt.20 Mindkét vers a Balladenjahr terméke. Kis János jó 
érzékére vall, hogy felfigyelt egy műfaji újítás lehetőségére. 
Ezen túl, a balladákban rejlő morális tanulság is szerepet 
játszhatott a fordítás létrejöttében. Mire Kazinczy Ferenc 
sajtó alá rendezi Kis János verseskötetét, a költő Schiller 
portréját a Die Ideale és az An die Freude tolmácsolásával 
egészíti ki Kis János, a „neoklasszicista áramlat"-nak en-
gedve.21 S jóllehet a fordítások alacsonyabb nyelvi szinten, 
mintegy „leegyszerűsítve" szólaltatják meg a „művészi szép 
életszférájá"-t; ama görögségképzethez járulnak hozzá ú j 
vonásokkal, amelynek körvonalazása Kazinczynak egyik 
legbuzgóbb igyekezete. „Életszférá"-ról van szó, a művészi 
szép így nem marad meg a szűkre szabott keretek között, 
hanem áthatja általában a költői és különösen az emberi 
törekvéseket. S hogy Kazinczy törekvéseiben nem volt egé-
szen egyedül, azt Bolyai Farkas eddig keveset méltatott 
Schiller-tolmácsolásai éppen úgy bizonyítják,22 mint a tanít-
1 9 Gálos Rezső: Kis János és a német költészet. Egyetemes Philo-
logiai Közlöny 1911. 449—460. 
10
 Kalendáriom és 'Sebbe való Könyv. Kiadta: Kis János. Pozsony, 
1798. 40—45, 45—47. Vö. Fried István: Kis János klasszicizmusa. 
Soproni Szemle 1974. 3 4 5 - 3 5 1 ; U ő . : Stílustörekvések a XVIII. szá-
zad végén (Kis János almanachjai). ItK 1979. 577—588. A Der Gang 
nach dem Eisenhammer című balladából készült dráma (Holbein 
műve) 'Frigyesi Elek vagy a vashámorba járás' címmel került, még-
hozzá sikerrel, magyar színpadra. 
21
 Kis János Versei. Kiadta: Kazinczy Ferencz. I. k. Pesten, 1815. 
- Pope' Proba-tétele az Emberről. Ánglusból fordítva. Más poé-
tákkal való toldalékkal. M. Vásárhellyen, 1819. Bolyai Farkas Gray 
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vány, Kölcsey Ferenc pályakezdő „schillerizálása",23 s a 
Die Ideale című vers oly gyakori tolmácsolási kísérlete 1813 — 
1836. között.24 Kis Jánossal nagyjából egy időben próbál-
kozott az átültetéssel a Goethével szemben a pálmát inkább 
Schillernek nyújtó Dessewffy József,25 majd a többi magyar 
Schiller-fordító: Helmeczy Mihály, Teleki Ferenc, Soproni 
Fidler Ferenc, Szenvey József. Nemcsak a háttérben meg-
húzódó mitológiai vonatkozások, az illúziók növekedésének 
és szétfoszlásának tanújaként megrajzolt életpálya hozzák 
közel a verset a Kazinczy által szorgalmazott neoklasszicista 
esztétika körében felnövekvő nemzedékhez, hanem ama 
„harmóniás közép", ha úgy tetszik, „klasszikus közép"26 
átérzése és életelvül vallása is, amely a korszak legjelentősebb 
költőjének, Berzsenyi Dánielnek lesz vezérlő gondolata. Az 
„edle Einfalt und stille Größe" nem pusztán képzőművészeti 
jellemzőként hat, hanem — mindenekelőtt Kazinczy tolmá-
csolásában — művészetet szabályozó, mértéket biztosító 
gondolatként. Ez adhatja meg a „tartást" a költő, az ember 
számára. S bár Schillernek a naiv és szentimentális költé-
szetről, költőkről szóló tipológiájával vitatkozva, az 1820-as 
esztendők végén ekképpen határozza meg a költő és a költé-
szet lényegét Berzsenyi Dániel: 
„Mert itt is kell mondanunk, hogy a poézis nem csupa természetes 
és ideálos; hanem ezeknek harmóniás középlete, melly természetes 
és Thomson műveiből fordított még, s az alábbi Schiller-verseket 
tomácsolta: „ A z örömhez". „ A z Ideálok", „ A harangról", „Az ugy 
nevezett resignatio''. 
23
 KazLev XI: 69, 77. 
24
 Schiller Magyarországon . . . 119—120. 
23
 KazLev XI: 10, 394; XII: 4 7 6 - 4 7 7 . 
26
 Reed, Terence James: Die klassische Mitte. Goethe und Weimar 
1 7 7 5 - 1 8 3 2 . S t u t t g a r t - B e r l i n - K ö l n - M a i n z , 1982. Megfontolandó 
alábbi megállapítása: „Goethe és Schiller nem húzódott vissza. Mi-
dőn a művészet időhöz nem kötött alapkérdéseivel foglalkoztak, és 
az antikvitásban kerestek ideálokat és ösztönzést, még akkor is pon-
tosan követték az események menetét, arra törekedtek, hogy megért-
sék, és állást foglaljanak velük szemben". (181.) 
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és ideálosb színekre oszolhat ugyan, de nem csupa természetesre és 
ideálosra".27 
A költő maga „közép ember", az örök ifjú, s ez már nem 
a Goethe által is vallott Prometheus-figura, a második te-
remtő (Kazinczy tolmácsolásában jutott el a magyar olvasó-
hoz), hanem a magát modernebb érzékenységűnek valló 
költő. Berzsenyi már Jean Pault is olvasta, onnan tekint visz-
sza Schillerre. Tévednénk azonban, ha azt hinnők, hogy Ber-
zsenyi a romantikus esztétika talaján állva mérlegeli Schiller 
(és Goethe) teljesítményét. Mindössze arról van szó, hogy 
a kazinczyánus esztétika és költészetfelfogás megmerevedé-
sével szemben alakítja ki saját költői helyzetét, saját felfo-
gású „hellénikáját". Lényegében ide céloz egy Schillerről írt 
rövid portréverse, amely egyben esztétikája némely alapelvé-
nek is összefoglalója. A vers jól mutatja, hogy Berzsenyi nem 
a romantika szüntelen fölfelé törekvését, nem az egyéniség 
akár szélsőséges érvényesítését hiszi költői feladatnak, hanem, 
éppen ellenkezőleg, a harmónia létrehozását, a harmóniás 
közép keresését. A vers címe: Schiller, versformája is anti-
kizáló: hexameter: 
A' legfőbbre akarsz törekedni hatalmas erőddel? 
A' legszélsőbbet ne tekintsed azonba tetőnek, 
Mert tetejére, középpontjára közép ut emelhet.28 
Ha mindezt tekintetbe vesszük, arra a következtetésre jut-
hatnánk, hogy Schiller színművei közül a Die Braut von Mes-
sina volt — legalábbis az írók körében — a legnépszerűbb. 
27
 Berzsenyi Dániel: Poétái harmonisztika. = Összes Művei. Bp. 
1978. 2 9 4 - 3 3 9 . 
28
 U o . 141. Berzsenyi lefordította Schiller Hektors Abschied című 
költeményét Hector búcsúzása címmel. U o . 142. Berzsenyi Schiller-
ismerete, vitája Schillerrel a részben már megjelent kritikai kiadás 
jegyzetanyagából kiolvasható, részletesebb értékelése a szintén ké-
szülő „kritikatörténeti" vállalkozás feladata lesz. Vö. Csetri Lajos: 
Berzsenyi vitái Kölcsey recenziójával. ItK 1983. 463 — 481. 
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(Innen már kivehetjük Berzsenyit, aki az „írók" nem kis 
megrökönyödésére Kotzebue-t dicsérte, és nem görögös tra-
gédiával, hanem „vitézi játék"-kal kísérletezett.) A valóság-
ban azonban ez nem (sem!) így van. Persze, Kazinczy véle-
ménye változásokat mutat, Schiller színműveivel szemben 
tartózkodóbb, és a kevésbé színszerű Goethe-színművekkel 
foglalkozik behatóbban, a Clavigót, a Stellát, a Die Ge-
schwistert fordítva, előadásra ajánlva, nekikezdve az Iphi-
genie magyar átültetésének, és az Egmontot adva majd ki 
fordításai gyűjteményes kötetében. A versekről szólva, lát-
tuk, hogy a szélesebb közönség ízlése nem feltétlenül egye-
zett az írók tetszésével, különösen ritkán a Kazinczyéval. 
Még inkább ez a helyzet a színművek vonatkozásában. An-
nál is inkább, mivel Schiller színműveinek irodalmi hatásá-
ról viszonylag keveset szólhatnánk, dramaturgiája és szín-
házfelfogása ugyan nem volt ismeretlen (Die Schaubühne als 
eine moralische Gestalt betrachtet című tanulmánya előbb 
1810-ben, majd 1814-ben jelent meg magyarul),29 mégsem 
hasznosíthatta kellő mértékben a kezdeti, botladozó lépéseit 
tévő magyar színjátszás és drámaírás. Erősítő kivételképpen 
a Katona József Bánk bányát „rostáló" Bárány Boldizsár 
alapos Schiller-ismeretét említhetjük, a rémdrámai megoldá-
sokkal szemben indokoltabb-motiváltabb drámaírásra figyel-
meztető dolgozatot, mint amely Schiller dramaturgiájából 
is jócskán merít érveket.30 Mindazonáltal óvatosan kell eljár-
29
 A fordító: Benke József. Vö. Benke József szinházelméleti írá-
sai. Utószó, jegyzetek: Kerényi Ferenc. Bp. 1976. A' theatrurrí 
tzélja és haszna című röpirat első lapjain Benke saját — gyarló — 
fordításában közli a Wallenstein tábora című Schiller-színmű pro-
lógusát: Schiller szava' a színjátszóhoz. 
30
 Vö. Katona József: Bánk bán. Sajtó alá rend.: Orosz László. 
Bp. 1983. 334—360. Bárány Boldizsár Schiller színmüvei közül a 
Wallensteinre, az Orléans-i szűzre, a Don Carlosra, a Haramiákra és a 
Fiescóra hivatkozik. Ez utóbbi kettőt „gyengébb mívek"-nek nevezi. 
Bárány állásfoglalása az akkoriban népszerű Haramiákkal szemben 
nyilvánvalóan más okból ered, mint Kazinczyé. 
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nunk, ha Schillernek, a drámaírónak népszerűségét akarjuk 
lemérni. 
Tagadhatatlan, hogy elsősorban az ifjúkori Schiller-szín-
művek iránt viszonylag tartós fordítói érdeklődés mutatko-
zott, más Schiller-színművek kiestek a fordítói érdeklődés 
köréből. Azt is szem előtt kell tartanunk, hogy a fordítók 
többsége nem valamely esztétikai-irodalmi szemponttól ve-
zettetve vállalkozott a tolmácsolásra, tehát nem valamely 
műfaji — tónusbeli változatra akart átültetésével példát szol-
gáltatni. Előbb a nemzeti ellenállás (1790-es évek), majd 
később a napóleoni háborúk és I. Ferenc abszolutizmusa 
vetett föl olyan kérdéseket, amelyek megválaszolását — a 
fordítók szerint — Schiller-színmű magyarításával is el lehe-
tett végezni. Nevezetesen a Die Räuberb&n, a Fiescoban és 
a Kabale und Liebe című színművekben helyet kapó jogsze-
rűség, szabadság - hatalom problémakör, az egyenlőség 
gondolata: mind-mind égetően időszerűnek bizonyult adott 
időszakunkban.31 
Ismét Kazinczy Ferencé a jellegzetes példa, az ő vélekedé-
sében beállott változások a Schiller-recepció irányaira is 
következtetni engednek. A Don Carlosb&n egyszerre többet 
és kevesebbet látott irodalmi alkotásnál. Többet, hiszen a 
Don Carlos ban magatartásformákra ismert, amelyek életbeli 
megvalósulását ismeretségi körében konstatálta, és ezáltal 
egyben kevesebbet is, mert ez az „életközelség" e magatar-
tásformák lehetetlenségére döbbentette rá; olyan elvont sza-
badságeszményre, amelyet az 1810-es esztendőkben csak elu-
tasítani lehetett. Ez az oka annak, hogy fogságából kijövet 
nagy lelkesen nekifogott a Don Carlos átültetésének, és 
ugyanolyan hirtelenül abba is hagyta, hogy majd az 1810-es 
31
 A korai Schiller-drámák jellemzéséhez vö. : Schiller. Zur Theorie 
und Praxis der Dramen. Hg. : Klaus L. Berghahn und Reinhold Grimm 
Darmstadt 1972. A magyar fordításokról és előadásokról: Bayer 
József: A nemzeti játékszín története. I—II. k. Bp. 1887; U ő . : Schil-
ler drámái a régi magyar színpadon és irodalmunkban. Bp., 1912. 
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esztendőkben Goethe Egmontjának tolmácsolásával kárpó-
tolja önmagát — és vélt olvasóit. S ugyanez magyarázza, 
hogy Kazinczy módosította véleményét Schiller színművei-
ről. Pontosan tudta, hogy egymástól függetlenül (az 1790-es 
esztendőkben) hárman is vállalkoztak a Die Räuber magyar 
megszólaltatására. Olyannyira tudta, hogy az egyik tolmá-
csolásról levelezéséből értesülünk mi is,32 a másikat maga 
adta hírül Orpheus című lapjában, majd közölt egy monoló-
got e fordításból,33 melynek nyomtatását nem engedélyezte 
a helytartótanács. A harmadik pedig abban a sorozatban 
jelent meg, amely a magyar színművek és színműfordítások 
egyik legteljesebb gyűjteményét adta az 1790-es években.34 
Nem ismerjük Kazinczy véleményét e fordításokról, s azt 
sem tudjuk, ismerte-e már ekkor az eredeti művet — vagy 
csak a hozzá eljutott fordítást. Annyit kockáztatunk meg 
csupán, hogy a Werther átültetésével bajlódó Kazinczy nem 
fejezte be ezt a Schiller-fordítást, viszont a Schröder által 
átírt Hamletet igen, s ez a változat közelebb áll Schiller korai 
drámáinak világához, mint hinnők. S ha a Haramiák hang-
vétele feltehetőleg nem váltotta is ki osztatlan elismerését, 
az a tény, hogy lapjában részletet közölt belőle, jelezheti, 
hogy ekkor még szó sem lehet teljes elutasításról. Más ada-
tok azt sugallják, hogy a fordítókon kívül is rajongókra lelt 
Schiller ifjúkorának e nagy vihart kiváltott színműve. Egy 
katonatiszt lelkesült levelét ismerjük, amely az 1790-es évek 
32
 KazLev II: 6, 548. A valószínűleg első fordító: Wesselényi Ist-
ván hadnagy. Fordítása — ha elkészült — nem maradt ránk. 
33
 A második (?) fordító: Darvas János, a Kazinczyhoz közel-
álló helytartósági tanácsos, Darvas Ferenc fia. A fordítás könyv 
alakban történő megjelentetését a cenzúra nem engedélyezte. 
34
 Erdélyi játékos gyűjtemény. Kolozsvár, 1793. 2/1: 1—184. A 
fordító: Bartsai László, országgyűlési követ. Állítólag Kováts Ferenc 
mérnök is lefordította a Haramiákat, de az erre vonatkozó adatok 
bizonytalanok. Annyi bizonyos, hogy a Fiescót megszólaltatta ma-
gyarul. Ugyanebben az évtizedben a Kabale und Liebe és a Don Carlos 
is magyar tolmácsolóra lelt. 
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magyar fiataljainak hangulatáról árulkodik.35 Az 1840-es 
években Kis János emlékezéseiben idézi föl göttingai éveit, 
amelyek részben a Haramiák jegyében teltek, s az „Ein 
fr eyes Leben führen wir" éneklésével voltak tarkítva.3® S bár 
Kazinczy Ferenc és talán írótársai Schillerben nem elsősor-
ban a Haramiák szerzőjét látták, ez nem csökkentette a szín-
mű elterjedtségét, népszerűségét, amelynek újabb felívelését 
tapasztaljuk az 1820-as esztendőkben. A kéziratos másola-
tok, az újabb fordítási kísérletek jelzik, hogy a kereteiből 
kitörni készülő ifjúság, a szabadabb, a kötöttségektől men-
tesebb életre vágyó újabb nemzedék még mindig a Hara-
miákban látja érzelmei és hangulatai lenyomatát.37 
Hiába emelte föl óvó szavát a romantika felé tájékozódó 
Stettner (Zádor) György, hiába figyelmeztetett arra, hogy 
Schiller színműveiből a Don Carlos és a Teli Vilmos tolmá-
csolása (nemcsak esztétikai okokból) időszerűbbnek lát-
szik.38 A pontosan meg nem fogalmazott szabadságvágy, a 
klasszicista formákat szétbontani kész gondolat a Haramiák-
ban találta meg a megfelelő műfajt és megfelelő mondani-
valót. 
A magyar neoklasszicista esztétika álláspontját jól képvi-
selte Kazinczy Ferenc, aki ördöginek (teuflisch) nevezte a 
Haramiákat, persze már jóval fogsága után, s jóllehet bizo-
25
 Lakfalvy Ede levelét közl i : Turóczi-Trostler József. Schiller Ma-
gyarországon. I. m. 25—27. A levélíró ismeretlenül jelentkezik a 
német költőnél, kifejezi vágyát, hogy csupán egy órácskát beszél-
hessen vele, láthassa Fiesco nagy megörökítőjét, átölelhesse a férfit, 
aki mesterkéletlen, meleg érzelemmel festette a bámulatra méltó 
haramiákat. 
36
 Kis János: Emlékezései életéből. I. k. Sopron, 1845. 
37
 A' haramják. Dráma. Ford.: Schedel Ferencz József. Pest, 1823. 
Második, javított kiadása: Nagy Ignác színműtára III. kötetében. 
Buda, 1841. Setéth Károly kéziratos fordítása: Moor Károly. Or-
szágos Széchényi Könyvtár Kézirattára. Quart. Hung. 1512. A for-
dítás 1830-ból származik. Puky József: Külföldi színjátékai. 1: Fi-
esco, 2: Fortély és szerelem. Pest, 1827. 
36
 Bayer J. : Schiller drámái... 60. 
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nyos fokig érteni látszik Schiller útját a Haramiáktól A 
messzinai aráig, fenntartásait sem titkolja. Számára Schiller 
a Don Carlos költője, akinek egyes színműveiben örömmel 
fedezi föl a szépséget, az Orléans-i szűzben, a Stuart Máriá-
ban, melyeket kiváló alkotásként méltat. Érdekli A messzinai 
ara „görög szellemisége". Nemcsak a kórusokat kedveli, 
hanem a görög tragédiaírókat idéző apróbb mozzanatokat 
is. Úgy véli, Schillerben a németek Szophoklészt és Cor-
neille-t bírják, az ő kedvence mégis Goethe, kinek Iphigéniá-
ja a színműirodalom legbecsesebb alkotása. Kazinczy párhu-
zamban látja Schillert és Goethét: 
Eszerint Schiller „fenséges olajfestmény", Goethe viszont 
„szép márványszobor, egészen nyugodt nagyság görög grá-
ciában".39 
A Winckelmannt követő Kazinczy Goethe jellemzésében 
szinte winckelmanni terminológiával él, és ebben a körben 
gondolkodva Schillernek természetszerűleg csak a második 
hely juthat. Annál is inkább, mivel a legtöbb ízben emlege-
tett és ezért legfontosabbnak tetsző Schiller-mű, a Don Car-
los, nemcsak Goethe-művekkel, hanem a mindennapi (nem 
esztétikai, hanem politikai) valósággal szembesül, és marasz-
taltatik el. Ugyanis a Don Carlos ban a szereplők képviselte 
magatartásformák (és nem a szereplők magatartásában áb-
rázolt, tiszteletreméltó eszmeiség, amely irodalmilag igen 
becses) a ferenci abszolutizmus politikai és tágabb értelem-
ben vett közéleti lehetőségeire emlékeztetik. 
Téves ugyanis a feltételezés, hogy Kazinczy fogságából kijö-
vet az irodalomba és a nyelvújításba „vonult" volna vissza. 
Annyi tény, hogy nemigen volt tanácsos számára nyílt politi-
kai programmal előállni ; s az is tény, hogy fogsága előtti idő-
szakához képest, a fogság után megváltozott kül- és belpoli-
tikai helyzet, a legszűkebb családi környezet magatartása, de 
a megyei, valamint a valamilyen közéletiséget mégis bizto-
sító egyházi események arra késztették Kazinczyt, hogy felül-
39
 KazLev VI: 2 8 8 - 2 8 9 . Vö. még: Uo. XI: 452. 
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vizsgálja álláspontját, nemcsak a szoros értelemben vett iro-
dalmi-esztétikai gondolatkörben, hanem minden területen, 
talán a legnagyobb súllyal a világnézetet tekintve. Ez nem 
jelentett gyökeres szakítást a fogság előtt hitt elképzelésekkel, 
például Rousseau jó néhány gondolata továbbra is vezér-
eszméje maradt, és a fogság előtt sem rajongott Voltaire-ért, 
hozzá fűződő nem egyértelmű viszonya jellemzi továbbra is 
magatartását. S azt se feledjük, hogy családi-anyagi helyzete 
némi rendezése után ismét bekapcsolódott a megyei életbe, 
az egyházszervezés munkájába, levelezésével Dessewffy Jó-
zsefen, Horvát Istvánon és másokon keresztül pedig az 
országgyűlésekig elért véleménye, szava. Ezeknek a tények-
nek erős figyelembevétele nélkül aligha értékelhetjük helye-
sen politikai „credo"-ját. Hogy ennek kifejtésére egy szép-
irodalmi mű, méghozzá Schiller-színmű adott alkalmat, az 
éppen beleillik Kazinczynak életet és irodalmat egymásba 
játszó világába. Ez az egymásba játszás (hogy ti. a minden-
napi valóságra rávetül az irodalom fénye, és az irodalom is 
új színekben tetszik föl a politikai-hétköznapi valósággal 
szembesülve) Kazinczy Ferenc fogság utáni magatartásának 
lesz meghatározója. Óvatossága — életrajza ismeretében — 
indokolt, a 2387 keserves, betegségekkel és megaláztatások-
kal gyötört napot nem lehetett elfelejteni. S mert megtapasz-
talta a Habsburgok börtöneit, a kiszolgáltatottságot, körül-
tekintőbb lett, a cselekvés előtt álló akadályokat alaposabban 
méri föl. Érdemes kissé hosszabban idéznünk a szintén bör-
tönviselt Wesselényi Miklóshoz küldött leveléből:40 
„ A Mélt. Báró D o n Carlost hozza-elő. — Oh mint örvendtem én 
midőn ezt láttam, hallottam. De a' Terentzius olvasásáról azt mondta 
Grotius, hogy őtet másként olvassa a férfi, másként a' gyermek. 
Ezt mondhatni mindenről, kivált pedig D o n Carlosról. Sokan azt a' 
munkát a' szép versek, szép németség, szép kifejezések miatt olvas-
sák; sokan mint Románt, a' szép scénák csiklandásai miatt. De ha-
nyadik az, a' ki Posa beszédjeinek fontosságába béhatna, a ki meg-
40
 Uo. VII: 396. 
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gondolná, hogy az csak a' thealrumra való, és nem a' közönséges 
életre, hogy Schiller azt azért festette így, hogy theatraiis effectust 
csináljon, nem hogy a' köz életben is úgy lehetne bánni; sőt hogy 
a' feszesség még a' theatrumon is nem használ, hanem árt. Szeretném, 
ha a' Mélt. Báró Göthének munkáját vagy megvétetné, vagy mélt. 
Cserey Farkas Úrtól kölcsön kérné, 's Egmondot belőle elolvasná 
— egyszer olvasván, örökké fogja Egmondot, mint én az egész Gö-
thét — 's elmélkedni akarna, hogy mit nyér az, a' ki nem hajlik mint 
Egmond, 's mit az, a' ki úgy bánik mint Oranien. — Oranient Alba 
nem tehette a' maga ideájinak áldozatjává. Egmondot azzá tette, 's 
az Egmond egyenessége nem használt, az Oranien hajlósága használt 
a' szabadságnak." 
Kommentárunk előtt az utolsó — kihegyezett — mon-
datra hívjuk föl a figyelmet. Ami Kazinczyt érdekli: hogyan 
lehet használni a „szabadság"-nak. Az messze vezetne, ha e 
szabadság-elképzelés tartalmáról kezdenénk elmélkedni, 
mindenesetre a gondolatszabadság ideáját 1794/95-ben fen-
nen hangoztató, Egmont egyenességével a bíróság előtt álló 
Kazinczy nem egyszeri, véletlen megnyilatkozásként hir-
dette Oranien igazát. Még két levélrészlet egészítheti ki a 
gondolatmenetet. Erdélybe küldi Kazinczy üzenetét, az ott 
nevelősködő Döbrentei Gábornak: „Lajos, az Úr vezérlése 
alatt Egmondnak és a Schiller Don Carlosának olvasásaiból, 
az ízlésen kívül egyebet is tanulhat".41 
Majd 1815-ben Helmeczyt tudósítja: már az öreg Wesse-
lényi is ajánlotta a Don Carlos fordítását, a megjelenés lehe-
tőségeiről azonban szkeptikusan ennyit jegyez meg Kazin-
czy: „Minek? Hogy írásban maradjon?"42 
Sem túlértékelnünk, sem alábecsülnünk nem szabad az 
összefüggéseiből kiragadott levélrészleteket. Tehát sem az 
opportunizmusra biztatást, még ha bölcs kompromisszumra 
való hajlandóságot nem olvashatjuk ki, sem ravasz reálpoli-
tikusként nem ábrázolhatjuk Kazinczyt. Való igaz, hogy 
41
 Uo. VIII: 67. 
42
 Uo. XII: 427. 
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ezúttal a másutt oly fontos erkölcsi meggondolások nem 
kerülnek szóba; s a célszerűség mellett a nemes ábrándozás, 
a hatalommal való vakmerő szembeszegülés, a naivitás, a 
jóhiszeműség kevéssé becsülendő tulajdonságnak tetszik föl. 
Belpolitikailag indokolható Kazinczy álláspontja; a ferenci 
abszolutizmusnak hol brutálisan nyílt, hol képmutatóan csá-
bító, megalkuvásra késztető politikája sok fejtörést okozott 
az országgyűléseken ellenzéki magatartást tanúsító nemes-
ségnek (pl. a Kazinczyhoz sok tekintetben közelálló Vay 
Józsefnek), majd 1812 után a birtokaira, megyéjébe, az egy-
ház- és iskolaszervezésbe visszavonult, a kilencvenes évek 
reformeszméit őrző szűk tábornak. Mindehhez járult a kül-
politikai helyzet alakulása. A francia forradalom eseményei, 
a „terreur" csekély vonzerőt jelentettek a Kazinczy típusú 
gondolkodóknak, és ez nem csupán a tájékoztatás - enyhén 
szólva — egyoldalúsága miatt történt így. A napóleoni hábo-
rúk sem találtak Magyarországon egyértelműen kedvező 
fogadtatásra; Napóleon személyének tisztelete és egy esetle-
ges francia megszállás ellenzése nem feltétlenül vall szük látó-
körűségre. A további tényezőket Kazinczy Ferenc életta-
pasztalatai nyomán összegezhetjük: a felvilágosodott des-
pota (II. József) kevés megértést mutatott tartományai valódi 
akarata iránt, s mintegy példázta Rousseau-t olvasó hívei 
előtt a Társadalmi szerződés „törvényhozó"-ja zsarnokká 
válását. A mozgalom, amely a függetlenebb, emberibb vilá-
gért, a szabadabb Magyarországért szerveződött, megbukott, 
tevékenységét csírájában fojtották el, és nem utolsósorban 
az egyik fő szervező, Martinovics Ignác könnyelmű, két-
kulacsos, helyenként több mint gyanús viselkedése okozta a 
tömeges letartóztatást. A mozgalom résztvevői fogságuk 
után teljesen kiszorultak a közéletben tevékenykedők köré-
ből, de kiszorultak onnan nagyrészt azok is, akikre valami-
lyen módon (pl. Martinovics ki tudja, mennyire igaz vallo-
másai, jelentései alapján) a legcsekélyebb gyanú árnyéka 
vetődött. Ebben a helyzetben Posa és Carlos nemes elszánt-
sága, gondolatrendszerük elvont szabad ságeszménye, utó-
6* 
466 Fried István 
pizmusa, Egmont gyanútlansága, nyílt szembeszegülése nem 
vezethet — Kazinczy szerint — eredményhez, viszont Ora-
nien taktikázása, halogatása: igen. Az Egmontban megfogal-
mazott magatartásformát kell tehát a magyar politikusok-
nak tanulmányozniok, és legfeljebb a színházban lelkesülhet-
hetnek Posa tirádáiért. Schilleré a színi hatás érdeme, de jól 
tudjuk, hogy Kazinczy az effajta színi hatásnál többre tar-
totta Goethe „görögségét". A Don Carlost azonban olyanok 
is láthatják, hallhatják, akik nem csupán a szépen csengő 
verssorok után érdeklődnek. Kazinczy úgy érzi, hogy élet-
tapasztalatai feljogosítják arra: óvja nemzetét mindenféle, 
elhamarkodottnak érzett cselekedettől. A Don Carlosban 
Posa halálát és Carlosnak vereségét szemlélteti a szerző, az 
Egmontban Oranien életben marad, Egmont vigasza csak a 
kivégzés előtti éjszaka álom-apoteózisa marad, amely ugyan 
azt tanúsítja, hogy Goethe rokonszenve a nép vezéréé, de e 
rokonszenv a jövendő szempontjából sem cáfolja Oranien-
nek, a túlélőnek és új küzdelmet kezdeményezőnek igazát. 
Kazinczy nem hiszi, hogy a színházi néző képes ezt átlátni; 
nem hitt abban, hogy lehetséges a XIX. század első évtize-
deiben más út, mint Oraniené. Hogy milyen fontosnak tar-
totta az Egmont megjelentetését, húzás nélküli közreadását, 
azt Helmeczyvel való izgatott levélváltásából érezhetjük. 
Szándékát már csak azzal a gesztussal is megerősítette, hogy 
kurta töredékfordítását a Don CarlosbóX gondosan lemá-
solta ugyan, de sosem fejezte be. Célzása, miszerint nem 
akar íróasztalfiókjának dolgozni, egyben jelzése a Don Carlos 
időszerűtlenségének. 
Kazinczy Goethe-kultusza egyedi jelenségnek minősít-
hető. Mások éppen Schillert emelték Goethe fölé, jóllehet 
oly mértékű Schiller-kultuszról, mint amilyen Kazinczy 
Goethe-kultusza volt, nem beszélhetünk. Emellett Schiller 
jellegzetesen az ifjúság költője maradt, költők ifjúkorukban 
rajongtak érte, hogy később más irányba térjenek. Jellemző 
gesztus például a Kisfaludy Sándoré, aki a német irodalom-
ból éppen nem Goethe műveit emelte ki, hanem Schillert és 
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Wielandot érezte magához közel.43 Schillerben „az ember 
szív- 's léleknek Hősé"-t látva, egy alapjaiban érzékeny ma-
gatartást körvonalazott. Ifjúkori könyvtárában Schiller szín-
művei is helyet kaptak. A költővé érő Kisfaludy Sándor az-
tán más eszményeket követett. Nem kevésbé tanulságos 
Bölöni Farkas Sándor Schiller-rajongása.44 Diákként ismer-
kedett meg Schiller színműveivel, főleg a Haramiák szabad-
ságkultusza hatott rá. Részt vett egy diákelőadásban is, 
majd a Don Carlosb&n megfogalmazódó függetlenség-elkép-
zelés vonzotta. A Schiller-rajongástól egyenes út vezetett 
liberális nézeteinek kikristályosodásáig. Méltán nagy hírre 
szert tett amerikai útirajza, beszédes dokumentuma a magyar 
liberális gondolkodásnak. Hatvany Lajos pontos jellemzése 
szerint: „a székely nemes, aki felfedezte a demokráciát".45 
E „felfedezés" első indítékai a diákkorban keresendők, Schil-
ler színműveinek olvasásában-előadásában. 
Végezetül Petőfi Sándort említjük meg, mint a magyar 
Schiller-recepció fontos állomását. Schiller-élményeként mint 
a kutatás feltárta, nemcsak az I f j ú a pataknál ihletett fordí-
tását könyvelhetjük el, hanem foglalkoztatta költőnket 
Schiller „színészparadoxona" is: Schiller nyomán (még ha 
esetleg nem az eredeti hely ismeretében) állította szembe a 
költő halhatatlanságát a színészi alkotás perchez kötöttsé-
gével, és akárcsak Schiller, ő sem esztétikai okfejtés, hanem 
vers keretében.46 
A magyarországi Schiller-recepció egyes részleteit, doku-
mentumait igen jó (bár természetesen nem teljes) bibliográ-
fia derítette föl, amely nagyrészt a korábbi filológiai tanul-
13
 Uo. III: 77.; Bayer J.: I. т.; Császár Elemér: Kisfaludy Sándor 
könyvtára 1795-ben. Magyar Könyvszemle 1908. 314—318. 
44
 KazLev XIII: 2 6 3 - 2 6 4 . 
45
 Hatvany Lajos: Egy székely nemes, aki felfedezte a demokráciát. 
Bp., 1934. 
46
 Fekete Sándor: Petőfi és Schiller. ItK 1969. 3 3 - 4 6 . 
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mányokra épített.47 A bibliográfia megjelenése óta kerültek 
elő újabb adatok, de ezek a filológiai tablót nemigen módosí-
tották. Ami azonban mind a régebbi, mind pedig általában 
az újabb kutatásokból hiányzott: annak az eszmetörténeti 
háttérnek a vizsgálata, amely előtt a magyar Schiller-recep-
ció kibontakozott. Több sikerrel kecsegtetett néhány kritika-
történeti elemzés.48 Az eszmetörténeti háttér azért is oly fon-
tos, mert csak ennek ismeretében lehet magyarázni a Hara-
miák népszerűségét, az 1790-1840 közötti időszak Schiller-
fordításainak jellegét, Kazinczy Ferenc nem egészen egyér-
telmű magatartását Schiller műveivel szemben. Ugyancsak 
ennek az eszmetörténeti, valamint szorosabb értelemben vett 
„kritikatörténeti" háttérnek megismerése segíthet annak 
tisztázásában, Schiller esztétikai nézetei mennyire voltak je-
len a magyar esztétikai és poétikai gondolkodásban. 
A magyar irodalom világirodalmi kapcsolódásai egyben 
a nemzeti irodalom fejlődésével együtt elemzendők. így a 
magyar Schiller-recepció is a magyar irodalmi-poétikai (s 
mint láttuk: ezúttal politikai!) gondolkodás „kontextusá"-
ban kaphat megfelelőnek tetsző magyarázatot. Dolgozatunk 
csupán néhány vonalat vázolt föl, és egyben azt a feladatot 
tűzte ki célul, hogy az ilyen típusú recepcióvizsgálatra példát 
szolgáltasson.49 
47
 A 2. sz. jegyzetben idézett bibliográfia, amelynek adatait ki-
tűnően hasznosítottuk, bár a magunk kutatásaival kiegészítettük. 
48
 Két kritikatörténeti munka bőven tárgyalja Schiller magyar 
„kritika- és gondolkodástörténeti" recepcióját: Solt Andor: Dra-
maturgiai irodalmunk kezdetei ( 1772— 1826). Bp., 1970.; Fenyő Ist-
ván: Az irodalom respublikájáért. Irodalomkritikai gondolkodásunk 
fejlődése 1817-1830. Bp. 1976. 
49
 E dolgozat vázlatszerű változata előadásként hangzott el. 
1984. december 4-én a N D K Kulturális Centruma által rendezett 
nemzetközi Schiller-szimpóziumon. Az értekezleten elhangzott elő-
adások (főleg Tarnói Lászlóé), az előadásokat követő viták, kérdé-
sek továbbgondolkodásra, egyes tételek pontosabb megfogalmazására 
késztettek. E dolgozat egyébként előtanulmány egy átfogóbb jellegű 
elemzéshez, amely majd Kazinczy világnézetének és etikai gondolko-
dásának változásait tárgyalja. 
FORUM 
ŐSI KÉPZETEK ÉS A TERMÉSZETTUDOMÁNYOS 
GONDOLKODÁS ÖSSZEKAPCSOLÁSA 
A SZÁZADELŐ MŰVÉSZETÉBEN 
(KÍSÉRLET C H O L N O K Y VIKTOR: AZ A L E R I O N - M A D Á R 
VÉRE1 C Í M Ű ELBESZÉLÉSÉNEK ÉRTELMEZÉSÉRE) 
I. 
Az utóbbi időben több olyan századfordulós alkotás látott 
ismét napvilágot, amely a korszak jellegzetes stílusára, a 
szecesszióra is felhívja figyelmünket. Ismét kezünkbe vehet-
jük például Cholnoky Viktor (1868-1912) munkáinak egy 
igen jó válogatását, s így a szélesebb olvasóközönség is meg-
ismerkedhetik ezzel a szerencsétlen sorsú, nagy tehetségű 
irodalmi „ködlovaggal". 
Diószegi András állapította meg, hogy a szecesszió „leg-
lényegesebb formaelve a stilizáció, vagyis a kiemelésnek és 
összefoglalásnak egy olyan racionális módozata, amely túllép 
az utánzás elvén".2 A naturalizmusnak azzal az alkotói gya-
korlatával szemben, amely a minél aprólékosabb részletekre 
is kiterjedő utánzás során sokszor éppen a lényeges összefüg-
gések feltárásával maradt adós, a századforduló művészei a 
mögöttes területek felvillantását célozták meg — jellemzően 
mondja ezt ki Szini Gyula a Nyugat 1908-as első számában 
A mese alkonya című esszéjében. A mese nem halt meg, min-
1
 Az elbeszélésből a következő kiadás alapján idézünk: Cholnoky 
Viktor: Trivulzio szeme — Válogatás Ch. V. novelláiból. Bp., 1980. 
355—366.— Először Nyugat, 1910. I. 151—157., majd azonos cí-
mű kötet, Bp., 1912. 
2
 Megmozdult világban, Bp., 1967. 17. 
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dig új módon lehet az ősi kincset feldolgozni, a művész „új 
facettet csiszol, amitől a kő még fényesebbé, ragyogóbbá 
lesz . . ,".3 
Mindebből természetszerűen következik, hogy az alkotók 
olyan mítoszokhoz, mesékhez, mondákhoz folyamodtak, 
amelyek már eleve bizonyos aurával rendelkeztek; Maurice 
Maeterlinck, a korszak nagyra tartott írója például archeti-
pikus elemek felhasználásával új történeteket alkot, s a halál-
félelmet vagy a boldogságvágyat mesei elemek szabad keze-
lésével fejezi ki. A magyar irodalomban is megjelenik a 
mese-, illetve mondaszerű novella (Ambrus Zoltán, Balázs 
Béla stb.), s ebbe a körbe tartozik Cholnoky Viktor nem egy 
írása, így „Az alerion-madár vére" című elbeszélése is. 
A szecesszió korában azonban már a természettudomá-
nyok fejlődését nem lehet figyelmen kívül hagyni. A natura-
lizmus fedezte fel a művészet számára az átöröklést: elég 
talán Zolára és Ibsen Rank doktorára, illetve Osvaldjára 
utalni (Nóra és Kísértetek). Az öröklött vérbaj tette szeren-
csétlenné az Ibsen-hősöket, de a XX. század elejének művé-
szei a végzetes betegségnek már más oldalait hangsúlyozzák. 
Talán még jelképesnek is tekinthető, hogy éppen az 1908-ban 
meginduló Nyugat első négy számában jelent meg Ady 
Endre A magyar Pimodánya. A mesterséges mámorokról szó-
ló esszében a költő egyik író barátjára hivatkozva ezt írja: 
„Azt bizonyítgatta, hogy a zseni, a géniusz, a kellő időben 
megérkezett — (óvatosan nevezem meg) vérbaj. Tehát vala-
melyik dédapánk szerencsétlensége nem skrofulaként üt ki 
rajtunk, hanem — zsenik leszünk. . . . Ahogy nőtt majom 
vagy micsoda őseinknek szellemi befogadó talentuma, úgy 
nőtt a félelmük a betegségektől, a haláltól, kétségtől és bá-
nattól. Ez vitte az embert a szerelmi r a f f i n e m e n t-ok 
s mesterséges mámorok kigondolására. Ezekből lettek az 
3
 Nyugat, 1908. I. 27. 
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idegbajok és idegpotenciák, sőt ezekből lesz lassan-lassan a 
művészet".4 
Betegség és művészi alkotás: itt kapcsolódik be Ady egy 
olyan európai gondolatkörbe, amely a romantikus zseniel-
méletből a századfordulóra az érzékeny, beteg művész képét 
alakította ki. Thomas Mann, aki a Tonio Kroger ben (1903) 
a józan polgárok és a mindenre rezonáló művésziélek világát 
állította szembe egymással, éppen ez idő tájt kezd foglalkozni 
a szifiliszes művész problémájával. Ahogy Doktor Faustus 
keletkezése — Egy regény regénye című munkájában el-
mondja, 1905-ben, négy évvel az első emlékeztető sorok 
papírra vetése után, már olyan művek iránt érdeklődött, 
amelyek a luesznek a központi idegrendszerre gyakorolt ha-
tását tárgyalták. 
A kérdés Cholnoky Viktort is foglalkoztatta: Haldokló 
betegségek című cikkében, illetve a Tammuz-kötet Tartini 
ördöge című novellájában ír a művészet és a betegség kap-
csolatáról. Előbb említett írásában ezt mondja: 
„És melyik orvos merné ma letagadni azt a tényt, hogy a 
gondolat csakúgy váladék, mint a mirigyek váladéka, s a vér-
baj egysejtű állatkái által megtámadott agyvelő vagy gerinc-
velő csakúgy a normálistól eltérő produktumokat fog pro-
dukálni, mint a Koch bacillusa által megtámadott emberi 
tüdő, vagy a kolerabacillus érte emésztőszervek."5 
Igaz, hogy a fenti sorok Zola Thérèse Raquin-]énék. H. A. 
Taine-től kölcsönzött mottóját idézik fel, amely szerint a bűn 
és az erény éppen úgy produktumok, mint a cukor és a vit-
riol. Az alábbiakban viszont a Cholnoky-elbeszélés értel-
mezésével arra teszünk kísérletet, hogy a korszerű természet-
tudományos felismerés a „st i l izáció, . . . a kiemelésnek és az 
összefoglalásnak . . . racionális módozata" által hogyan 
alakul át; hogy jön létre a kor szépségkultuszának, művé-
4
 Ady Endre: Vallomások és tanulmányok. Bp., 1911. 26—27. 
Az említett író-barát Földessy Gyula szerint Szini Gyula. (Lásd Ady 
E.: Az irodalomról. Bp., 1961. 411.) 
5
 Nyugat, 1910. II. 979. 
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szetvallásának nemcsak dokumentuma, hanem egyik hiteles 
írói alkotása is. 
II. 
A C h o l n o k y - e l b e s z é l é s é r t e l m e z é s e 
1. A lovag 
Az elbeszélés első fejezetét a toulouse-i gróf udvari mese-
mondója, Joscelyne d'Aufreville adja elő. Toulouse volt a 
XI —XIII. században a délfrancia trubadúrköltészet köz-
pontja, s a lovagi irodalom akkoriban jelentős impulzusokat 
kapott a keresztes háborúk eseményeitől, amit pl. olyan 
művek bizonyítanak, mint a Chanson de Jerusalem vagy a 
Chanson d'Antioche. A Cholnoky-féle prózai „átköltés" a 
lovagi költészet tárgy- és motívumanyagára épül. 
„Most, hogy megérkeztek a Szentföldről a nagy szerencsét-
lenségek hírei. . . " kezdi az énekes, talán hihetetlen, hogy 
„még nem is száz esztendővel ezelőtt dicsőség és győzelem is 
koszorúzta a keresztény fegyvereket azon a földön . . . " A 
„szerencsétlenségek" sorát Barbarossa Frigyes halálhíre 
nyitja meg, s a „még nagyobb a kereszténység kára" fordulat 
vezeti be Cortelyon Rikárd (Oroszlánszívű Richárd) fogságba 
esésének hírét. Ezek az utalások a harmadik keresztes had-
járatot idézik: Barbarossa 1190-ben halt meg, Richárd pedig 
1192-ben esett V. Lipót osztrák herceg fogságába, ahonnan 
csak két évvel később szabadult tetemes váltságdíj fejében. 
Az elmondás ideje tehát a XII. század vége, de az előadott 
esemény az első keresztes hadjárat (1096-1099) Antiochia 
bevételét megelőző időszakára, tehát 1097 —98-ra tehető. 
Az előadott történetet olyan szerzői kommentárok előzik 
meg, amelyek a jelen hanyatlást a száz évvel azelőtti „daliás 
időkkel" állítják szembe. Az énekes még Alexandrosz M.-et, 
azaz Nagy Sándort is említi, akinek apokrif, mesés elemek-
kel átszőtt élettörténete a lovagi epika kedvelt témája volt — 
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egyébként az első keresztes hadjárat énekmondónk által 
dicsőségesként emlegetett második hulláma a kilikiai szoro-
son átvonulva Nagy Sándor nyomait követte. A fogságba 
került Rikárd „rakoncátlan indulatá"-val szemben áll az első 
hadjárat Bouillon Godofrédjának keresztényi alázata, illetve 
a normann Bohemundénak és vitézeinek komolysága. Sereg-
szemleként fogható fel azoknak a kiváló lovagoknak a meg-
említése, akiket a mesélő szembeállít pl. a gyűlöletet szító 
népszónokkal, amiens-i Remete Péterrel és Sansavoiri Wal-
terral, a paraszthadak vezérével. „Sok nevet tudnék nektek 
most elmondani, sok olyan nevet, amelynek csak hallatára 
is kivirágzanék arcotokon a dicsőségre való vágyakozás piros 
rózsája, de nem akarom a szíveteket a kihunyt glória szomo-
rúságával megbolygatni". 
A szerzői kommentárként előadott tényszerű közlések 
után a jelenetező, az eseményeket szemléletesen, párbeszéd-
del és leírással bemutató tulajdonképpeni „novella" rátér 
Guidó lovagnak, Malpertuix urának történetére. Edessza felé 
vonul csapatával, s egy „vén, ráncos képű, mogorva nézésű" 
kurd vezetésével olyan helyre érnek, ahol „egynéhány csene-
vész fa meg egy kis bozót valami árnyékot adott nekik" a 
rekkenő melegben. „Csak az egy Guidó lovagot nem engedte 
pihenni . . . a gyilkos keresésvágy, az a belső nyughatatlan-
ság, amely benne fészkel némely fajta embernek a iérében". 
(Kiemelés tőlem — T. M.) Sárgás, jelentéktelen kis madarat 
pillant meg az egyik pálmafán. A csend, a hőség, a szinte 
mesei asszociációkat keltő elátkozott táj arra készteti, hogy 
megtörje a mozdulatlanságot. Hiába inti a vén kurd, hogy 
átok sújtja azt, aki az énekes alerion madarat bántja. „Kel-
lett neki, mert olyant még senki sem látott előbb közülünk, 
azt a madarat addig csak azok a meseországból (Kiemelés 
tőlem - T. M.) való emberek ismerték." Guidó dárdájával 
„megszárnyazta" a madarat, de az „szárnyaszegetten is el-
szállt, és beleveszett valahova a kápráztató napsugárba". 
Három csepp vére a lovag jobb kezére, bal szemébe és a 
homloka közepére hullott. 
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A jelenetező részletet felváltja a most már gyorsan lezá-
ruló közlés. Guidó Antiochia ostrománál is ott van, s végül 
— bár betegen és kifosztva — hazakerül. Feleségül veszi azt 
a lányt, aki hűségesen ápolja, s fiúval ajándékozza meg. De 
a „rommá vált lovag" gyermekét már nem láthatja, „mert 
egészen kialudt a szeme, és csak akkor kezdett el látni me-
gint, amikor már az örök világosság fényeskedett néki . . .". 
A nyelvi fordulatok, azaz a metafora és a nyelvi játék ugyan-
azt a nosztalgikus hangot folytatják, amely a fejezet elejét 
is jellemezte. 
Jámbor intéssel zárul a keresztes lovag története: min-
denki így jár, aki énekesmadarat bánt, hiszen „magam is 
énekes vagyok, tehát tudom" — jegyzi meg a mesemondó, 
célozva a költő integritására. 
Az énekmondó elbeszélése a lovagi költészet elemeinek fel-
használása révén válik stílusutánzattá, pastiche-sá; a bűn 
és bűnhődés keresztényi eszméjére építi fel a cselekményt, 
amely nem más, mint a családi címerben látható jelkép, a 
kiterjesztett szárnyű, csőr és láb nélküli, a repülés képzetét 
felidéző csonka sas heraldikai elnevezésének naiv „magya-
rázata". (A Cholnoky-novellában rigóról van szó — de hát 
a heraldikai madárséma nem köti meg a mesélő fantáziáját.) 
A lovag nyughatatlanságát, hiányérzetét valamilyen tettel 
akarja elűzni: „action gratuite"-ként ható cselekedete nem-
csak a repüléssel, hanem a vérbajra utaló következmények-
kel is erőszakos szexuális aktusra céloz. A pszichoanalitikus 
álomfejtések „repülés"-élményének és az elröppenő, sebzett 
madár képének összekapcsolása a XX. század elejének mű-
velt olvasóközönsége által jól érthető szimbólummá ötvöző-
dött. 
2. Az esztéta 
A második fejezet „Scarron abbé levele DAvricourt 
Diána kisasszonyhoz". A remek levélparódia arra a kettős-
ségre épül, hogy az abbé először igenlő, majd tagadó választ 
ad a házassági ügyben hozzá forduló hölgynek. 
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Azt, hogy Cholnoky a tizenhetedik századi francia iro-
dalmi levél paródiájaként írta meg ezt a részletet, a „Scar-
ron" név is alátámasztja. Paul Scarron (1610—1660) a túlzó 
komikum specialistája volt spanyol mintára írott színdarab-
jaiban, tragikomikus novelláit pedig maga Molière is fel-
használta. Az abbé ugyan nem azonos a levélíróval, de a név 
felidézhet bizonyos asszociációkat. 
Az írás vezérmotívuma a sok gasztronómiai párhuzam, 
illetve hasonlat. Az abbé a kisasszony kérdésére, férjhez men-
jen-e Des Maupertuis úrhoz, éppen olyan zavarban van, 
mint amikor szakácsa megkérdezi: „ . . . vajjal csinálja-e a 
spárgát, vagy pedig sós vízben főzve tejfellel". Ezért kétféle 
tanácsot is ad, bár mindkettő rossz, „de ingyen csak jó 
tanácsot adnak, s amit ingyen adnak, az semmit sem ér". 
Ezután a cinikus bevezetés után következik az igenlő ta-
nács: előkelő család, az ősök „már a keresztes háborúk ide-
jén jelentékeny szerepet játszottak, és a címerükön Palesz-
tinából három rigómadarat hoztak haza". Régi gazdagsá-
guk nagyrészt megvan még, a kisasszony családjának a va-
gyona viszont „úgy elolvadt már, mint a spárgára öntött 
vaj". A kérő nemcsak gazdag, hanem daliás is, és beszélni 
„csaknem olyan elmésen tud, mint Pocquelin, a színész (azaz 
Molière, T. M.), s a beszédhez, a mesemondáshoz éppolyan 
állandó kedve van, mint La fontaine úrnak". 
A lebeszélés mégis nagyobb szerepet játszik: nemcsak azért, 
mert az előző tanáccsal szemben két bekezdésre is kiterjed, 
hanem azért is, mert itt van az egész fejezet lényege. A kérő 
félig vak, s az ilyen emberektől már azért is félni kell, mert 
„. . . önmagukba néznek bele, ott új, különös világot látnak 
meg, s ezt a világot akarják rákényszeríteni az egészséges 
szemű környezetükre is. Ez pedig — majd meglátja, hogy vala-
mikor igazam lesz, vagy itt, vagy odaát Angliában — nem 
is a poklot jelenti, hanem annál is nagyobb kínszenvedést: 
az elveszett paradicsomot". 
Mivel Milton Elveszett paradicsoma. 1667-ben, hét évvel a 
Stuart-restauráció után jelent meg, a levél fiktív időpontját 
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Molière utolsó éveire, de mindenképp az 1688 —89-es angliai 
„dicsőséges forradalom" korszakzárása elé kell helyeznünk, 
tehát az 1670-es évek elejére. 
írói szempontból lényeges az az „eltolódás", amely a kissé 
prófétikus hangütés után a jóval később bekövetkező francia 
forradalomra is utalva a szójáték (pokol-elveszett paradi-
csom) eszközével lazítja fel az önmagába tekintő emberről 
írottak pátoszát. 
A levél szabad csapongására jellemzően az írás a „para-
dicsom" homonímával egyenesen frivol hangra vált át. Az 
abbé afrodiziákumként ható ételeket sorol fel, hogy ismét 
emelkedettebb hangnembe csapjon át: 
„Éppen úgy vonaglik a keze, mint azé az emberé, aki már 
írni akar, de még nem tudja, hogy mit írjon. Már a kezében 
van valami láthatatlan toll, de még hiányzik belőle a tinta". 
(Kiemelés tőlem — T. M.) Az abbé saját kézreszketésének 
örökletességére utal, s határozottan lebeszéli a kisasszonyt 
a házasságról, mivel ez lappangó betegség jele lehet. „A 
világért se legyen a felesége" komolyra fordult hangját az 
utolsó bekezdés gasztronómiai tanácsai a spárga különféle 
elkészítési módjairól ismét könnyed csevegéssé oldják. 
A vércsepp-motívum kibontakoztatása egy lépéssel előbbre 
jutott : a háromból kettő már megtette hatását. Guidó lovag 
vaksága, majd Des Maupertuis úr rossz látása és kézreszke-
tése a beteljesülő átok időbeli kiteljesedése felé mutat. A 
XIX. század elejének vadromantikus német sorstragédiáira 
jellemző mozzanat hátterében ott húzódik a természettudo-
mányos magyarázat, amelyet a XVII. századi utód kicsa-
pongó életére tett finom célzás is valószínűsít. 
3. A művész 
A harmadik fejezet egy bohózatíró naplójából való. 
Könnyedén ide-oda indázó, kommentárokkal ellátott emlé-
kezése először Duchenier színházigazgatóról, az asztalánál 
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összegyűlő művészekről, közülük egy C. nevű költőről s 
Maupertuis-ről, a nagy regényíróról beszél. „Abban az idő-
ben . . . " kezdi, amikor még az igazgató nem halt meg 
„Montpellier-ben és gyomortágulásban", s amikor a napló-
író még Sardou-val együtt a Porte St. Michel színház sikeres 
szerzője volt. A felidézett időszak tehát a XIX. század máso-
dik fele, az 1860-as évek utolsó éveitől kezdve, amikor Sar-
dou valóban sorra aratta színpadi sikereit, s az 1854-ben 
élclapként induló Le Figaro már (1866 óta) átalakult politikai 
napilappá. A Cricri (magyarul: tücsök) című újság ugyanis 
a politikai lapként furcsa című Le Figaró-ra tett célzásként 
is felfogható. Az imént idézett szóvicc, akár az az asszociá-
ción alapuló megjegyzés C. költőről, hogy a líra „ma már 
csak Olaszországban is csak száz centesimót ér", hogy jobbak 
voltak a régi „pápai sold ók és bajaccók", bár a naplóíró se 
nem klerikális, se nem Boulanger, a nacionalista és monar-
chiste politikus híve, Cholnokynak egy Sipuluszéval rokon 
stílussajátosságára mutat. írói szövegeibe ő is szívesen illeszt 
be korabeli vagy közelmúltbeli politikai célzásokat, s nem 
veti meg az olyan olcsó fogásokat sem, mint két különböző 
főnév azonos vonzatú alakjának komikus hatást keltő hasz-
nálata. Az elbeszélésben az emlékező mindenáron szellemes-
ségre törekvő hányavetisége funkcionális szerepet juttat 
nekik. 
A naplórészlet tehát a 60-as évek második felétől a nyolc-
vanas évekig terjedő időszakról számol be. Ugyanis „egy 
nap" az öregebb Goncourt Duchenier-nél „valami szabad 
akadémia fantasztikus terveiről beszélt" — azok a vasár-
napi fogadásai pedig, amelyekből végrendelete értelmében 
később kialakult a róla elnevezett akadémia, 1885-től kezd-
ve váltak rendszeressé. 
Ennek a bizonyos napnak az eseményeit még megelőzi a 
bohózatíró és Maupertuis ismeretségének története. Az elbe-
szélő szerkesztőségben találkozásaikat a sűrítést szolgáló 
áljelenetezéssel mutatja be, s egy gyakran hallott Mauper-
tuis-mondással zárja le: „Nem vagyok én katonatiszt, hogy 
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mindjárt felkelés után egészséges legyek. Nekem reggel (ez a 
reggel rendesen délután öt órakor volt) fáj a szemem, reszket 
a kezem, és kábult a homlokom . . . " (Kiemelés tőlem - T. M.) 
Az egzaltált újságírót nagy regénye gazdaggá teszi, de ak-
kor már morfiumon és egyéb narkotikumokon él. Norman-
diába megy, jachtot vásárol, s kerüli az embereket. Mivel a 
normannokat az első fejezetben az elbeszélés már említette, 
feltehetően az ősapa, Guidó is közéjük tartozott. A kör 
bezárul: erre a jacht neve, az „Alerion" is utal. 
Azon a bizonyos „egy nap"-on az asztaltársaság egyik 
tagja azzal a hírrel robban be, hogy „Maupertuis meghalt. 
Megölte magát". 
Igen rövid párbeszéd előzi meg a hírhozó beszámolóját. 
,, A jachtján végzett magával, a sebes szárnyú A 1 e r i о n-on. 
. . . a bal szemébe lőtt, a vére felfecskendezett a homlokára, s 
onnan lassú csepekben pörgött alá a revolvert még mindig 
szorító jobb keze fejére . . . Fent az árboc körül síró hangú 
madarak röpködtek, és verték szárnyukkal a l e v e g ő t . . . " 
(Kiemelés tőlem — T. M.) 
A naplóíró a hírt azonnal színházi terminológiában reflek-
tája: „Sohasem tudtam még olyan kitűnő felvonásvéget csi-
nálni . . . szegény Maupertuis már az élete két első felvoná-
sával is kitűnően előkészítette ezt a csattanót". 
A szemtanú patetikus hatású beszámolója nemcsak a har-
madik rész, hanem egyben az egész elbeszélés csúcspontja 
is. Ezután a „naplórészlet" visszasiklik a hétköznapokba; 
bár a bohózatíró már nem olvashatta fel készülő darabja 
második felvonását, két hét múlva nagy sikert aratott a Porte 
St. Michel-en. 
III. 
Összegezés és kitekintés 
A rövid elbeszélés (összesen félívnyi) valójában három 
önálló, boccacciói típusú novellából épül fel : kevés a jelene-
tező részlet, főként az írói közlés és a hozzá fűzött kommen-
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tár uralkodik. Az első két ötöde, a harmadik utolsó egyhar-
mada használja fel az epikai narráció jelenetező megoldását; 
a másodikból ez teljesen hiányzik. Az első és harmadik rész-
let, azaz az átok és annak végleges beteljesülése sok rokon 
vonást mutat: mindkettő pastiche, s meglehetősen hosszan 
időzik el a kor és a helyzet bemutatásánál, amit viszont Scar-
ron abbé a levélforma segítségével old fel. Mindegyik „no-
vella" az adott korra jellemző irodalmi műfajt idéz meg: 
az első a lovagi epikát, a második az irodalmi levelet, a har-
madik a naplót. 
Cholnoky egy család sorsát mutatja be három döntő jelen-
tőségű fázisban, s akaratlanul is Ady Pimodán-esszéjének 
idézett részletét illusztrálja: abban a mértékben, ahogy a 
család életereje csökken, nő az utód érzékenysége, hogy 
aztán utolsó képviselőjében kiteljesedjék a nagy művész. 
Ha Guidó lovagot belső nyugtalansága vitte rá a „bűnre", 
ugyanez munkált — a vérbaj örökletességén túlmutatva — 
a XVII. századi főúr afrodiziákumaiban s a XIX. századi 
regényíró narkomániájában is. A három hős egyre magá-
nyosabb: Guidó mellett még ott áll a lány, aki fiút szül neki, 
de a XVII. századi főúr már egyedül küzd kísértetei vei, az 
utolsó Maupertuis pedig el is vonul az emberek elől. „Bűnü-
kért", amely a bennük levő nyugtalanságot akarja elhall-
gattatni, önpusztításuk különböző formáiért azonban nyer-
nek is valamit : azt a művész-érzékenységet, amely az utolsó 
családtag művészi alkotásában teljesedik ki. így kapcsolódik 
össze a naturalizmus hagyatékából származó vérbaj- s nar-
kománia-motívum az ősi, az Oidipusz-tragédiára s a közép-
kori legendákra visszautaló bűnnel és bűnhődéssel. 
A családtagok fokozatos elmagányosodása mindennek 
egyenes következménye, s Cholnoky ezt a három mesélő 
pozíciójával is alátámasztja. A lovagi énekes és az öregedő 
bohózatíró időben is távoli eseményeket ad elő, azt, akiről 
beszélnek, vagy egyáltalán nem, vagy csak felületesen isme-
rik, az abbé esetében viszont társadalmi helyzetéből követ-
kezik, hogy csak objektív megfigyelőként ítélje meg hősét: 
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egyiküknek sincs személyes elkötelezettsége történetének 
szereplőjével. A lovagi énekes még egy udvari társasághoz, 
az abbé egyetlen személyhez, a bohózatíró pedig szinte csak 
önmagához (esetleg későbbi, ismeretlen olvasóközönséghez) 
intézi szavait. A történetmondók kívülállása biztosítja azt a 
(Friedrich Schlegel-i értelemben vett) iróniát, amely anyagán 
felülemelkedve kellő távlatból mutatja be az eseményeket. 
Ez az elbeszélői pozíció lehetővé teszi a szerzői kommentá-
lást is. 
A mai olvasó az egzisztencialisták által népszerűsített 
Seren Kierkegaard által esztétikai életlehetőségnek nevezett 
magatartás kibontakozását is beleolvassa az elbeszélésbe. 
Kierkegaard „esztétikai"-n érzelmi viszonyulást értett: 
,,. . . az első stádiumban mint álmodó, a másodikban mint 
kereső, a harmadikban pedig mint kívánó6 (kiemelés tőlem -
T. M.) jelenik meg ez az embertípus. A három Maupertuis-
ben ezeket a fázisokat figyelhetjük meg, s azzal, hogy a család 
utolsó tagja nagy íróvá érik, Cholnoky annak a századfor-
dulós „művészet-vallás"-nak a képviselőjeként lép elénk, 
amely az emberi értékek között a legmagasabbra a művészi 
alkotást helyezi — ezért viszont az élettel kell fizetni. (Az 
életerő hanyatlásának és ezzel párhuzamosan a művészi érzé-
kenységnek a kibontakozását Thomas Mann 190l-es regé-
nye, A Buddenbrook-ház fogalmazta meg a legnagyobb művé-
szi hitelességgel.) 
Bizonyosra vehető, hogy az önsorsrontó, alkoholmámorba 
menekülő író személyes élményeit is beledolgozta az elbe-
szélésbe: mintegy saját sorsát és a körülbelül két évtizeddel 
később öngyilkosságba menekülő, önpusztító László öccsé-
nek végzetét előlegezte. így az írás epikai szövetét egyfajta 
személyesség is áthatja, s ez megint nagyon jellemző a sze-
cesszióra, hiszen éppen a líraiságban gyökerezik az a stili-
záltság, amely a valóság utánzásának naturalista elvét fel-
6
 S. Kierkegaard: Vagy — vagy. Ford. Dani Tivadar. Bp., 1978. 
107. 
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oldva létrehozza a „részleges mimézis"?-nek nevezett alakí-
táselvet. A képzőművészet tudatosan leegyszerűsített s a kife-
jezés érdekében gyakran elrajzolt alakjainak Cholnoky elbe-
szélésében a kiragadott csomópontok köré sűrített s a család 
történetében csak a lényeges mozzanatokat megragadó elbe-
szélői magatartás felel meg. A természettudományos művelt-
ségű író a mondai átokmotívumot végigkísérve adja meg 
írásának azt a mélységet, amely Az alerion-madár vérét 
jelentős elbeszéléssé teszi. 
T. TEDESCHl M Á R I A 
A DRÁMAI NOVELLA 
T H U R Y ZOLTÁN: E M B E R H A L Á L 
Drámai novellákkal, egyes novellák drámaiságával a ma- , 
gyar irodalomban főként a századvég, pontosabban a kilenc-
venes évek novellisztikájában, a tárcanovellákban találko-
zunk. 
A novellatípus jelenlétét - a novella és a dráma közötti 
összevetés lehetőségét, a műfaj kedvező sajátosságait (kon-
fliktus, feszültség, dialógus) is figyelembe véve — elsősorban 
azoknak a társadalmi változásoknak vetületében kell keres-
nünk, melyek a kiegyezés utáni magyar valóság arculatát 
meghatározzák. A kiegyezést követő másfél-két évtized biz-
tonsága, látszólagos nyugalma után a kilencvenes évek a 
nagytőke és a nagybirtokosság ellentéte mellett már a szá-
zadvégi magyar társadalom valamennyi rétegét érintő „szo-
ciális válságról" (a dzsentri, a magyar középosztály, a pa-
' Lásd Kiss Endre: Szecesszió egykor és ma. Bp., 1984. A „részleges 
mimézis" a könyv egyik alapgondolata. 
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rasztság, a földmunkásság, a proletariátus válsága)1 hoznak 
hírt. 
Az irodalom most is a társadalmi-politikai változások kí-
sérője, sőt nemegyszer előrejelzője. Nem véletlen, hogy Dió-
szegi András a századvég novelláit elemezve a drámai novella 
„valóságos egyeduralmáról" beszél. Tanulmányában a szá-
zadközép analitikus novellája és a századvég drámai novel-
lája közötti különbségeket indokolva a következőket írja: 
„Az analitikus író az elvileg egyértelmű, határozottan körvonalaz-
ható, adott viszonyok között statikus, szociális és pszichikai tények 
elemzése útján közelíti a valóság lényegét. A századvég novellistája 
képtelen a határozott körvonalazásra, az egyértelmű megvilágításra, 
hiszen alapvető élménye a valóság ellentmondásossága és változé-
konysága. Módszerét is ez a dinamizmus alakítja ki: a valóságot 
összeütközéseiben és hirtelen-váratlan fordulataiban ragadja meg. 
A mind ez ideig az elbeszélés, a fantázia és az analízis eszközeivel élő 
novellairodalomban új, szinte minden egyebet elsöprő elem jelenik 
meg: a drámaiság."2 
Thury Zoltán Emberhalál (1897) című alkotása személyes, 
szubjektív élményből fakad. A vérbe fuló parasztlázadásnak 
éppúgy tanúja volt az író, mint az 1895-ös Szántó-Kovács-
pernek. A szerzői jelenlét tehát a tudósítás látszatát kelti. 
Valójában mégsem egyszerűen riportról van szó, a riportázs 
forma az elmondás, a kifejtés találó eszköze. 
A műalkotás felépítése, az elbeszélés színhelyének azonos-
sága (tarbereki erdő), az elbeszélés idejének egységessége 
(három nap), a kompozíció egymással feleselő mozgása (a 
düh, az anarchia növekedése a parasztság részéről, a „csön-
des", helyenként „együttérző" magatartás a katonaság olda-
láról), az író által jelölt szerkezeti felosztás tudatossága (az 
első, elbeszélő rész előkészíti a második, drámai részt), vala-
mint az előadás „dialógus reprodukciói" hitelesítik besorolá-
sunkat. 
1
 Diószegi András : Klasszikus novella — Mai novella. In : Megmoz-
dult világban. Bp. 1967. 4 0 4 - 4 0 5 . 
2
 Diószegi András : I. m. 405. 
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Drámaiság a cselekmény szintjén. A történéssor pár mon-
datban vázolható : az új típusú kapitalista földesúr, aki apját, 
a politizáló dzsentrit felváltja a domíniumban, pénzért akarja 
árulni a szárazgallyat, amit emberemlékezet óta igyen is meg-
kaptak a parasztok. Az összetűzés végkifejlete — a katona-
ság beavatkozása folytán — tragikus. 
A novella kezdő képe epikus nyugalmú, részletező leírás-
sal, indirekt stílusban az alaphelyzetet jelöli ki. Az időtlen-
séget jelző időhatározó (mióta) villanása hírt ad az ingyen 
faszüretről, az eladás lehetőségéről, valamint az öreg báró 
politizáló, ugyanakkor gazdaságával nem törődő életmód-
járól. 
A cselekményt a helyébe lépő ifjú báró rendelkezése 
(„Azt mondta, ő maga is le tudja vágni a fáját, nem kér 
segítséget. . . " ) indítja. 
A múlt és a jelen valóságának különbözőségét egy mellék-
mondat jelzi ( „ . . . s egy kopogósra fagyott novemberi haj-
nalban . . . puskás urasági hajdúk fogadták a parasztokat"). 
A bevezető új helyzetsor már első megfogalmazásában fel-
villantja az összetűzés lehetőségét: 
„A Sok paraszt összebámult. Sehogy se tudták megérteni a dolgot. 
Egy-egy kis kompániába szedelőzködtek, megdöbbenve tanácskoz-
tak: — egy pengő . . a fáér t . . . azután megint csak rajba gomolyo-
dott össze mind a férfi, az asszony, körül a taligákban sivalkodott a 
sok gyerek . . . s nem mozdult a sok emberből egy se."3 
A szinonimikus kifejezéssor (kompánia, rajba gomolyo-
dás) a közé ékelt szaggatott mondatfűzés, a három ponttal 
jelzett szünet (egy pengő . . . a f á é r t . . .) konkrét cél- és 
cselekvéstartalomról még nem hoz hírt, a parasztság lényege 
egyelőre a döbbent mozdulatlanság. 
Az iménti meghatározatlanságon a faluközösség centrális 
emberének, a bírónak az eltávolítása segíti át őket. 
3
 Thury Zoltán: Emberhalál. Válogatott elbeszélések. Bp. 1949. 8. 
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„Délfelé kijött a bíró s azt mondta, hogy igazuk van. Ne hagyják 
a magukét. Ha a báróé az erdő, hát övé, vigye ahová akarja, de az 
aprófa meg a szárazág a falué. Vágják már harminc esztendeje. Dél-
után pedig jött a zsandár, elvitte a bírót."4 
Az idő kategóriájának pontos megnevezésével (délfelé-dél-
után) felgyorsított néhány soros exponálás a bíró egyéniségét 
érzékelteti. Szerepe ugyanis kettős : társadalmi státusa egya-
ránt lehetővé teszi asszimilációját az uralkodó osztállyal, de 
a szembenállást is. 
Erkölcsi értékeket hordozó individuum voltát bizonyítja, 
hogy a parasztok tudatában — hiányával is! — két ízben 
van jelen: az erdő első megrohanásakor: — „Elvitte a zsan-
dár a bírót. Vágjad ! A tied !", majd pedig a főhadnagy és az 
öreg paraszt beszélgetése idején: „— Igen tiszt úr, de nem 
megyünk ám . . . Előbb hozzák vissza a bírót". 
A váratlan eseményre történő első reflektálás — „ . . . mor-
moló, izgalmas csendesség lett, olyanforma, mint valami 
veszett káromkodás, ami csak az ember belsejében háborog" 
— világosan jelzi : a vezető egyéniség igénylése a parasztság 
részéről alapszükséglet, a tömeg tudatában ott a vágy a szer-
vezettségre. Erre azonban önerejükből nem képesek. 
A bíró kiemelése a paraszti közösségből — mely szerkeze-
tileg a „dialektikus fordulópont" (Tieck), - kijelöli az ese-
mények további menetét, a tömegre erősen hat, a bennük 
levő indulati energiákat, érzelmi töltetet felszabadítja. A 
tehetetlenségi tudat egyetlen tárgyiasulási lehetősége ezután 
végérvényesen a düh, az anarchia: 
„ . . . haza nem akart menni senki. Most már eléggé megbeszélték 
a dolgot, hallgattak . . . egymásra néztek, de mindegyikben egyfor-
mán dolgozott az elkeseredés dühe . . . Sompolygó, tétovázó tehe-
tetlenséggel bámulták . . . a beláthatatlan rengeteget s még mindig 
nem voltak elkészülve arra, hogy mit csináljanak." 
„Percről percre sötétebb és várandósabb lett a hangulat . . . Né-
melyikben már lihegett a düh s egyszer aztán nekirontottak az erdő-
nek. Egy-két nekivadult ember ment elől, magasra emelve a fejszét. . . 
4
 / . m. 8. 
Forum 485 
Most már ordítva szabadult ki belőlük mind a hang, amit eddig 
magukba forjottak, rohantak előre a fák között és megint övék volt 
az erdő. Messzire kihallatszott a fejszecsattogás, meg a hangos össze-
vissza lárma, amivel nekiestek a nagyúri jószágnak. Ez már nem volt 
a csöndes tallózás, hanem a nekiéhezett emberek dühe, pusztítás, 
ostrom a más tulajdona ellen . . . Vágjad! A tied!"5 
A tehetetlenség, az „elkeseredés dühe" kezdetben csak 
„hallgatásra", döbbent „egymásra nézésre" ad okot, majd 
pedig aktív, konkrét, ugyanakkor anarchisztikus tevékeny-
ségre vált át a düh robbanásszerű feltörésével párhuzamo-
san. Ennek jegyében lesz uralkodó stílusalakzattá a szerke-
zetismétlés és a fokozásos halmozás. 







„nekirontottak az erdőnek" 
„rohantak előre a fák kö-
zött" 
„fejszecsattogás, nekiestek a 
nagyúri jószágnak" 
„Vágjad! A tied!" 
Az eddigiekben felsoroltak (a bíró elvitele, a parasztok 
ellenállása, a báró rendelkezése) egy, az időben változatlanul 
előrehaladó állapotot rögzítenek, ami a társadalmi mozgá-
sokat (egy lehetséges erőszakos megtorlás a báró részéről) 
még csak jelzi. Azonban ha „a társadalmi mozgás ilyen, 
akkor az állapot apró változásai végül annyira akkumulá-
lódnak, hogy — egy végső elem hozzátevődésével — létrejön 
az élet felmagasult és felmagasztosult pillanata: a szituáció.6 
A „végső elem" itt, az első rész csúcspontjánál és egyben 
lezárásánál a düh, a pusztítás első kitörésekor megjelenő 
„csödes" katonacsapat, amely — nem utolsósorban éppen 
jelzője (csöndes) folytán — a kompozíció feleselő mozgásá-
4. m. 8. 
6
 Bécsy Tamás: A drámamodellek és a mai dráma. Bp. 1974. 43. 
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nak kiindulópontjaként „az eddig meglevő kapcsolatrend-
szert — állapotot — viszonyhálózattá, minőségileg maga-
sabbá — szituációvá változtatja".7 
A továbbiakban novellánk (az író által jelölt második 
rész) erre a szituációra8 épül (a szituáció a dráma legfőbb 
műnemi meghatározója), és mivel ez a jegy (a szituáció) 
„nemcsak a műnem főnévi, de melléknévi értelmét is meg-
adja",9 az Emberhalál — és más epikus mű — drámai részlete 
addig tart, „amíg a szituációban potenciálisan benne levő 
cselekvés-lehetőségek ki nem merültek".10 
Az első rész az epikus jelleg sajátosságáinak megfelelően 
az elbeszélés hagyományos (egyes szám harmadik személyű) 
közlésmódját idézve bemutatta a „robbanáskész" szituáció-
hoz „elvezető állapotot",11 a „felállás mikéntjének" kialaku-
lását. Megkezdődhet a drámai megjelenítés". 
A drámai részlet megvalósulásához egy, a tevékenységet 
folytonosan kísérő — már a novella első részében tudatosí-
tott — motívum, a birtoklás vágya („. . . A mienk, minden a 
mienk . . .") vezet át. A novella első felében egyrészt a tulaj-
dont konkretizálta („Vágjad !, A tied!"), másrészt a patriar-
hális hagyományt idézte)" — Az apám is vágta, meg a 
nagyapám is!"). 
A katonasággal szemben is többszöri hangoztatása az 
egyedüli lehetséges „fegyver" („ — Mit akarnak ?" . . . A 
mienk, minden a mienk . . . Hagyják békében a szegény-
embert, ha dolgozik . . . " ) . 
A motívum jelenlétét minden esetben erős indulati kitörés 
(ordítozás, össze-vissza lárma stb.) kíséri. A cél: megerősítés 
a tömeg tudatában, de nem értelmi, hanem érzelmi síkon. 
' Bécsy Tamás: I. m. 43. 
8
 A szituáció fogalmára, vö. I. m. 37—50. 
4 . m. 48. 
101. m. 49. 
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Tárgyiasítása azonban arra is lehetőség, hogy egyvalaki 
kiválva a tömegből határozott dialógust folytasson a főhad-
naggyal: 
„ A főhadnagy megint előkereste a maga emberét. 
— Volt katona? 
— Voltam. 
— Tud németül? 
— Nem. 
— Hát ki tud? 
— Senki. 
Erre elővett a zsebéből egy írást, csapkodni kezdte a kezével a ki-
terített lapot, s most ő is elvesztette nyugalmát. 
— Maguk bolondok, meg vannak veszve. Ide nézzenek. Bele van 
írva a parancsba, hogyha nem mennek szépszerével, hát lövünk. 
— Kirántotta a kardját s lökdösni kezdte azt a parasztot, aki a 
legközelebb állott hozzá. 
— Nem megy? Takarodjon! Mars, mars! N e m akarom a vesz-
tüket, bolondok. 
— Nem megyek. A mienk az erdő. Nem parancsol itt az úr. A z 
enyém, meg ezeké . . . 
— A király mindenütt parancsol. 
— Itt még az sem. Ez itt mind a paraszté. Apám, meg nagyapám 
is vágták."12 
A helyzetsor drámai. Ha az első részben az íróé volt a szó, 
akkor itt az elbeszélő személye egyre inkább eltűnik, a meg-
jelenítés eszköze a direkt stílus, a „vérbeli", egymásnak el-
lentmondó „tiszta dialógusok". 
A drámaiság fokozódását azáltal is érzékelteti az író, hogy 
a szereplők beszéde, pontosabban a főhadnagyé a rövid 
mondatoktól fokozatosan az indulatszó, parancsszó szűk 
szavúsága felé halad. („— Nem megy? Takarodjon! Mars, 
mars!") 
Az egymásnak ellentmondó dialógusok kérdésénél meg kell 
állnunk. Jól mefigyelve a novella szövegét, láthattuk: a drá-
mai részletnél a párbeszéd, a direkt stílus a domináns. A 
lényegi pontok (a főhadnagy meggyőzési kísérletei, a végső 
12/. m. 10. 
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összetűzés) szinte kizárólag — és ez nem véletlen — dialó-
gusban öltenek formát. A végsőkig kiélezett dialógus ugyanis 
jelzi, hogy a két fél nem értheti meg egymást, s ezért a hely-
zet békésen nem oldható meg. A drámaiság további jellem-
zőjeként a mondatfűzés itt már a nyelvtani eszközök mellett 
lélektani törvényeknek is engedelmeskedik. Mindez a feszült-
séget fokozza. Az utolsó összecsapás néhány mondatát idéz-
zük: 
„ A z egyik fölemelte a fejszét s a főhadnagy felé suhintott vele. 
— Leütöm az urat, ha nem megy innen. 
— A főhadnagy is kardot rántott s végigvágott a fejszés ember 
arcán. A tömeg még magához sem tért, már náluk volt. Rekedten 
kiabált. 
— Kimennek az erdőből, vagy nem? 
— Nem, az istennek se. Egy életünk, egy halálunk . . . 
. . . Megint a parasztok felé tartott, dühtől reszketve kiabált: 
— Marhák, barmok! Ki innen!"13 
Visszatérve a mű cselekményéhez a megformálás központi 
vonását, a drámaiságot talán leginkább — a katonaság és a 
parasztság ábrázolásának — az előbbiekben már jelzett — 
„ellentétes mozgása" adja. 
Míg a parasztságra ugyanis az anarchia, a düh, a pusztítás, 
a „vad ordítás", vagyis az ösztönösség erősödése a jellemző, 
addig a katonaság viselkedése ezzel — egy ideig — jórészt 
ellentétes. 
A fentiekben említettük, az első rész záró mondataiban 
„csöndes katonacsapat" vonul ki a tarbereki erdőbe. A máso-
dik szerkezeti egység is ennek a magatartásnak a jegyében 
indul: „jámboran egymásra bámultak", „csendesen, kicsit 
reszkető hangon" szóltak rá a hangos asszonyokra. S ha 
egyikre-másikra jellemző is a durvaság (káplár), a katonaság 
egészénél ott az együttérző, figyelő jelenlét. 
Az elmondottak mellett azonban lényegesebb a katonák 
félelme, rettegése, amely a következmények, a végkifejlet biz-
131. m. 11. 
Forum 489 
tos tudásáról hoz hírt. A tiszthelyettes „sápadt volt s izga-
tottan beszélt a főhadnagy fülébe . . . " , később „reszketett, 
majdhogy hanyatt nem bukot t . . . " . Az altisztek „érezték, 
hogy átszalad rajtuk a hideg", a katonák közül pedig „néme-
lyik a bajonétot próbálta kihúzni a hüvelyből, újra vissza-
csapkodva, hogy vígan jár-e, az elfogultságukat akarták bele-
takargatni a hiábavaló mozgolódásba". A tiszthelyettes rövid 
ellenvetésére („— Nem katona kell ide. Háború ez? Ilyen 
népség ellen indítanak minket") azonban a főhadnagy pa-
rancsszava a válasz ( „ - Hallgass!"), vagyis a parancsetika 
nem tűr ellentmondást, a katonaságnál a függőségi viszonyok 
uralkodnak. Mindezzel szemben a parasztok ösztönösen 
cselekvő tömeget alkotnak. Az ábrázolásmód is ezt fény-
szórózza. A „reszkető", „elfogult" katonák jellemzése után 
rögtön ott a másik tábor fanatizmusa: 
„Túl pedig a munkához láttak a parasztok. Újra fölfogták a fej-
szét s nekimentek a fáknak. Olyan volt a munkájuk, mintha a halál-
lal birkóznának. Szakadt róluk a verejték, a vénemberek ledobták 
magukról az ujjast, kiabáltak: — Neki hé! Vágjad! — A gyöngéb-
bek erörekaptak a többi fanatizmusától s biztatták magukat. — 
Hejjé! N e félj pajtás! . . . Sunyin, remegve pillantottak az egymással 
suttogó tisztek felé s biztatták egymást. — N e félj. Nem lö, nem 
mer!"14 
Ezen mikrocsoportok szürőszerepét akarja ráhatással ki-
használni a főhadnagy. Meggyőzést akar alkalmazni, előbb 
szavakkal, majd tényekkel (a tulajdonjogot bizonyító írás 
felmutatása), de eredményeként nem alakulhat ki új meg-
győzés a tömeg tudatában. A parasztok beállítódása ugya-
nis — elsődlegesen a katonákéhoz képest — erősen indulati-
érzelmi indíttatású, így nem jellemzi őket a jelenbe vetett 
hit, meggyőzni nem lehet őket. A továbbiakban az ösztö-
nösség, a düh motivál, a cselekvés eszközrendszerét is ez 
határozza meg. Nem a pusztítást, az ostromot, hanem a 
12/. m. 10. 
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pusztulást, a semmibe hullást hordozza az így megjelenített 
dráma. 
A drámaiság csúcspontja a végső összetűzés. A kezdemé-
nyező szerep újra a parasztságé: ,Szétszóródtak hossz, ritka 
sorba, dörgött fejszéjük alatt a sok korhadt fa, amint belesu-
hintottak." 
Az alig pár perce még megoldást kereső főhadnagy a táma-
dónak már karddal válaszol, majd amikor sem a „rekedt 
kiabálás" („— Kimennek-e az erdőből, vagy sem?"), sem 
pedig a felhevült, negatív tartalmú indulatszavak („ — Mar-
hák, barmok! Ki innen!") nem segítenek, és katonái is meg-
sebesülnek, az összetűzést főleg meggyőzéssel elkerülni akaró 
katonaság magatartása gyökeresen megváltozik. Az érzelmi-
indulati erők kiegyenlítődnek. Felhangzik a dráma utolsó 
szava, a „dühtől reszkető" főhadnagy parancsszava a fegy-
veres elnémításra: „— Tűz!" 
Az előzőekben mondottuk: a parancsszó elhangzása egy-
ben a drámai részlet végszava, a szituációba „potenciálisan 
beépített cselekvés-lehetőségek" (Bécsy Tamás) - a katona-
ság magatartása, meggyőzési kísérlete, a parasztság támadása 
— közül a befejező akkord. 
A zárókép már a szituáció kibomlása utáni állapotot elem-
zi. Ismételten az epikus jelleg dominál, az utolsó mondat 
kivételével a narrátor összegez: 
„Egyszerre dördült el valamennyi puska, s azután hallatszott, hogy 
dübörög a föld a sok csizma dobogása alatt, amint rohantak el a 
másik oldalon. A taligákban nyerítettek a lovak, azután egymásután 
összeakadva, egymásbagabalyodva rohant végig a mezőn mind, a 
gazdátlanokat magától vitte haza a ló őrült vágtatással. A fák kö-
zött pedig halottak és sebesültek feküdtek sorjában, nyögve, jajgatva, 
némelyiknek utolsó sóhajtását fogta föl az, aki éppen ráhajolt."15 
„Az érzékeket és az értelmet"16 egy időben megrendítő 
kép után a siránkozó öreg paraszt magyarázó mellékmon-
151. m. 13. 
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data — „— Mert egy kis fát gyűjtött az ember télire, egy kis 
forgácsért, amit összeszedtünk. . ." — a címre felel, az 
értelmező okot adja az okozat, az Emberhalál valóságára. 
Drámaiság az időkategóriában. A kezdés — mint az elő-
zőekben mondottuk — az időtlenséget exponálja („A báró 
erdejét már isten tudja mióta vágták a parasztok"). Ezt 
lokalizálják a báró szavai is ( „ . . . s egy kopogósra fagyott 
novemberi hajnalban . . . " ) . 
A novellisztikus fordulópont szintén időhöz kötött. A 
gyorsuló cselekmény gyorsuló időt asszociál, elmondására 
éppen ezért elegendő két — ellentétes tartalmat hordozó — 
névutós időhatározó („Délfelé kijött a bíró . . . Délután 
pedig jött a zsandár, elvitte a bírót."). 
Az első részben mindössze három nap telt el. A második 
szerkezeti egység — az elbeszélés kétharmada — viszont 
alig két óra eseménye. Míg azonban az előző résznél az idő 
objektív kategória, addig itt — a katonák tudatában — 
szubjektivizálódik. A szubjektív idő — melynek prezentálója 
a katonaköpenyre kitett óra — a drámaiság fontos megjele-
nítője : 
t „— Mostantól fogva két óra hosszáig várok. Azalatt kitakarod-
I nak az erdőből. Ha akkor még ember lesz itt, másként diskurálunk, 
brtette? 
I — Igen, tiszt úr, de nem megyünk ám . . ." 
J „ A mutató pedig szaladt a nagy ezüst órán, amit maga elé tett a 
I főhadnagy a köpönyegre. Egy óra letelt már, amikor újra feléjük 
J indult a főhadnagy . . . Mikor látta, hogy hiába beszél, idegesen 
\ hadonászott, mutatta a kardot meg a revolvert, s föltekintett az 
jégre. A parasztok komoran fordultak el tőle." 
j „A mutató rohant előre a számok között. Elöl az altisztek számít-
gatták a perceket s minden nagyobb numerusnál, amit áthágott 
az időszámító kis acélérc, érezték, hogy átszalad rajtuk a hideg. 
Túl pedig munkához láttak a parasztok , . . kiabáltak: — Neki , 
j h é ! Vágjad!"17 (kiemelés tőlem - Gy. I.) 
17
 / . m. 10., 11., 12. 
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A kiemelt és egymás mellé állított közlésegységek tézis-
antitézis kontrasztjára épülnek fel. Jelöléseink megmutatják: 
az idő a katonák fokozódó félelme — az elkerülhetetlen 
cselekvéstől való félelem — következtében szubjektivizáló-
dik. Múlása a katonaságnál a rettegést, a parasztságnál pe-
dig az anarchisztikus dühkitörést fokozza. Az idő tehát mind-
két fél motorja. Amilyen mértékben fogy tartama, olyan mér-
tékben emelkedik a befogadóban a műalkotás feszültsége. 
A kettő egymásba feszülése a drámaiságot mélyíti el: 
I. rész II. rész 
(3 nad) (y(f ftóra) 
objektív idő szubjektív idő 
hajnal délfelé délután szűkülése a feszültség 
növekedése 
drámaiság 
Anekdota és drámaiság A magyar novella, de különösen 
a századvégi novella kedveli az anekdotikus, poénba futó 
drámaiságot. Egy-egy csattanós fordulatért azonban nem-
egyszer torzó marad a mű belső drámaisága (pl. Bródy). 
Az anekdotikus feldolgozás Thury novellájában szintén 
adott. A felütés előadásmódja is ezt involválja (az öreg és a 
fiatal báró életmódjának, tevékenységének bemutatása). To-
vábbvitelére ott a lehetőség, egyik útként elegendő lenne két 
ember párbeszédére szűkíteni a történéssort. A műalkotás 
azonban nem egyéneket szerepeltet (pl. egyetlen névvel, 
konkrét elnevezéssel sem találkozunk), hanem a tömegjele-
netek megformálására helyezi a hangsúlyt. A mű drámaiságát 
nem bontja meg tehát a túlságosan frappírozó lezárás. A 
csattanós megoldás mégis kísért, teljesen elszakadni Thury 
sem tud tőle: ezért fut el a mű utolsó mondataiban a szóla-
mok világa, a publicisztikus stílus felé. 
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A műalkotásban a téma és a megformálás módja is újszerű. 
A protestáló munkás alakja — ha nem is teljesen ismeretlen 
— , meglehetősen ritka irodalmunkban. Utolsó század negye-
dünk alkotásaiból mindössze két példát hozhatunk: Szigli-
geti Ede Sztrájk és Tóth Ede Tolonc című drámáját. Ugyan-
akkor a novella hőse nem a csetlő-botló, nevetésre ingerlő, 
hanem az ösztönösen ugyan, de cselekvő, sorsába bele nem 
nyugvó, saját pusztulását is vállaló parasztság. 
A drámai feldolgozás, a „népdráma" (Rejtő István) a mű-
vészi jelentés lényegét is megadta: a parasztság a XIX. szá-
zad utolsó éveiben még csak „magánvaló" osztály, osztály-
létét és ebből fakadó érdekeit felismerni, megfogalmazni még 
nem képes, összeütközése a földesúri hatalommal így tömeg-
pszichózisra épül. Az írói ábrázolás célja tehát a kapitalista 
világban érvényesülő bellum omnium contra omnes elve, az 
egyes egyének atomizált élethalálharca, amely e szinten szük-
ségképpen tragédiához, pusztuláshoz vezet. 
Novellatípusunk jelentősége a későbbiekben sem szűnik 
meg, továbbra is egyéni és közösségi ellentmondások, kol-
líziók megjelenítésének eszköze. „Földrengésjelző szerepe" 
(Diószegi András) a húszadik század irodalmában is nyomon 
követhető, pl. Móricz novelláiban. 
G Y Ö R K É ILDIKÓ 
A SZÍNJÁTÉKTÍPUSOK 
VILÁGTÖRTÉNETE 
Székely György A színjáték világa című könyvében — mint 
alcíme jelzi — ezen művészeti ág társadalomtörténetének 
vázlatát írja meg. Továbbá szemléltetni kívánja, hogy „az 
emberiség színjátékos tevékenysége" a történelem folyamán 
„megszakítás nélküli jelenség" a dráma történetével szem-
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ben, amelynek - mint írja — „világirodalmi értékű kor-
szakai tudvalevőleg igen rövid időtartamúak". A megsza-
kítás nélküli színháztörténetet a színjátéktípusokban ragadja 
meg ; vagyis nem egy-egy nép, nemzet vagy földrész színház-
történetét adja. A színjátéktípusok elméletét pedig éppen 
ő dolgozta ki előző könyvében, így a saját munkájára támasz-
kodik. Itt, ebben a munkában egy-egy színjátéktípust a követ-
kezőkkel jellemez, illetve ír le: az adott kor és társadalom, 
a tulajdonviszonyok, a játék alkalma és feladata, helye és 
kerete, továbbá a játékosok társadalmi helyzete és az adott 
nézőközönség. (Vö.: 11. old.) 
Előző könyvében meghatározók között szerepelt még a 
dráma: Színjátéktípusok leírása és elemzése című munkájá-
ban egy-egy színjátéktípus leírásához 14 szempontot adott 
meg, közülük a 10. a „Mese, mesefüzér, cselekmény"; 
a l l . pedig a „jellemek és alakok". 
Mivel a színjáték kétségkívül önálló műalkotás, saját 
hatása, illetve mondanivalója, világképe és mai divatos szó-
val üzenete is van, nyilván ezek a legfontosabbak. A szín-
játék — és nem az írott dráma! - mindig abban a közönség-
ben kíván erős és közvetlen hatást létrehozni, amely a műal-
kotás befogadásának céljából gyűlt össze. Az, hogy ez a 
közönség kikből, a társadalom mely osztályából, rétegéből 
áll, továbbá, hogy írott szöveget adnak-e elő vagy beszéd 
nélküli színjátékot, továbbá, hogy a szövegnek van-e és 
mekkora művészi értéke, illetve hogy milyen alkalommal és 
milyen helyen valósul meg, milyen belső céllal és milyen tár-
gyi környezetben — nos, ez mind kétségkívül meghatározó 
tényező. De magát a színjáték műalkotását jellemzik-e ? 
Megítélésünk szerint minden színháztörténetnek a legalap-
vetőbb problémája abban a kérdésben rejlik, hogy az imént 
említett tényezők és meghatározók vajon a színjátékműalko-
tásról beszélnek-e avagy annak feltételeiről, részeiről és rész-
leteiről, akárha nélkülözhetetlen feltételeiről és részleteiről. 
A színjátékmű ugyanis az emberi test megnyilvánulásaiban 
jelenik meg. A beszédnek sem a különböző tartalmai tartóz-
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nak par excellence a színjátékműhöz ; ez az írott szöveghez 
tartozik, a színjáték csak felhasználja. A színjátékműhöz a 
beszédnek az a szegmentuma tartozik, amit testi-fizikai té-
nyezők jelenítenek meg : a hangszín és a hanglejtés, illetve a 
test egészével kifejezhető magatartás, valamint a mimika és 
— minden testi mozgást értve rajta — a gesztusok. Egyszóval 
a színjátékmű par excellence abban valósul meg, amit mai 
szóval metakommunikációnak és nem verbális jelrendszer-
nek nevezünk. A színjátékmű nemcsak a nem verbális jelek 
által, hanem ezek ben létezik. A színháztörténetek szinte elhá-
ríthatatlan nehézsége vagy akadálya éppen ebben a punctum 
saliensben jelenik meg. Tudniillik mindazokra az igen-igen 
változatos megnyilvánulásokra és jelekre, amelyek a nem 
verbális kommunikáció jelentéseit hordozzák, nincsenek 
szavaink, nincsenek terminusaink. Ebből következően ma-
gát a színjátékművet nem is lehet leírni, szavakkal nem lehet 
rögzíteni. Hiába él a színjátékmű mindig csak az adott pil-
lanatban, ha lennének olyan szavaink-terminusaink, ame-
lyekkel a megoldásmódok rögzíthetők lennének, későbbi 
időkben is vizsgálható lenne. Ami belőle szavakkal kifejez-
hető és rögzíthető, azok éppen a színjátéktípusokban leírt 
ismérvek ugyan, de nem magára a műalkotásra, hanem külső 
meghatározóira és feltételeire, illetve a belsők közül azokra 
vonatkoznak, amelyeket egy másik jelrendszer, a vonal és a 
szín segítségével rögzíteni lehet, vagyis a lerajzolhatókra. 
Szavakkal csak a néző benyomásai és ítéletei rögzíthetők. 
Nemcsak egy szót lehet a legkülönbözőbb módon kiejteni; 
de igen-igen sokféle jelentése lehet annak az egyszerű gesz-
tusnak, hogy valaki felemeli a kezét. Különböző jelentése 
nemcsak attól a helyzettől függően lehet, amelyben a színész 
felemeli a kezét, de attól függően is, hogy miként emeli fel, 
hiszen ennek a „miként"-nek ugyanabban a helyzetben is 
nagyon sokféle változata és ezen változatoknak még többféle 
jelentése lehet. És minden színjátékműben az ilyen egészen 
egyszerű gesztusnak is a konkrétan megvalósított változata 
hordoz jelentéseket; vagyis a műalkotásoknak éppen azon 
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elemei, amelyeket szavakkal legfeljebb csak hosszadalmasan 
körülírni lehet, de terminusokkal és/vagy szavakkal rögzíteni 
lehetetlenség. Ezért egy teljes színházi műalkotásnak éppen 
azokat a megoldásmódjait nem lehet leírni, következésképp 
az utókor számára hozzáférhetővé tenni, amelyekkel a maga 
világképét, mondanivalóját, üzenetét stb. fejezi ki. Ennek a 
ténynek sok következménye van; pl. az is, hogy egyáltalán 
nem lehet tudni, a színjátékos tevékenység folyamatos törté-
netében — a dráma analógiájánál maradva — mely korok 
színházi műalkotásai nevezhetők világszínházi jelentőségű-
nek és melyek nem. 
Ezért meggyőződésünk szerint a színjáték folyamatossá-
gát akármily pozitív érteimben pl. azzal az implicit jelentés-
sel, miszerint a színjáték fontosabb az írott drámánál, egyál-
talán nem lehet szembeállítani azzal, hogy a dráma „világ-
irodalmi értékű korszakai rövid időtartamúak". Hiszen — s 
ezt Székely György könyve is bizonyítja — írott dráma vol-
taképp minden olyan korban volt, amelyben irodalom egyál-
talán létezett. Csak nem minden korszakban volt világiro-
dalmi értékű és reprezentáns műnem. De hát ez utóbbit mind-
egyik irodalmi műnemmel kapcsolatban el lehet mondani. 
Az előbb említett ténynek az is a következménye, hogy 
nem lehetnek hiteles ismereteink arról, miként formáltak meg 
egy konkrét színjátékművet bármely régebbi kor színészei, 
annak milyen világképe, mondanivalója, üzenete volt. 
Erről a legfontosabb tényezőről csak azóta lehetnek hiteles 
ismereteink, amióta az előadásokat filmszalagra veszik, il-
letve mióta hangosfilm van. Az ezek előtti idők színjátékainak 
a megformálásmódjára és így magának a színjáték műnek a 
„milyenségére —mineműségére csak következtetni tudunk, 
éppen" a Székely György által kidolgozott összetevők-elemek 
alapján. Továbbá azokból a metszetekből, amelyek színházi 
előadásokról készültek, vagy azon festmények alapján, ame-
lyek a színjátékokban előforduló élethelyzeteket ábrázolják. 
A hasonlat erősen sántít, de színháztörténetet írni manapság 
még olyanféle vállalkozás, mintha az irodalom történetét a 
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művek ismerete nélkül, csak tartalmi ismertetések alapján, 
továbbá a kor, az író, a megírás technikai részének, valamint 
az olvasóközönségnek az ismeretében kellene-lehetne meg-
írni. Az eddigi színháztörténetek zöme éppen ezért színház-
történetnek álcázott díszlet-, kosztüm-, színházépület- vagy 
éppen drámatörténet. Noha egy színjátékmű egészében pl. 
még a legmagasabbrendű dráma is csak annyit számít, mint 
a drámai műalkotás esetében ennek persziflált tartalma. 
Mindezekből az is következik, hogy egyetlen színháztör-
ténetet sem lehet elmarasztalni azért, mert éppen arról szól 
legkevésbé, aminek a történetét meg akarja írni; illetve mert 
csak következtetni lehet arra, amiről szólnia kellene. Vagyis: 
mindezeket nem kritikai szempontként említjük Székely 
György könyvének kapcsán, hanem éppen vállalkozásának 
nehézségét és ugyanakkor eredményességét kívánjuk jelezni. 
Hiszen kétségtelen, hogy az objektív nehézségekből adó-
dóan az a legteljesebb színháztörténet, amely a színjátéktí-
pusokat veszi alapul abban a komplexitásban, amelyben 
Székely György megadja. Az emberiség színjátékos tevé-
kenységének a történetét azoknak az életjelenségeknek a 
vizsgálatával kezdi, amelyeket azi. e. 30 000 évvel keletkezett 
barlangrajzok, karcolatok és festmények rögzítettek. Mivel 
erről a korról és az ekkor élt emberről történeti értelemben 
alig-alig tudunk valamit, a színjátékos tevékenység történetét 
elméleti és nem történeti elemzésekkel kezdi. A bölényjelme-
zes vagy szarvasagancsos embert ábrázoló rajzról megálla-
pítja: „Az alak tartása mindenesetre arra utal, hogy nem 
akarta állat illúzióját kelteni; ( . . . ) De a mindennapok em-
beri életéből mégis kiemelte önmagát"; méghozzá olyan 
„létfontosságú élmény" alapján vagy követelményére, amely 
azokról szólt, „akik olyanok, mint mi és mégis mások". A 
rajzokról teljes joggal azt állítja, hogy „másodlagos jelle-
gűek", hiszen „előbb volt a cselekmény (a termelés, a vadá-
szat, a harc, a jelmezbe öltözés), és csak később került sor 
a »leképzésre«". A bölényjelmezes vagy a szarvasagancsos 
ember bármilyen okból vagy bármilyen célból vette fel a 
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bölénybőrt vagy a szarvasagancsot, olyan valamit jelölt már 
ezzel, ami nem б maga. Ehhez azonnal hozzá kell tennünk, 
hogy kétségkívül ezen a ponton kezdődik az, amit ma már 
színjátéknak nevezünk. „Felöltözik ki ennek, ki annak, az-
tán úgy tesz, mintha AZ volna" — írta Jászai Mari. Ennek a 
kitűnő, tökéletesen helytálló, pregnáns mondatnak az „úgy 
tesz, mintha AZ volna" része a voltaképpeni színjáték alap-
ja, elméletének innen kell és lehet kiindulnia. Székely György 
nézőpontja még azokon a lapokon is elméleti, amelyeken a 
barlangrajzoktól az óegyiptomi, illetőleg a görög rítusokig 
eltelt több ezer évet igyekszik áthidalni. És ezzel az elmélet 
megközelítéssel sikerül is. 
Az elméleti indítás felhívja a figyelmet arra, hogy bármely 
dolgot nem kizárólag a történeti folyamat révén ismerünk 
meg, hanem ugyanannak a dolognak a logikai-elméleti aspek-
tusa révén is. Hiszen a történeti folyamat lényegében az 
adott dolog történeti genezisének az ismeretével válhat tel-
jessé és hitelessé; márpedig a legtöbb dolognak — a színjá-
téknak is — épp a történeti genezisét és történetiségének kez-
deti lépéseit ismerjük a legkevésbé. De a logikai-elméleti 
vizsgálódás nemcsak ezen tények-tényezők hiánya miatt nél-
külözhetetlen. A történeti vizsgálódás minden dolognak az 
időben, a különböző feltételek és meghatározó tényezők 
következtében bekövetkező változására, módosulására figyel. 
Ám kevésbé vagy egyáltalán nem válaszol arra, hogy az, 
amit vizsgál, a különböző korok másságában mégis mitől 
ugyanaz, mitől és miért nevezhető ugyanazon névvel vagy 
terminussal. A dolog változásaiban is meglevő azonosságát 
a legtöbb történeti vizsgálat általában magától értetődő adott-
ságnak veszi, holott nyilvánvalóan nem az. Ha a színjáték 
az agancsos ember táncától vagy akár a görög rítustól csak 
változott volna, és nem őrizte volna meg a változáson belül 
is azonosságát, minden korban más és más névvel-terminus-
sal kellene jelölnünk nemcsak a teljes produkciót, de annak 
azon logikai-elméleti alapját is, miszerint itt mindig arról 
van szó, hogy „Felöltözik ki ennek, ki annak, aztán úgy 
Forum 499 
tesz, mintha AZ volna". Ha mindig más és más lenne, egyálta-
lán nem tudnánk, mi a színjátékos tevékenység, mint aho-
gyan a történeti változások ismerete nélkül sem tudnánk 
meg konkrétan, hogy mi is az. A történeti elemzések és vizs-
gálatok mellé ezért tartjuk szükségesnek az elméleti-logikai 
nézőpont beiktatását. 
A magunk részéről — hogy a kritikai szempontokkal 
előbb végezzünk — Székely György könyvéből épp ezt, az 
elméleti megközelítést és elemzést hiányoljuk, mert ez csak 
könyvének első lapjain található; ettől kezdve lényegében 
hiányzik. Nem annak a vizsgálatát hiányoljuk, hogy koron-
ként mit jelent a Jászai Mari mondatában levő „úgy tesz", 
hiszen éppen azt nem lehet tudni, hogy mi konkrétan az 
„úgy". A színészi megoldásmódok elméletileg azonban leg-
alább két változatra absztrahálhatok: a színész az általa 
eljátszott alak tartalmait, illetőleg a maga üzenetét, mondani-
valóját stb. vagy olyan megoldásmódokkal produkálja, 
amelyek a partnere által eljátszott alaknak szólnak, és ezen 
keresztül a nézőkhöz, és így a megoldásmódoknak mint 
jeleknek kettős jelentésük van : egy a partner által eljátszott 
alak és egy a néző számára. De — másodszor — produkál-
hatja a megoldásmódokat mint jeleket közvetlenül a közön-
ségnek, amikor is ezen jeleknek csak a közönség számára 
lesz jelentésük, a partner által eljátszott alakot és a köztük 
levő helyzetet kikapcsolva. Minden valószínűség szerint eb-
ben a kétféle megoldásmódban realizálódik a goethei—lukácsi 
értelmű szimbolikus és allegorikus művészet a színjáték 
művészetén belül. De talán még más tényezőket is magukban 
rejtenek. Úgy tűnik, hogy két alapállás hozza létre azokat a 
megoldásmódokat, amelyek közvetlenül a közönségnek szól-
nak és amelyek jelentései a nézőkkel való közvetlen viszony-
ban születnek meg: 1. amikor a színészek nem az élethez 
hasonlító alakokat és nem az ő valódi életre hasonlító meg-
jelenésmódjait formálják meg, hanem elsődlegesen gondo-
latokat, véleményeket, etikai ítéleteket vagy nézeteket, világ-
nézeti összetevőket, vagy ideológiai tételeket; 2. amikor a 
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színész a saját individuumát, saját magát és saját maga mű-
vészetét közvetíti elsősorban. Természetesen ennek a két 
megoldásmódnak különböző és kevert változatai éppúgy 
lehetségesek, mint ahogy további létrehozó okai is. 
Egyáltalán nem kritikai szándékkal, csak a sajnálkozás 
kifejezéseként mondjuk, kár, hogy Székely György ebben a 
kitűnő könyvben nem vizsgálta meg, hogy pl. a görög és a kö-
zépkori színjátékmű vajon nem az elsőként említett módon 
jelent-e meg; méghozzá elsődlegesen a világnézet közvetítésé-
nek szándékából; illetőleg, hogy a commedia dell'arte vagy 
a romantikus színjátékmű nem a másodikként említett 
módban jelent-e meg; méghozzá a színész individuumának és 
saját művészetének hangsúlyozása céljából. 
Székely György — mivel munkáját a történeti szemlélet 
kizárólagossága jellemzi — igen nagy teret szentel az euró-
pai dráma kialakulása két korszakának; az i.e. V —IV. szá-
zadnak, amikor a görög és az i. sz. IX —X. századnak, ami-
kor a katolikus dráma, illetve színjátszás alakult ki. A drá-
mára való utalás persze később sem hiányzik a könyvből, de 
a hangsúly természetesen mindig a színjátéktípusokon, ezek 
összetevő elemein vagy valamelyik elemén van. És mind a 
kialakulás-létrejövés eme két korszakára, mind a későbbi 
fejlődésre vonatkozóan rengeteg adat és tény olvasható ebben 
a könyvben. A színház történetében talán nincs egyetlen 
olyan lényeges adat vagy tény, amelyet Székely György ne 
említene. Az nyilvánvalóan teljes képtelenség lett volna, hogy 
egész Európára, sőt minden földrészre vonatkozóan ő maga 
folytatott légyen alapkutatásokat. A bőséges jegyzetanyag 
tanúskodik forrásairól, amelyek között Kindermann tíz-
kötetes színjátéktörténete éppúgy szerepel, mint igen sok, 
terjedelemben rövid tanulmány. Mindazonáltal ez a könyv 
mégsem csak kompiláció; s éppen azért nem, mert a maga 
szempontjai, a színjátéktípusok szerint csoportosítja és elem-
zi az adatokat. És ebben, a rengeteg adat és tény felsorakoz-
tatásában, és áttekintő, valamint a tárgyterülethez adekvát 
módszerrel való csoportosításában rejlik Székely György 
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könyvének legnagyobb érdeme. S ebből a célszerű csoporto-
sításból kitetszik a színjáték adatszerű társadalomtörténete. 
Külön említésre méltó a hivatásos és állandó színtársu-
latok többszöri kialakulásának differenciált bemutatása; 
továbbá, ahogyan a reneszánsz korában a díszletek, a szín-
játék alkalmainak, a megrendelőnek és a kor világszemléle-
tének az összefüggéseit tárgyalja. Máskor, éppen pl. a „pro-
fizmus" gyökereivel kapcsolatban arra is rámutat: nem 
mindegy, „hogy egy színészegyüttes a társadalom melyik 
rétegével került állandó megélhetési kapcsolatba". 
Persze a reneszánsztól kezdve már igen-igen nehéz a szín-
játéktípusokat a különböző jellegű és tartalmú drámáktól 
megkülönböztetni; éppen a színjáték elméletének az előzőek-
ben említett mellőzése miatt. De itt mutatkozik meg a dráma-
elméleti nézőpont hiánya, mellőzésének következménye is. 
Mindenekelőtt abban, hogy e könyv lapjain nem látunk 
különbséget a színjáték számára készült — mai szóval — 
forgatókönyvek vagy szövegkönyvek és az irodalom egyik 
műneméhez tartozó drámák között. Csak egyetlen példát 
említve: a magunk részéről sokkal inkább szövegkönyv-
nek minősítenénk a spanyol auto sacramentalokat, s nem 
a „magasrendű irodalmiság világához" tartozónak. Az írott 
dráma mellőzhetetlenségét jelzi Székely György szemlélet-
módjának egyik összetevő trendje is. Ahol a legkisebb mód 
nyílik rá, erősen hangsúlyozza, mikor, hol és hogyan módo-
sították a tragédiának és a komédiának az ókorból származó 
éles kettéválasztását, s mindig rámutat, hol és mikor jelen-
nek meg tragikomikus elemek. Ezt egyfelől mint az élet 
összetettségét, bonyolultságát jobban visszaadó, pozitívnak 
minősített megoldásmódot említi; másrészt a tragikus és 
komikus elemek keveredésének tényét vagy igényét csak az 
írott szövegekből vagy az elméleti munkákból lehet megtudni. 
Persze az is feltűnő, hogy a színház és a dráma, illetőleg a 
színház vagy a dráma kérdéskörében nem a mi meggyőződé-
sünk szerint helyes és, hanem a vagy, tehát a színház elsőbb-
sége mellett érvel. Ez abból az implicite mindvégig érvénye-
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sülő szemléletből látható, amely a legtöbb, az írott dráma 
problémakörében megjelenő kérdést — akár elméletit, akár 
gyakorlatit — mint színházit, a színházi előadáshoz tartozót 
tárgyal vagy említ. Diderot híres szavát, a „eondition"-t is 
„meghatározott színpadi környezetnek" értelmezi. 
A színjáték társadalmi és szociológiai vonatkozásaihoz 
tartoznak azok a lapok és bekezdések — bőven találhatók 
—, amelyeken a színészek társadalmi helyzetéről, fizetéséről, 
megbecsülésükről vagy megbélyegzésükről ír; illetve ame-
lyeken a színházak építésének nehézségeiről, anyagi körül-
ményeiről tudósít. Nagyon meggyőzőek és hitelesek azok a 
fejezetek, amelyek Európa „külső félkörének" színjátszásá-
ról szólnak. Ide a skandináv, az északi és délszláv népek, az 
oroszok és a magyarok színjátszása tartozik. Igen differen-
ciált leírását kapjuk annak, hogy ezeken a területeken — 
külön-külön is, Nyugat-Európához viszonyítva is — miért 
alakult ki és fejlődött másképpen ez a művészeti ág. 
Ami a magyar színjáték történetét illeti, kissé rejtve ugyan, 
de vitázik némely eddigi felfogással. Székely György szerint 
hazánkban nem volt latin vagy magyar nyelvű liturgikus 
dráma; ezek a szövegek itt nem jutottak el „a színjátékos 
megjelenítésig". Magyar nyelven középkori misztérium sem 
létezett, csak német nyelvű. 
A 16. századra vonatkozóan pedig ezt írja: 
„Az a tény, hogy fél évszázad alatt egymástól igen távol eső helye-
ken, más és más indokkal mindössze hat drámai mű született, azt 
bizonyítja, hogy nemhogy a színjáték nem volt rendszeres a magyar 
lakta területeken, de még a drámaírás sem." 
Mindezeknek az okát természetesen abban látja, hogy „Ma-
gyarország első hatszáz évének történeti-politikai viszonyai 
nem kedveztek a társadalmi szükségletből fakadó színjáték-
gyakorlatnak". 
Az utóbbi százötven év során igen-igen nagymértékben 
eltávolodott egymástól a színjáték egyébként mindig meglevő 
két szélső pólusa: a szórakoztatást és az elsődlegesen tár-
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sadalmi-történelmi problémák megjelenítését célzó előadás. 
Ebből a könyvből kitűnik, hogy ez a kettősség a színjáték 
újkori fejlődésének kezdetén sokkal-sokkal bonyolultabb, 
mint eddig hihető volt. A középkorban magasrendűnek a 
misztériumok és moralitások előadása számított, hiszen a 
korabeli társadalmi, de főként világnézeti kérdéseket ezek 
foglalták magukba; míg a különböző névvel illetett vándor-
komédiások előadásai számítottak szórakoztatónak. Ez a 
két tendencia a reneszánsz korában is megmaradt; de mind-
két változat megőrizte azon vonását, hogy eszmei-ideológiai, 
tartalmakat közvetített. Az előzőek az egyházét, majd a 
humanistákét, az utóbbiak a plebejus vagy a polgári rétege-
két ; s ez a kettő élesen szembenállt egymással. Az intellektuá-
lis igény és a szórakoztatás igénye a reneszánsz után azon-
ban már kezdett kettéválni olyan módon, hogy a szórakoz-
tató előadásokból egyre inkább eltűntek az eszmei-ideológiai 
vagy társadalmi tartalmak, amelyek aztán a 18—19. század 
fordulójától kezdve, a 19. század első három évtizedében a 
polgári társadalmak színjátékainak ezen típusaiból tűntek el 
végképp. Ekkor vált teljessé az „irodalmi értékű dráma és a 
mindennapos színházi műsor kettészakadása" is. Ennek 
meggyőződésünk szerint azonban még csak egyik szimptó-
mája sem az, hogy Byron lehetetlennek tartotta a maga 
drámáinak színpadra állítását. A lord nagy hatású drámáit 
vagy a színpadtechnika korabeli helyzete miatt nem lehetett 
előadni (mint pl. a Caint), vagy mert — noha irodalmi értéke 
magas — mint dráma rossz (pl. a Manfréd). A középkor és 
a reneszánsz időszaka azért is rejt fontos tanulságokat a mi 
számunkra, mert jelzi, létezhet elsősorban a szórakoztatást 
célzó színjáték, amelyből semmiképpen nem hiányzik az 
eszmei-ideológiai és társadalmi tartalom. És — az akkori 
példákból ítélve — ez a tartalom nemcsak egy-két hozzácsa-
pott mondat vagy „bemondás" lehet. 
Mai hazai problematikánk jobb történeti megértésének 
szemszögéből ugyancsak fontosnak tarthatjuk, hogy a 
könyv mindenütt megemlíti, ahol erre mód és lehetőség van, 
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a „nemzeti színház" gondolatát és azon funkcióit, amelyek 
szóba kerültek vagy kerülhettek. 
Sajnos, kevés szava van a jelenkor színjátszásáról, mind az 
adatokat, mind az értékelést tekintve. Pedig ebben a korban 
válik igazán észrevehetővé a színház önálló művészeti ág 
mivolta; sőt: elméleti bizonyítására és gyakorlati demonstrá-
lására manapság történik a legtöbb erőfeszítés. Időnként 
egyáltalán nem hiteles és elfogadható erőfeszítések is. Akkor 
is sajnálatos, hogy minderről igen keveset ír, ha oka érthető, 
és ha igaza van abban, hogy korunk színházáról rengeteg 
könyv olvasható. 
Külön kell említenünk azt a problémakört, amely az Euró-
pán kívüli színjátszó tevékenységgel kapcsolatos. Felvázolja 
ugyanis az indiai, kínai, japán színház fejlődését, sőt az afri-
kai és amerikai színjátékos hagyományt, illetőleg az ausztrá-
liait is. Manapság általában üdvözölni szokták azokat a 
könyveket, gondolatokat vagy problémaköröket, amelyek a 
kulturális témakörben mozogva túllépnek Európán. Ennek 
nyilván több oka van: csak az európai kultúrával foglalkozni 
gőgöt, valamiféle fensőbbségét jelöl; az emberiség — mint 
Lukács György kimutatta az Ontológiában — az egyre na-
gyobb integráció felé halad ; a legújabb mitológiai és régészeti 
munkák — pl. Joseph Campbell nagyszerű, négykötetes 
összehasonlító mitológiatörténete — bebizonyították az em-
beriség szellemi egységét, amivel — úgy tűnik — lényeges 
adalékokat szolgáltattak ahhoz a vitához, hogy vajon a kü-
lönböző földrészek és népek kultúrája egyetlen helyen ala-
kult-e ki és így szóródott szét, avagy az antropológiai és 
szellemi értelemben azonos habitus miatt különböző helye-
ken és népek körében külön-külön épültek-e fel, egymástól 
függetlenül. 
Székely György könyve ez utóbbit látszik igazolni, hiszen 
rendre bemutatja, hogy Ázsia és Afrika színjátékos kultúrá-
jának is az ősi alakváltozó-alakváltoztató ceremóniák voltak 
a kiindulópontjai. Vagyis az önálló — külső hatások nélküli 
— kialakulás híve ő is. Ezt a kínai fejlődés ismertetése kap-
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csán le is írja: „Ezekből az adatokból egyértelműen meg-
állapítható, hogy a korai termelési formákhoz kapcsolódó 
totemisztikus-samanisztikus alakoskodások külső hatás nél-
kül is létrejöttek". Persze Székely György is tudja, hogy 
„óriási eltérések vannak a földgömb különböző tájain meg-
valósult színjátékkultúrák között", aminek „okát a társadal-
mak fejlődési üteme közötti eltérésnek is lehet tulajdonítani", 
illetve hogy pl. Ázsiában a színjáték történetének „másik 
útja" valósult meg. Ám mégis mindenhol „a valóság szín-
játékos tükrözésének" formái alakultak ki. 
Ez egészen bizonyosan így van. Mindazonáltal nyitva ma-
rad a kérdés, hogy pl. egy európai ember számára akár egy 
indiai, akár egy japán vagy kínai színházi előadás a kuriózu-
mon vagy érdekességen túl valóban jelent-e valamit. Az el-
térő történelmi-gazdasági fejlődés és a miénktől különböző 
kulturális hagyomány és háttér miatt a megértésen, a meg-
ismerésen és az intellektuális felhasználáson kívül és túl kap-
hatunk-e ezektől a színjátékoktól további hasznosítható 
benső tartalmakat? Hiszen ha arra gondolunk, hogy pl. 
Brecht hiába igyekezett sok mindent hasznosítani a kínai 
színházelméletből és gyakorlatból a maga számára, mégis 
látnunk kell, hogy eredményei vagy megoldásmódjai olyany-
nyira az európai kultúrához és világszemlélethez igazodtak, 
hogy kínai eredetüket vagy indíttatásukat legfeljebb magától 
Brechttől lehet tudni; magukból az eredményekből és meg-
oldásmódokból bizony aligha lehetne a kínai eredetre gon-
dolni. Kérdés tehát, hogy az Európán kívüli színjátékfor-
mák hasznosítható tartalmakat adnak-e számunkra, avagy 
ebben az összefüggésben legfeljebb katalizátorként funkcio-
nálnak. Mindezeket megint csak nem Székely György mun-
kája kritikájának szánjuk; ismét a tárgy nehézségeit jelez-
zük. Mert az kétségtelen, hogy megismerni az Európán 
kívülieket, megtudni róluk mindazt, amit lehet, vitathatat-
lanul szükséges és hasznos. Hiszen éppen az ázsiai színjáté-
kokkal, táncokkal kapcsolatban — ha valóban képesek va-
gyunk benső világunkba befogadni tartalmaikat és jelenté-
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seiket —, sokkal inkább lehetne magukról a színjátékokról 
szólni, azokat elemezni. Az indiai táncok, a japán No-dráma 
gesztusrendszerei és megoldásmódjai nemcsak pontosan 
kidolgozottak, hanem egészen konkrét terminusokban is leír-
hatók, s ezáltal későbbi korokban is vizsgálhatók. 
Mindent összevetve, igen érdemes, fontos munka Székely 
György könyve. Aki pontos tények és adatok alapján kívánja 
megismerni a világ színjátéktörténetét, az ennél a munkánál 
jobbat nem talál. Kindermanné — már csak terjedelménél 
fogva is, hiszen tíz kötet — a szakembereknek szól; ez pedig 
voltaképp mindenkinek. A színjáték- és a drámaelmélet hiá-
nyát pusztán csak azért említettük, hogy utaljunk a kérdéskör 
más nézőpontból való megközelítésének lehetőségére, hiszen 
— meggyőződésünk — az elméleti eredményeket is hasznosí-
tanunk kell a jövőben. 
Székely György munkája a művészetekkel foglalkozó ma-
gyar szaktudomány azon trendjéhez tartozik, amely a maga 
tárgyterületét Európában, illetőleg még ezen is túl igyekszik 
megragadni, s a magyar fejlődést ezen belülinek tekinti. 
Nem „bentről tekint ki", de nem is „kintről be", hiszen a 
színjátékos tevékenység egészét nézi; persze koronként, tár-
sadalmanként és kultúrákként jelentkező speciálisságukban. 
A magunk részéről ezt a nézőpontot gondoljuk helyesnek, 
mivel ez se nem kompenzáló, se nem önérték-tévesztő. Ezt a 
— ha szabad így mondani — pszichikai alapállást jelzi is, 
erősíti is az az igen-igen sok tény és adat, amelyek tárgy-
szerűen felsorakoztat és elrendez. A tények és adatok beszél-
nek, nem helyettük ő. És azt se feledjük: egy egész élet 
munkájának az eredménye, szubjektíve és objektíve: koro-
nája ez a könyv. (Gondolat) 
BÉCSY TAMÁS 
SZEMLE 
BORI IMRE: A MAGYAR IRODALOM 
MODERN IRÁNYAI I. 
KEZDETEK. A FOLYTATÁS. SZIMBOLIZMUS I. 
Megszokhattuk," hogy Bori Imre egyéni látásmódjával mindig új, 
sokszor meghökkentő, vitákat támasztó megvilágításba helyez egy-
egy irodalmi jelenséget, egész irodalomtörténeti összefüggés-soroza-
tot. Nyomában többször kérdőjelet kapnak vagy idézőjelbe kíván-
koznak a szemléletmód, értékrend megszokott, hagyományos jel-
zői. Kialakult, általánosan elfogadottnak tekintett kategóriák, néző-
pontok újravizsgálatára serkent. Termékeny, sokrétű munkásságát 
leegyszerűsítve jellemezhetjük úgy, mint az irodalomtörténet, s fő -
ként a XX. századi magyar irodalom modern vonulatainak modern 
értelmezését. Érdeklődése homlokterében találjuk a formabontó 
irányzatok helyének, szerepének feltárását, irodalmunk egészének 
minél teljesebb, elevenebb folyamatának megértése igényével. Je-
lenlegi kötetében e modernizálódás eredetét, kezdeteit kutatja fel. 
Választott módszerére alapvetően jellemző az, amit itteni utószavá-
ban így fogalmaz meg: „az irodalomtörténeti-esztétikai tapasztala-
tokat nem kívánja előlegezni" (a szerző), „hanem olvasóival együtt, 
a begyűjtött és interpretált felismerésekből akarja leszűrni a követ-
keztetéseket". 
Már a kötet beosztása, arányai is árulkodnak felfogása, vonalve-
zetése lényegéről. A súlypont, a mennyiségi többlet a könyv második 
felét illeti, a Szimbolizmus I. címűt. Ennek mintegy előkészítése, az 
előjelek, a kezdemények feltárása található az e lőző két részben (Kez-
detek. A folytatás.). Az általa vizsgált időszak határait nagyjából 
1859/60 és 1910/14 között jelölhetjük meg. Kerüli a merev korszak-
határokat, s azt is, hogy közvetlenül kapcsolja össze egymással a meg-
határozott történelmi eseményeket és a művészi kifejezésmód vál-
tozásait. N e m törekszik arra sem, hogy a körvonalazott évtizedek 
íróinak mindegyikét szerepeltesse. Csupán néhányukat választja ki. 
Első két nagy fejezetében Arany, Jókai, Vajda egy-egy alkotói peri-
ódusa kerül előtérbe, s csak az elsőben csatlakozik e sorhoz Madách 
is. A könyv második felében pedig Asbóth Jánost, Reviczkyt, K o m -
játhy Jenőt, Czóbel Minkát emeli ki. Világos az indíték. Nem alko-
tókat, műveket vizsgál, hanem határozott céltudatossággal a mo-
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dernizálódás folyamatát. Ezen belül, fö irányként, a szimbolizmust 
teszi a kötet főszereplőjévé, s ennek felmutatásához választ ki né-
hány reprezentatív életművet, azoknak is e tendenciára mutató, en-
nek a jegyeit hordozó karaktervonásokat, formai, stilisztikai árnya-
latait. Óvakodik tehát attól, hogy direkt módon állítsa párhuzamba 
a történelmi és művészi élet fordulatait, de ugyanakkor marxista 
következetességgel a gazdasági, közéleti helyzet aprólékosan hű raj-
zából, elemzéséből indul ki, a legutóbbi történeti kutatások alapján, 
amikor az irodalmi szemlélet átalakulásának forrásvidékét keresi. 
Azt az alapvető fordulatot állítja középpontba, amely szerint, külö-
nösen a Schmerling-korszaktól kezdődően, a 48-as forradalom vív-
mányait végül is leverője: az abszolutizmus érvényesíti. így fonák 
módon az abszolutizmus elleni harc a polgárosodás elleni harccá 
változhat át. A „sors cseles tréfájának" nevezi az így létrejövő hely-
zetet; Jókai regénycímének kifejezésével: „felfordult világ"-ot. 
Ez a gyökeres politikai irányváltozás az eszmék teljes értékváltá-
sát hozza magával. A hazafiság ideáljai kiüresednek, helyükbe a tár-
sadalmi, nemzetgazdászi megfontolások lépnek; a haza helyébe az 
emberiség szempontjai kerülnek. (Példaként: „ . . . M a d á c h nem a 
magyar, hanem az ember tragédiáját írja meg".) A filozófiai-eszté-
tikai gondolkodás eszményítés kategóriája valóságellenesnek bizo-
nyul, helyette éppen a valóságigény, a művészetben látszat és valóság 
ellentéte válik központivá. Mindez új emberi, művészi attitűdöt hoz 
magával. Megjelenik a társadalomtól idegen, különc költő típusa. 
Egyidejűleg a kifejezésmódban felbukkannak a látomások, jelképek, 
elmosódott víziók. 
Ezt az irány-, ízlés-, forma- és stílusváltást Bori Imre Sonkrét élet-
művek, művek tükrében láttatja. Arany Jánosnál a Nagykörösről 
Pestre költöző költő idegenségérzetére vet reflektorfényt, a „köd-
lepel" Dögött látott világra (A lepke), a modern poéta gondjainak 
megjelenésére verseiben, értekező prózájában. Felfedezi művei közt 
Pest-Buda verses leírásainak impresszionisztikus képeit, s főként 
Arany közismert eposzhoz való ragaszkodásában is újfajta állás-
foglalást lát, tudatos elfordulást az illúziótlan jelenkortól, s vele 
szemben egy idillikus nemzeti éden rekonstruálását, „daliás idők" 
költői feltételezését. Úgy véli, hogy a költő ezzel a hajdankori ének-
mondó és közönség harmóniáját is megálmodja, az organikus köl-
tészetet, amely — hite szerint — csak a folklórban lelhető fel. Bori 
így egységes képpé illeszti össze Arany lirikusi elhallgatásának gesz-
tusát, eposzírói működését és értekezéseiben kifejezett nézeteit. Ez 
utóbbiakban kiemeli a líra modernizálódásával, befelé fordulásával 
kapcsolatos gondolatmeneteit; a „képzelem és felindulás" jogai, a 
nyelv merész kezelése melletti állásfoglalását, amiközben Zrínyiről, 
Gyöngyösiről, Ráday Gedeonról stb. szól. Mindezzel megerősíti az 
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utóbbi Arany-kutatásokat (Németh G. Béla, Az el nem ért bizonyos-
ság című kötet szerzői stb.)- D e más fonalakon is továbbszövi ezt a 
gondolatsort. A mítoszok, a mitikus ősiség keresésénél felhívja a 
figyelmet Arany e törekvésének hasonlóságaira (például Buda halála, 
1863.) Kriza (1863), Orbán Balázs (1866) felfedezéseivel, némely 
Jókai-regénnyel, s legújszerűbben a következő század eleji képzőmű-
vészettel (Körösfői-Kriesch Aladár, Nagy Sándor). Bori Imre a rá 
jellemző merész társítással „praeraffaelista sejtelemként" nevezi meg 
az itt mutatkozó ízlésváltozást. A mondai kor megidézését, a Buda 
halála hun rege betétjét összefüggésbe hozza egyrészt a korszak my-
thosz-tudományának éledésével (Thierry, Szabó Károly, Grexa Gyu-
la); másrészt a balladás versek és a történeti eposzok artisztikumát, 
verszenéjét, stilizációját, raffinait ódonságát, stil- és rím-müvésze-
tét úgy világítja meg, mint a parnassien szépség rokonát. Az archai-
zálásban így már a századforduló ízlését, a szecessziót érzékeltető 
színekre hivatkozik (például Ildikó palotájának leírásánál, különö-
sen egy korábbi változatban); ugyanezt fedi fel az erotikus, zenei és 
pikturális részletekben is. Együttesen a népi magyar középkor újra-
teremtésének szándékát látja, s ismét képzőművészeti analógiákhoz 
folyamodva, az említetteken kívül Than Mór, Kós Károly, Zichy 
István, Remsei Jenő, Thorockai Wigand Endre, Csontváry műveinek 
hasonló irányaira figyelmeztet. Meglepő és tűnődésre késztető gon-
dolatként úgy véli, „a szecessziós képzőművészet mintegy vissza-
igazolta" Arany Jánost e tekintetben, s „rehabilitálta esztétikai szem-
pontból is ezt a kort". Új, alapvető fordulatot lát az Őszikékben, az 
első modern verseskönyvben. Azt hangsúlyozza, hogy itt a költői 
magatartás változik meg gyökeresen. A kapcsos könyvben Arany 
már nem a közönségnek ír, hanem önmagának; kilép a nemzeti bárd 
szerepéből. Nosztalgia és számvetés kap hangot, s az eposzi hagyo-
mány ironikus formában kerül elő (Párviadal). Új és új önarcképei-
vel találkozunk, s szorongása a torzóban maradó életmű miatt: 
élménnyé vált alkotói probléma. Bori egyetértően hivatkozik itt Tóth 
Árpád Arany— Flaubert párhuzamára. 
Hasonló szellemben, a XX. század felöl nézi, vizsgálja újra a többi 
kiemelt írót is. JókainiX tiltakozik az ellen, hogy 1858—69 között 
alkotói válságról beszélhetnénk. Fordulatot lát, amely megmutatko-
zik abban, hogy egyrészt a nemesség, a hazafiság átértékelődik újabb 
müveiben. Például az előbbi ironizált változatban jelenik meg a Sze-
relem bolondjai Malárdyja alakjában stb. Másrészt a személyesség, 
szubjektivitás szerepe megnő. Ezt tapasztaljuk az írói vallomások elő-
térbe kerülésében, az emlékezés, naplófeljegyzés, én-szerűség formái-
ban (Az elátkozott család, Mire megvénülünk stb.). A természeti katasz-
trófák jelképi erejűvé válnak, irracionális jegyek sokasodnak, ugyan-
akkor impresszionista, folklórelemek, naturalista vonások fedezhe-
510 Szemle 
tők fel, feltűnik a fölösleges ember típusa (pl. a Mire megvénülünk-
ben Lóránd). Jelentős szerepet kap az álom, a kettős élet, s mindezek 
mögött látszat és valóság ellentéte, a felszín csaló mivoltának hang-
súlyozása (Mátszegi Lénárd-tói Bálnokházy, Master Nándor alak-
jáig, Az új földesúr ál-Petőfijéig). A „nemzeti" jellemű főalakok he-
lyébe polgári hősök lépnek. Bori ügy látja, hogy A kőszívű emberi 
fiai mintegy a búcsút képviseli, s ezután mérnökök, tudósok, kézmű-
vesek, vállalkozók lesznek központi figurákká Az arany embertől a 
Fekete gyémántok-\%, az Enyém, tied, övé-ig stb. Nemcsak az ember, 
eszmény lesz más, hanem a felvetődő alapkérdések is. Míg a tájraj-
zokban helyet kap az új, ipari vidék leírása, addig a közgazdasági és 
új erkölcsi kérdések kerülnek reflektorfénybe. Visszatérő témaként 
jelentkezik a valamikori bűn erénnyé válása. Kalandorok, alkuszok, 
bérencek sorsáról ír például az Egy hírhedett kalandor . . .-ban, A 
lőcsei fehér asszonyban és másutt. Kedvelt történelmi korszakaiban: 
a XVIII. században s a XIX. század első felében is hasonló morális 
problémák foglalkoztatják: az úri árulás, becsapás változatai, Ráby 
Mátyás, Trenk Frigyes stb. alakja. Bori Imre úgy látja, hogy a Kráó 
(1895) mintegy szimbóluma a világ eme értékrendi változásának, a 
szép rúttá válásának. Ugyanebben az időszakban Jókai jellegzetes 
századvégi érdeklődéssel tanulmányozza a patologikus lélek titkait 
(A tengerszemű hölgy). Általában, a század második felében született 
Jókai-regényekben megváltozik a szerelem jellege, képe, értéke. A 
csók „chimérává" lesz, a nemiség egyre nagyobb szerepet játszik, az 
atmoszféra erotikus telítettsége fokozódik (kriptái bacchanália, 
orgiasztikus színpadképek, Méte-ünnep, a „fajtalanság édes mérge", 
„élvsóvárság" változatai). Nőalakjainál az égi szépségekkel szemben 
a démonikus figurák lépnek fel, avagy ilyen átváltozásnak leszünk 
tanúi (Athalie, Amanda, Méte). Egészében: Jókai az , aki a század-
végi Magyarországot elsőként örökíti meg diszharmóniáival, társa-
dalmi megosztottságával, ízlés-, erkölcsváltási gondjai közt. Megké-
sett rousseau-izmusként megteremti szerelmeseinek ősemberi, sziget-
szerű paradicsomait, amelyeket Bori azokkal a francia, angol misz-
tikus irányokkal rokonit, amelyek később a szecesszióhoz vezetnek. 
Hasonlóan kiemeli a regények szerkesztésmódjában, közbeiktatásai-
ban mutatkozó modern előjeleket, a verista, impresszionista, parnas-
szista elemeket, a jelképesség felbukkanásait. 
S ha e két nagy hagyományőrzőnél ilyen sokrétű premodern vo-
násra lel, nyilvánvalóan még sokkal kézenfekvőbb példatárként kínál-
kozik a többi. Madáchot, a Tragédiat a szimbolizmus egyik ősforrá-
saként kezeli, és visszahivatkozik rá szinte valamennyi szerzőnél. Az 
eddigi 7>a^éífta-értelmezések egyéni szintézisét adja. Összekapcsolja 
nemcsak Madách verseinek gondolataival, hanem akadémiai székfo-
lalójával is, előtérbe állítva az á lom szerepét, mítosz és történelem 
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álomszerűségét, jelképekké alakítását, a szimbolista színházhoz való 
hasonlóságot. Olyan egybeesésekre figyel fel, mint amilyen a VII. 
színnek és Arany: Az örök zsidójának almahasonlata. Vajda Ginájá-
nak költői szerepét közvetlen kapcsolatba hozza a századforduló 
öldöklő angyalaival: Saloméval, Delilával, Swinburne Atalantájával, 
a kerub és a kurtizán elegyével. Ezt a választott múzsát úgy fogja fel, 
mint jó ürügyet az álomvilág-életre. Bori jellegzetes, sarkított meg-
fogalmazásával Vajdánál „erotikus látnók mazochista mozijában 
vagyunk". Kevésbé látom megalapozottnak azt a feltevését, hogy 
Vajda kontemplációi során a buddhizmusig jutott. Szellemes és ter-
mékeny gondolata az, hogy a Béla királyfi és az Alfréd regénye között 
von párhuzamot, kidomborítva a különbséget, az utóbbi gigantikus 
látomássorát mint a Gina-téma mögött rejlő kóreset: a szadomazo-
chizmus megjelenítését. Felmutatja a kapcsolatot Vajda Albion-drá-
matervével, s a rokonságot Flaubert, Swinburne egyes műveivel, s a 
bibliai János jelenéseivel. 
Ezek után természetes, hogy a Szimbolizmus címszó alatt tárgyal-
takat, például Asbóth : Álmok álmodó-ját már nemcsak preszimbolis-
tának látja, mint Komlós Aladár, hanem kifejezetten szimbolistának. 
Abóth útirajzaira, képzőművészeti jegyzeteire hivatkozik mint prog-
ramra, ahol az az öncélú művészet ideálját fogalmazza meg, s ennek 
tudatos megvalósítását üdvözli, „új jel lem" megjelenését látja Dar-
vady Zoltán alakjában. „ Ú j regénylevegő" beáramlását érzékeli Jókai-
val, Keménnyel szemben, a belső történés előtérbe kerülését. Németh 
G. Bélával egyetértve nem is önértékét, hanem irodalomtörténeti 
helyének kivét ességét hangsúlyozza. Nemcsak Arany László, 
Beöthy Zsolt, Ábrányi Kornél hőseinek sorába állítja Darvady Zol-
tánt, hanem felhívja a figyelmet a hasonlóságra Asbóth és Csontváry 
kairói, keleti utazásai között. Reviczkynél a költőszerep alapvető 
megváltozására világít rá. Arra, amikor a hajdani élet fejedelme kol-
dusként jelenik meg, a bibliai Jób szituációját érzi magáénak, kívül 
áll a társadalmon. Kiemelten foglalkozik filozófiájával, amelyben 
Revicskyt mintegy „megideológizálja" ezt az újfajta, elátkozott költői 
helyzetet, mint messiási sorsot. Bori úgy véli, hogy ez a krisztianiz-
musból, buddhizmusból, s főként Schopenhauer tanaiból egybeszőtt 
elmélet, s a humorelmélet, ha elnyeri a tervezett szintétikus formát 
(a meg nem valósult Az eszmék országából kötet), akkor „a kor ma-
gyar esztétikai gondolkodásának egyik kulcsfontosságú dokumen-
tuma született volna meg". Túlzásnak vélem ezt a feltételezést, de 
jó vezérfonálnak bizonyul, ahogy a továbbiakban nyomon követi 
Reviczky prózájában a „schopenhauerista Hamlet" megformálását, 
majd a drámai tárgyiasítást ( Jobáb) s ennek sikertelenségét. Ez utób-
bit első szimbolista drámai szövegünkként méltányolja. Lírájában is 
ezen az alapon mutatja fel a költői én előtérbe kerülését, a messiási 
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életdrámát és jelképeit Tantalusz, Ahasvér alakjaiban. A valóság 
értéke így csökken, a pillanat, a hangulat, az emlék, az álom és a 
halál válik központi szerepűvé. Bori számba veszi a szimbólum rangra 
emelkedő költői képeket, egyetértően idézi azokat, akik a Reviczky-
líra zeneiségét, lappangó impresszionizmusát, dalformáinak újszerű-
ségét elemzik (Németh G. Béla, Mezei József, Széles Klára, s hozzá-
teszi: a szecesszió elvarázsolt édenkertjét is felfedezhetjük nála, s 
verstani újításai kitüntető figyelmet érdemelnének. Nyugat-európai 
szimbolista kortársaival összehasonlítva hangsúlyozza, hogy jóval 
többet merített Schopenhauerből, mint azok, s ez ösztönzője, de 
gátolója is. Helyét Heine és Baudelaire között jelöli ki, félúton. 
Komjáthy Jenő lényében, műveiben a Reviczkynél kiemelt törekvé-
sek egyenes folytatását látja. Egy költő filozófus, aki Schopenhauertől 
Nietzschéig lépett tovább, lírájában pedig már egészen eltávolodott a 
közvetlen élettapasztalattól, határozottan szembefordult a látszatvi-
lággal, s egyértelműen a látnoki magatartást választotta. Verseinek 
alapja misztikus élmény, az „élet dús egészé"-nek, az egyetemesség-
nek megélése. A „szent egyéniség" hatalma a hangsúlyos, s a lírikus 
nemcsak költészet-, hanem rendszeralkotó is. Bori találó észrevétele 
az, hogy Komjáthy Jenő beleillik a XIX. század végének krízisét 
speciálisan kifejező költő filozófusok sorába, akik nemcsak a mítosz, 
mágia, zene, hanem az okkultizmus eszközeit is felhasználják. Egyet-
értően idézi Komlós Aladárt, hogy „transzcendens iskolának" nevez-
hetjük a vele rokon, szűkebb hazai kört: Reviczky, Madách Aladár, 
Palágyi Menyhért társaságát. Figyelmeztet arra, hogy egyetlen verses-
kötete előre megtervezett, megszerkesztett mű Mallarméék program-
szerűsége értelmében. Az egész utáni vágy élteti látomásait, s a világ-
egység megidézése áll egyes szimbólumai, motívumai mögött . Bori 
kiemeli az „álom", az „ős, ősi", az „új" speciális értelmezését Kom-
játhy verseiben. Joggal hívta fel figyelmünket arra: megértéséhez nem 
elsősorban a francia, hanem inkább az orosz szimbolistákhoz kell 
fordulnunk. 
Ha Komjáthy Jenő esetében megkockáztatható a feltevés, hogy 
látnoki szerepet vállalva „lépést tudott tartani a kortársak"-kal, 
akkor Czóbel Minkánál jogos a kiemelés: ő az, aki ez európai szim-
bolistákkal egy időben, a legnagyobbak útján halad. Bori Imre azt 
hangsúlyozza, amit eredeti módon hozzátesz a hasonló karakterhez. 
Okkal húzza alá: Reviczkytől, Komjáthy Jenőtől alapvetően az 
különbözteti meg Czóbel Minkát, hogy ez utóbbi fogalmilag is meg-
értett nézeteket vall, mintegy „lírai ismeretlméletének tételeiről" be-
szélhetünk. A valóság élménye még jobban irracionalizálódik nála, 
mint említett költőtársainál. Verseinek fogalmi rendszere mögött 
jelen van a tudatosság: a „csend" szerepénél, s a zenénél, a misz-
tikus-vallásos képzeteknél (Pán, Buddha, Krisztus), időfelfogásánál, 
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mely szinte bergsoni jellegű. Bori külön elemzi nyelvújításait, szinesz-
téziáit, pikturális elemeit, színvilágát, a kultikus jelentéseket sűríti 
„fehér" szín szerepét, majd kisregényeinek, elbeszéléseinek misztikus 
és rusztikus vonásait. Bevezetésében, de befejezésként is Czóbel, 
Minkának annál a jellegzetességénél áll meg, hogy miközben meré-
szen vállalja az új törekvéseket, aközben sokszor bizarr módon, együtt 
találhatóak meg nála a naturalista, szecessziós, keleti és népies stb. 
elemek. Főként ez utóbbiak értékelését nem is vállalja. Jellemzése 
így is gazdag, meggyőző, csupán a többszöri Madáchra hivatkozáso-
kat látom megalapozatlannak. 
Bori Imre új könyve érdekes, új szempontból megvilágított kör-
kép. Az erudíció és a kifinomult érzékenység egyesítésével mintha 
különleges, egyéni mikroszkóppal rendelkezne: megfigyelések, árnya-
latok pazar bőségét tárja elénk. Ugyanakkor — s fő erényét ebben 
látom — soha nem részletet, hanem tág határú összefüggésrendszert 
vizsgál. Éppen e makro- és mikrokozmikus igény egyesítése érdekében 
az áttekintést, eligazodást mozdítaná elő, ha az egyes nagy fejezete-
ken belül jobban tagolná, határozottabban rendszerezné gazdag anya-
gát. így feltehetően kevésbé csúszna be olyan típusú elvétés, mint 
amelyen a Vajda-fejezet végén a költő „eszétikai tudatosságára" való 
hivatkozás. Ugyanezért hiányzik a kötetvégéről a pontos bibliográ-
fia, s a névmutató. De így is, miközben szokatlan párhuzamokkal, 
összehasonlításokkal lep meg, érdeklődését kiterjeszti a társművé-
szetek átlagaira, itt főként a képzőművészetre, aközben alaposan el-
mélyíti, s akár a vitára serkentéssel is újragondoltatja a múlt század-
ról kialakított képünket Mindezzel nemcsak az irodalomtörténeti 
modernizálódásra, hanem az irodalmon túlmenően, általában a 
művészi kifejezésmód stílusváltására, ennek alapvető, rejtett vonu-
lataira hívja fel a figyelmet, eredeti észrevételeivel, vállalt, végigvitt 
egyéni látásmódjával. (Fórum Könyvkiadó, 1985.) 
SZÉLES K L Á R A 




Figyelemre méltó szépirodalmi művekkel a háta megett és még 
több sikert ígérő tervekkel a tarsolyában, Spiró György több mint 
egy évtizede cédulázza már a XVIII—XIX. századi szerb, horvát, 
9» 
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bolgár, román, magyar, szlovén, szlovák, cseh és lengyel drámákat, 
valamint a velük foglalkozó — bizony elég gyér — szakirodalmat. 
Hogy milyenek is ezek a cédulák, arról már előző tanulmányköteté-
ben, a Magániktató ban is meggyőződhettünk. Jóllehet a tételek — 
közvetve vagy közvetlenül — az irodalomtudományt gyarapítják, 
igazában mégis a szerző leglényegibb önmaga, az író számára folyik 
ez a számbavétel, iktatás. 
A jelen kötet műfaját sem könnyű meghatározni. — Összehason-
lító drámatörténet? Elmélet? Esztétika? Vagy írói műhelytanul-
mány? nagyformátumú esszé? A Bevezetésben ezt olvassuk: „Tisz-
tában voltam azzal, hogy semmiképpen sem oldhatom meg az egész 
közép-kelet-európai drámairodalom monografikus feldolgozását. 
Ehhez kutatóintézetekre lenne szükség. N e m írhatom meg az adott 
korszak adott térségének drámatörténetét sem, mert nem feltétlenül 
időrendben tárgyalok jelenségeket. Ez a könyv nem drámaelmélet, 
amely más drámaelméletekkel vitatkozva, helyettük újat, tágabbat ja-
vasol. A rendező szempontot, bármi legyen is az, a sokrétű és nehe-
zen megragadható anyagnak valamely kihasított témaköre adhatja 
csak meg, és ahogy a téma egyszeri, a feldolgozás szempontja is csak 
egyszeri lehet". 
Mi hát ez az egyszeri téma, s — szempont „A könyv központi 
témája a Közép-Kelet-Európában domináns dramaturgiák elemzése" 
— olvassuk a bevezető részekben így, kiemelten. Nem ok nélkül. A 
nagy és számunkra jórészt új drámatörténeti anyagon túl a könyv 
legnagyobb, módszerbeli újdonságát és jelentőségét éppen a dráma-
fejlődésnek ez a mélyebb, merészebb és célratörőbb tárgyalása adja. 
A Lukács György sugallta módon, a Hont Ferenc és követői kimű-
velte magyar színjátékelmélet eredményeit felhasználva, dramatur-
gián Spiró a dráma társadalmilag meghatározott struktúráját, egy-
egy korszak világszemléletének a kifejezési módját érti. Ezzel a 
kulccsal fejti meg aztán nemcsak egy-egy a drámatörténeti folya-
matba mindeddig bizonytalanul beillesztett m ű és szerző „titkát" 
(mint például Vörösmarty és a Csongor és Tünde), de egész korszakok 
és műfajok lényegét (mint a XIX. századi ún. nemzeti tragédia vagy 
közép-kelet-európai vígjáték). 
A szerzőt azonban észrevehetően nemcsak ez foglalkoztatja. A z a 
bizonyos messzibb tekintő szempont, amely a gazdag anyagnak az 
imponálóan nagy és meggyőző apparátussal va ló feldolgozása során 
vezeti, természetesen nem több és nem kevesebb ezúttal sem annál 
az egyszerű kérdésnél, hogy — miként kell (-lehet) drámát írni itt, 
Közép-Kelet-Európában, amely — ezt bizonyítja a szerző egész eddigi 
életműve — nekünk magyaroknak is egyetlen valóságos világunk, 
otthonunk, hazánk. És most, egy újabb bizonytalan századvégen, 
amely éppúgy nem ad perspektívát a művészetnek, mint az e lőző. 
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A szerző jól tudja — ez a könyv egyik alapgondolata —, hogy 
nincsen, nem is volt soha valamely egységes Közép-Kelet-Európa. 
Feltételezi mégis, hogy kell legyen valami közös titka az itt született 
vagy elvetélt drámáknak. A térségben élő népek történelmi alapkér-
dését (sorsát) a két egyformán idegen és elnyomó hatalom közötti 
örlődésben, hányódásban jelöli meg. Ennek az alapkonfliktusnak a 
megragadása általában nagy drámákat eredményez: a szerb D. 
Jaksic, a lengyel K. Slowacki, A. Mickiewicz, illetve az ezeket zseniáli-
san összefoglaló és „megemelő" St. Wyspianski művészetét. 
A térség múlt századi drámafejlődésének szintézisét és az ebben 
kimutatható törvényszerűségeket a könyv Wyspianski életművében 
oglalja össze, amelyhez a szerző jól érezhetően személyesen is von-
z ó d i k . A dramaturgia új, mélyebb értelmezése, amely a könyv fő 
érdeme, azonban szélesebb és merészebb egybevetésekre is készteti. 
Három helyen találunk ilyen nagy koncepciójú elemzést: a Wyspianski 
Hamlet-tanulmányával, valamint a Goethe-, illetve a Csehov-párhu-
zammal foglalkozó részben. 
A három összehasonlítás Wyspianskit három, más-más szögbe 
állított tükörben mutatja meg. Az első — Shakespeare mércéje. Bár-
mily kedvetlenül teszi is, a 366. oldalon a szerző be kell ismerje: 
„Wyspianski dramaturgiája nem kebelezi magába a számára adott 
emberi lét olyan teljességét, mint azt a saját korában Shakespeare 
megtette". A továbbiakban részletesen elemzi ennek történelmi, tár-
sadalmi okait. Wyspianski azonban maga is nagyon tudatos művész 
volt és így nagyon jól tudta ezt is magáról. A Hamlet-tanulmányban 
egy másik tudatos alkotóval, Goethével vitázva bizonygatja a maga 
felfogásának, dramaturgiájának a korszerűségét és — lengyelségét. 
A felvilágosodás tanítványaként Goethe megütközik Hamlet cselek-
vésképtelenségén. Hisz még az előrevivő tettekben; a történelemben, 
amely — igaz, szörnyű megpróbáltatások árán — az emberiséget 
mégis a tökéletesedés felé vonszolja. Wyspianski a kiábrándult szá-
zadvég gyermeke, ráadásul egy megalázott, még felkeléseiben is csa-
lódott népé. Nem hisz a történelmi fejlődésben. A világot s az embert 
változtathatatlannak látja s ábrázolja. A nemzeti sors mellett megerő-
sítik ebben a kor nagy tudományos felfedezései is, amelyek feltárják 
a tudatnak és az ösztönvilágnak a mindenkori társadalmi formációtól 
is független ellentmondásait. A felvilágosodás racionalizmusát és 
didakticizmusát, amelyet a lengyel irodalomban és színházban már a 
romantika is alaposan megtépázott, a századforduló Krakkójának 
értelmiségi kávéházaiban ízekre szedték. Ezt az attitűdöt jeleníti meg 
a Novemberi éj gúnyos Faust-paródiája. 
A Mloda Polska drámaírói hamarosan egy platformra kerültek 
mégis az „akadémikus" Goethével, akinek a színházában Kotzebue 
volt a háziszerző. A „színházi pillanat" ugyanis Krakkóban sem volt 
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abszolút. Mint a szerző utánaszámolt, miközben hallatlan mennyi-
ségű kortárs drámát mutatott be, Wyspianski darabjainak többségét 
a Stary Teatr nem vállalta, nem játszotta el. (Egyébként, hogy csak a 
legismertebbeket említsük — St. Pszybyszewskiét vagy G. Zapolskáét 
sem.) Nem választották meg igazgatónak sem, jóllehet a kortárs 
írók legjobbjainak a beadványa támogatta jelöltségét. 
Mindez nem volt véletlen, s korántsem csak Krakkóban volt így. 
Antoine párizs, társulatának szerzői (Zapolska is onnét érkezett) 
büszkén nevezték „kifütyülteknek" magukat. A Moszkvai Művész 
Színház függönyét ma is a Sirály emblémája díszíti, Csehov mégis 
azt mondta nem sokkal a halálra előtt Bunyinnak: „az orosz színház 
vagy ötven évvel elmaradt a k o r á t ó l . . . a Művész Színház is". Igaz 
ugyan, hogy míg a Csehov-életművet a későbbi színházi nemzedékek 
megvalósították, Wyspiariskinak a Stary Teatrban be nem mutatott 
darabjai jórészt ma is eljátszatlanok. 
Valószínűleg éppen ez indította a szerzőt az egész témát talán leg-
jobban megvilágító kérdésfeltevésre. — Miként lehet, hogy a szinte 
azonos életanyag a két alkotónál két, egymástól ennyire különböző 
dramaturgia formájában ölt testet? S miért van, hogy a csehovi út 
lett a főútvonal, hogy abba torkollanak a jelenkor legfontosabb szín-
házi és drámakísérletei egyaránt? — Komplementer. Egyenértékű és 
egymást kizáró — állapítja meg a két dramaturgiáról a szerző az érde-
kes elemzések után. S miközben hangsúlyozza egyenértéküket, jó 
néhány történeti és társadalmi okot talál a két dramaturgia külön-
bözőségének magyarázatául. Az irodalomtörténész meg is nyugod-
hatna ebben. Az író azonban, aki a dramaturgiában mindig alkotó 
szemléletet, filozófiát keres, újra és újra visszatér a kérdésre. 
A két dramaturgia egybevetésében az elemzés akkor visz a leg-
messzebbre, amikor ezt a következtetést vonja le: „Csehov nem tud 
mást vagy jobbat ajánlani a szereplői számára, mint amit azok meg-
élnek és képviselnek. Csakhogy a csehovi irónia, amely az abszurd 
elemeivel is rendelkezik már, abból adódik, hogy egy meghatározat-
lan (talán jövőbeli) pontból nézve az ábrázolt élet abszurd, nevetsé-
ges, szánalmas — miközben a jelenben a szerző semmivel sem oko-
sabb a hőseinél. Csehovnál ugyanakkor mindig van a dráma mélyén 
valamilyen folyamat (. . .) Átmeneti világot ábrázol. Wyspianskival 
kapcsolatban iróniáról lehetetlen beszélni. A z ő számára egyáltalán 
nem lehetséges külső szempont, még a meghatározatlan jövőben 
sem". 
Spiró György természetesen óvakodik attól, hogy ítélkezzék a hősei 
felett. A recenzens azonban magára vállalhatja talán, hogy levonjon 
néhány kézenfekvő következtetést. Mindkét művész nagysága abban 
van, bizonyítja a könyv, hogy zseniálisan kapcsolódnak a nemzeti 
dráma egész megelőző fejlődéséhez. Ezért nem véletlen, hogy éppen 
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Oroszországban és Lengyelországban született meg a szintézis: itt 
volt csupán szerves és folyamatos drámai fejlődés. A könyv meggyő-
zően bizonyítja azt is; ennek a szerves fejlődésnek tulajdonképpen 
csak a ténye, a megléte fontos, nem is a jellege. — „Az egyes, egy-
mástól akár több száz évnyi és több ezer kilométernyi távolságban 
lejátszódó fénykorok között több a hasonlóság, mintsem azt egy 
általános fejlődési sorban elképzelhetnénk". Csehov és Wyspianski 
dramaturgiájának komplementer volta sem magyarázható tehát ak-
kor egyszerűen az — egyébként pontosan kimutatott — történelmi 
és társadalmi különbözőségekkel. A könyv módszere, szemlélete 
igazabbnak bizonyul itt az okfejtésénél. 
Ha a dramaturgia — szemlélet, filozófia, akkor a különbözőség fő 
oka is itt keresendő elsősorban. Abban a gondolati fejlődésben, 
amelyet ezt a „külső szempontot" keresve Csehov módjuk az Ivanov 
és a Három nővér között megjárt, szüntelenül újraírva-rendezve még 
a sikeres darabjait is. Úgy tűnik, Wyspianski egy ponton megszakí-
totta ezt a közvetlen párbeszédet a közönséggel, a kortársi valóság-
gal. Ez a pillanat valamikor 1901 és 1903 között következett el. A 
Menyegző színlapján a szereplők még az eredeti (az életben viselt) 
nevükön szerepeltek. A Felszabadulás — bár éppen a tudatból való 
kitörésről, a tettek világába való belépésről szól — tudatosan szakít 
a valóság ábrázolásával. Az Akhilles és az Odüsszeusz hazatérése már 
egy olyan világot mutat be, amelyen csak rontanak a tettek, amely-
ben a legfőbb erkölcsi érték így éppen a tettektől való tartózkodás. 
Wyspianski dramaturgiája egyre inkább befelé fordul. Márpedig ha 
csak önmagából táplálkozik, a művészet előbb-utóbb feldolgozza, 
elfogyasztja önmagát. A színházban különösen érdektelenné válhat 
egy ilyen produkció. A mozdulatlanságba dermedt, de hatalmas belső 
erőktől és feszültségektől marcangolt, vibráló kor nem volt elég hatá-
sosan megjeleníthető a lengyel történelmi tudatnak görög mitológiai 
alakok szerepeltetésével „örök emberivé" tett statikus színpadán. A 
kor liberális értelmisége Moszkvától Londonig a Csehov-hősökben 
ismert inkább magára. Ők sem képesek persze a tettre. De ők szen-
vednek ettől, elégedetlenek ezért önmagukkal. Vagyis egy „külső 
szempontból" — többet jelentenek önmaguknál. 
Mint a könyv helyesen állapítja meg, ez a „külső szempont" — a 
Jövő. így, nagybetűvel. Mivel ez nem egyszerűen írói fogás, hanem 
az orosz élet kikínlódta, az író által annak legmélyén felismert bizo-
nyosság, valami magabiztos, mondhatnánk pantheista derű. Ez a 
Sirály „varázsos tava", a Három nővérben a folyó a hozzá vezető 
fasorral, az „egészséges, jó szláv természet", amely — bár a fejszék 
már a fák tövén csattognak — a Cseresznyéskertben fehér virágokkal 
köszönti a tavaszt. Ez az a nemzeti mitológia, amelyet egészséges 
nemzeti lét híján Wyspianski a — tudattal : történelemmel, istenekkel 
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és szellemekkel kénytelen helyettesíteni. Mint látjuk azonban, csak 
korlátozott érvénnyel. Ezért van, hogy míg Csehov szintézise új 
utakat nyit, Wyspianski összefoglal és lezár egy lehetőséget: a két 
világ között őrlődő közép-kelet-európai népeknek a passzív tudatba 
(irodalomba, vallásba) való menekülése útját. 
Mindezeket — s bizonyára sok minden egyebet is — nálam jobban 
fel- s elismer Spiró György, ha úgy istenigazában beleéli majd magát 
Csehov világába is. Mielőtt elhagyná azonban, pontosan felméri, 
hozzáférhetővé teszi számunkra a Wyspianski bejárta világot. Min-
den zártsága s irodalmiassága mellett is nagyon fontos ez a számunk-
ra. Egyformán nyeresége ez a mű az írónak és az irodalomtörtörvé-
nyek mindnyájunknak. (Magvető, 1986.) 
PETERDI N A G Y LÁSZLÓ 
KLAPKA GYÖRGY: EMLÉKEIMBŐL 
Klapka nevét a fiatalabb nemzedék megtanulhatná Egressy Béni 
indulójából vagy népdalainkból — de mindezek csupán a hadvezér 
emlékét őrzik. Emlékiratait olvasva meggyőződhetünk róla, hogy 
diplomataként, politikai szakíróként sem másodrendű jelenség, ámde 
szerencsétlenségére olyan korban élt, amikor árnyékba borították a 
még hatalmasabb fák. Mert hiszen fölébe magasodhatott-e a csata-
téren Görgeynek, a tárgyalóasztalnál Kossuthnak vagy Teleki Lász-
lónak, akiknek pályája összefonódott az övével ? 
Igazában történetíróként, memoárszerzői szerepében se volt sze-
rencséje: 1851-ben kibocsátott Der Nationalkrieg in Ungarn und 
Siebenbürgen 1848—1849 című hadtörténeti munkája az első igényes 
kísérlet a maga területén, ám szabadságharcunk lefolyását mégsem 
ebből ismerte meg a hazafias magyar közvélemény, hanem Horváth 
Mihály másfél évtizeddel későbbi, sokkal részletesebb, kiforrottabb, 
sokoldalúbb monográfiájából (Magyarország függetlenségi harczának 
története 1848 és 1849-ben). Az Emlékeimből megjelenését (1886) jóval 
megelőzte a magyar emigráció egy másik vezetőjének, Pulszky Fe-
rencnek önéletrajzi könyve: Életem és korom. (1880) Az egykorú 
olvasók aligha a tábornok javára döntöttek az összehasonlításban, 
mivel Klapka kurtán-furcsán lezárta könyvét az 1854. esztendő élmé-
nyeinek elbeszélésével, lemondva saját 1859—61 közötti fontos közé-
leti szerepvállalásának, a Nemzeti Igazgatóságban végzett munkájá-
nak ismertetéséről. Sokkal logikusabb és érthetőbb Pulszky eljárása: 
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az Életem és korom valódi határkőnél ér véget, végpontja a száműze-
tésből történő visszatérés, a kiegyezés elfogadása. 
Igaz, Klapka Teleki Lászlónak az emigráció korai szakaszán 
(1849—1854) hozzá intézett leveleit szintén fölvette emlékirataiba, 
ám ezzelcsupán fokozta könyve tarkaságát, hiszen az Emlékeimből vá-
logatást is nyújtott saját korábbi históriai köteteiből. E különösségek 
aligha magyarázhatók holmi tudatos formabontó, műfajmegújító 
szándékkal. Inkább arra gondolhatunk, hogy az idős, anyagi gon-
dokkal küzdő tábornok minél gyorsabban akart új, terjedelmes köte-
tet összeállítani — még kisebb-nagyobb egyenetlenségek árán is. 
Mik a jellemző vonásai ennek az érdekes egyéniségnek? A kérdést 
már csak azért is meg kell válaszolnunk, mert Katona Tamás egyéb-
ként igényes bevezetője nem foglalkozik vele. Polgári eredetű apjától-
nagyapjától örökölhette az érvényesülési vágyat, az üzleti szellemet, 
amely azonban apjánál is együttjárt a könyvek, a művelődés szerete-
tével. Klapka teljesen katona és politikus alkat, fiatalkorában se 
kacérkodott úgy az irodalommal, mint Teleki László, ám amikor 
földközi-tengeri útjának krónikájába belefog (III. rész 11. fejezet) őt 
is megkísérti a vágy költői útleírást adni. 
A választott műtípus arra indítja, hogy kerülje az érzelmekre ható 
előadást, a historikus nyugalmával, személytelenségével számoljon 
be még az ostrom nagy megpróbáltatásairól, idegtépő napjairól is. 
Sokatmondó e szempontból, hogy Klapka József 49 szeptemberében 
Haynau engedélyével meglátogathatta fiát az ostromlott várban, az 
apától történt búcsúzás érzelmes mozzanatát mégsem találjuk meg az 
Emlékeimből lapjain. (Vö. Szénássy Zoltán: Klapka György Brati-
slava 1977. 10.) Mindez nem jelenti azt, hogy az emlékirat szerzője 
mit sem törődik az olvasmányosság követelményével. Nyilvánvalóan 
e célt szolgálja műve harmadik részének záró fejezete, amelyben a 
mohamedánná lett Stein tábornokot idézve népszerű összefoglalást 
nyújt a török vallási, családi, társadalmi viszonyokról, Arábia és 
Libanon egzotikus lakóiról. 
Kétségtelen, az író sok mindent elhallgat, homályosan, általános-
ságokat említve szól akkor, amikor a múlt teljesen hű felidézése akár 
Kossuth akár Görgey (vagy Petőfi) szenvedélyes hívei előtt befeketít-
hette volna. E tényről könnyen meggyőződhet az olvasó, mert Katona 
Tamás a Klapka idézte hivatalos iratoknak s magánleveleknek teljes 
és hiteles szövegét közli, eltérő szedéssel különböztetve meg a szerző-
től alkalmazott nagyszámú kihagyást. Vajon ennek alapján Klapkát 
elvtelennek, mindenáron tapsra vadászó memoárírónak kell tarta-
nunk? Aligha. Hiszen a visszaemlékező mindent elkövet azért, hogy 
hajdani pályáját, eszmei magatartását mindkét legendás héroszétól el-
különítse, s óvatossága ellenére is sok fenntartással él velük szem-
ben. így aztán kiszolgáltatja magát hol az egyik, hol a másik tábor 
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haragjának! Valóban, Klapkát címezhetjük fontoskodónak, hiúnak, 
elbizakodottnak, csak hatásvadászónak nem. 
Az erös távolságtartó szándék ellenére is elmondhatjuk, hogy az 
emlékiratíró inkább akar Kossuth és a baloldal töretlen hívének lát-
szani, mint az ellentáborénak. Rövid hadügyminisztersége alatt két-
ségtelenül tárgyalt Debrecenben a békepártiakkal egy a kormányzó 
elleni katonai akcióról, most utólag mindezt letagadja. Mikor 1849. 
március végén Görgey seregében olyan hírek terjedtek, hogy az Esti 
Lapok Debrecenben „a minden ároni békekötést" hirdeti, Klapka 
a vád alaptalanságát hangoztatta Jókaihoz intézett levelében. Sorai 
nagyon megnyugtatták a Madarászékkal élethalálharcban álló főszer-
kesztőt, s Jókai félszázaddal később se győzött hálát adni a tábornok-
nak: „Klapka levele rám n izve a megváltás, a feltámadás csodatevő 
szózata volt. Hát nem vagyok hazaáruló! (. . .) Itt a magasabb íté-
let" (Az én életem regénye). Különös, hogy a regényíróval jó viszony-
ban levő szerző az Emlékeimből egyik fejezetében sem említi ezt az 
eseményt. Tudatosan mellőzte, mivel ez az epizód is csak a békepárti-
ság vádját erősítette volna? E föltevés végül is erőszakoltnak látszik. 
A munkát sajtó alá rendező Katona Tamás nemcsak a szövegek 
helyreállításáért érdemel elismerést. Dicsérhetjük a tárgyilagos, ala-
pos, bőbeszédűségtől mentes jegyzetelést, a jó érzékkel kiválogatott 
képanyagot is. Meglepő, hogy ilyen széles körű tudás birtokában sem 
vállalkozik Klapka pályájának önálló értékelésére, hanem átveszi 
Lengyel Tamás 1936-ban megjelent munkájának legfontosabb meg-
állapításait. így Lengyellel együtt Katona Tamás is erősen kiemeli a 
tábornok emigrációs tevékenységének árnyoldalait, a „meggondolat-
lan tetteket", „az elbizakodottságot", amely miatt „szinte mindegyik 
vezető emigránssal rossz viszonyba került". (21.) 
Pedig e negatívumoknak méreteit, jelentőségét újabb történetírá-
sunk (pl. Lukács Lajos: A magyar politikai emigráció 1849—1867. 
Bp. 1984.) nagyon is kérdésessé teszi. Klapka egész száműzetése alatt 
a Duna-konföderációs terv apostola, s éppen Lukácstól tudhatjuk 
meg, hogy az államszövetség majdani alapokmányának kidolgozása 
1862-ben az ő érdeme, Kossuth csupán követte őt. Ez az okmány 
is tanúsítja, hogy a tábornok tovább ment a nemzetiségek (és a 
szomszédok) követeléseinek kielégítésében a volt kormányzónál: 
Klapka önkormányzatot ád a Vajdaságnak, „a konföderációban 
egyesülendő ál lamok sorában említi Magyarországot, de külön Er-
délyt, Horvátországot, Szlavóniát, Dalmáciát" is. Ugyanakkor Kos-
suth Erdély függetlenségét határozottan ellenezte, legföljebb annyi 
engedményt tett, hogy a lakosság népszavazáson dönthet afelől, 
tényleges vagy csak perszonáluniót kíván-e Magyarországgal. Kos-
suth fenntartása arra mutat, hogy erősebben számolt a hazai vissz-
hanggal, míg Klapka meg Teleki radikálisabb tervei, diplomáciai erő-
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feszítései elsősorban a 20. században nyújthattak erőt, bizakodást 
azoknak, akik a dunai népek baráti összefogásának igényével léptek 
föl. Arról sem feledkezhetünk meg, hogy Klapka az egyéni szabad-
ságjogok széles körű rendszerére alapozta konföderációs tervét, 
aminek bevezetése óriási előre lépést jelentett volna ezeken az elmara-
dott területeken. 
Mindezt meggondolva a száműzött tábornok értékeléséhez meg-
felelőbbeknek tartjuk Lukács Lajos, mint Lengyel Tamás megállapí-
tásait, s ezért végsőként is hadd álljon itt az előbbitől választott mon-
dat : „De az események arra mutattak, hogy Klapka politikai és diplo-
máciai erényei semmivel sem maradtak el katonai képességei mellett. 
[ !] Végső soron nem rajta múlt, hogy erőfeszítéseit nem koronázta 
a várt siker". (Szépirodalmi, 1986.) 
N A G Y MIKLÓS 
LÁSZLÓ ZSIGMOND: KÖLTÉSZET 
ÉS ZENEISÉG 
PROZÓDIAI T A N U L M Á N Y O K 
László Zsigmond posztumusz kötete a sokoldalú tudós élete utolsó 
két évtizedének munkásságát mutatja be. Ez a munkásság az 1961-
ben megjelent Ritmus és dallam c ímű könyvéből sarjadt ki, s erre 
épül a kötet, amely újra közli a nagy figyelmet keltett könyv főbb feje-
zeteit, valamint a nyelv-, az irodalom- és a zenetudomány szakmai 
köreiben kiváltott visszhangra, Vargyas Lajos, Elekfi László, Fónagy 
Iván, Kardos István bírálataira, Péczely László és Csomasz Tóth 
Kálmán opponensi véleményeire adott válaszokat. A Ritmus és dal-
lam egyes részeiből önállósult a Bartók Kékszakállújának zenei pro-
zódiájáról írott tanulmány (A prozódiától a dramaturgiáig — Bartók 
Béla) és egy újabb kiváló könyv, A rím varázsa (1972.), amelynek 
szintén itt olvashatjuk újra egyes részleteit. Ezekből a művekből 
további hajtások fakadtak: Bartók után Kodály és kortárs magyar 
operaszerzők énekes prozódiáját vizsgálta a szerző (Szó és zene Ko-
dály dallamvilágában, ill. Költészet és zene összefüggésének vitapont-
jai). A rím varázsához gyűjtött anyagból pedig négy költő, Goethe, 
Petőfi, Kosztolányi és József Attila rímvilágáról született — e kötet 
számára — egy-egy dolgozat. A Ritmus és dallam és A rím varázsa 
tanulságait összegezi A versmondás művészete című írás. Szervesen 
ч 
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illeszkedik a kötet anyagába az Ady verseléséröl szóló cikk. A gyűj-
teményt egy valamivel korábbi írás, a rokon szellemű pályatárs, Sza-
bolcsi Bence Vers és dallam című könyvének recenziója zárja, és egy 
rövid önéletrajzi Visszatekintés vezeti be: ebben többek között szó 
esik szerzőnk első, ifjúkori verstani munkájáról, amely a kuruc balla-
dák hitelességét ritmikai alapon és statisztikai módszerrel vizsgálta. 
László Zsigmond verselméletének alapgondolata, hogy a ritmussal 
egyenrangú tényező a versszöveg hanglejtése, „dallama": „egész 
könyvem homlokterében a versdallam áll, Ritmus és dallam — hir-
deti munkám már címében —, és ezúttal (kivételesen) a hangsúlytalan 
»és«-re esik a döntő hangsúly" (152). Számos rövidebb-hosszabb vers-
szöveg dinamikájának és melodikájának elemzésével igyekszik bizo-
nyítani, hogy „ha az értelmi hangsúly a vers bonyolult hullámmozgá-
sában az ütemnek nem »erős«, hanem »gyenge« helyén keres vagy talál 
elhelyezést, ebben a gyengébb pozícióban a hang felszöktetésével 
(vagy pontosabban: feljebb szöktetésével), »dallamcsúcs« keltésével 
szerez magának érvényt" (135). A hanglejtés, a beszéddallam valóban 
fontos tényezője a vers hangzásképének, a befogadóra tett hatásának, 
de az elemzett példákban nem önálló ritmusképző, hiszen egybeesik 
a dinamikus hangsúllyal (pl. „Téged hordoz- / lak utamban, / Téged 
ölel- / lek ágyamban", 35, „Forr a világ bús tengere, ó magyar!", 
47, „Elhull a virág, eliramlik az élet", 56). Csupán a kérdő mondatok 
egy bizonyos fajtájában keresztezi a melódiavonal a dinamikai vona-
lat: az úgynevezett eldöntendő kérdésekben — ha nincs bennük -e 
vagy ugye kérdőszó — a dallam a mondat vége felé emelkedik, leg-
nagyobb magasságát az utolsó előtti (olykor az utolsó) szótagon éri 
el, s utána meredeken esik. László Zsigmond be is mutatja egy ilyen 
kérdésnek a dallamvonalát, Juhász Ferenc verséből idézve: 
Emlékszel a gyerekekre ? 
' J I 31 ) 
Később azonban figyelmen kívül hagyja ezt a tényt, s a vizsgált szö-
vegek kérdő mondatainak dallamcsúcsát a dinamikus hangsúly he-
lyén jelöli ki, pl. „Nincs hát remény? nincs semmi kegyelem?" (90). 
Pedig ezekben a kérdésekben a hangmagasság a re, illetőleg a gye 
szótagon tetőzik. Ugyanígy: „Meghaltál-e? vagy a kezdet görcs bánt-
ja, imádott Jankóm?" (66): nem a görcs, hanem a bán (esetleg a 
Jan) szótag, „Mit van tennem? olvasni tán?" (97): nem az ol, hanem 
a ni szótag a dallamcsúcs. A mostani kötetben közölt részletekből 
ezek a hibák jobban kiütköznek, mint a Ritmus és dallam valóban 
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szuggesztív hatású egészéből. Ma úgy látjuk, hogy László Zsigmond 
túlbecsülte a versdallam szerepét, amely — Kecskés András szerint 
(A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK 1966: 127) — „a vers 
ritmusának esztétikailag is jelentős, kiiktathatatlan összetevője" 
ugyan, de „általában szabályos periodicitás nélkül" jelentkezik. 
László Zsigmond prozódiai kutatásainak egyik célja az volt, hogy 
fölmentse az úgynevezett jövevény versformákat az idegenszerűség-
nek egy időben gyakran hangoztatott vádja alól. Ez a törekvése 
összetalálkozott Kodályéval, aki számos időmértékes versre szerzett 
összetéveszthetetlenül magyar zenét, a szöveg prozódiáját és dallamát 
követve. Más volt az eljárása Bartóknak — legalábbis A kékszakállú 
herceg várában, ahol a prozódia és a dallam egyaránt a drámai kife-
jezés szolgálatában áll, s ez csihol ki gazdag ritmikai változatosságot 
az egyhangúnak tartott „ősi nyolcas" sorfajból. A kortárs magyar 
operákban, amelyekkel László Zsigmond a kandidátusi vitáján el-
hangzott válaszában foglalkozott, „a kodályi, nyelvi-versbeli megha-
tározottságú prozódiának" és „a bartóki, dramaturgiai irányozott-
ságú, drámai dallamformálásnak" hatása is föllelhető. Ezekben a 
vizsgálataiban a szerző egyaránt kamatoztathatta zenetudományi és 
verstani felkészültségét. 
Párját ritkító vállalkozás volt A rím varázsa: László Zsigmond hat 
nyelv költészetéből — a magyaron kívül németből, angolból, franciá-
ból, olaszból és középlatinból — gyűjtögetett szebbnél szebb példá-
kat a rím különleges fajtáinak(rímillúzió, árnyékrím, csonkarím, kan-
csal rím stb.) és funkcióinak („a rímhumortól a rímdramaturgiáig") 
bemutatására. A z idegen nyelvű idézeteket mindig műfordítás is 
kíséri, nemegyszer magától a szerzőtől, amelyben lehetőleg igyekszik 
átmenteni a rím sajátosságát. Párját ritkítónak nevezhetjük a teljesít-
ményt azért is, mivel a magyar verstani szakirodalomban Radó An-
talén kívül László Zsigmondé az egyetlen könyv terjedelmű tanul-
mány a rímről. Mintha nemcsak egyes költőink becsülnék le a rímet, 
hanem a verstan kutatói is méltatlannak tartanák részletesen fogal-
kozni vele. László Zsigmond elemzései és fejtegetései azonban rávi-
lágítanak, hogy a rím nem külső dísz, nem puszta „segédeszköz", 
hanem a vers szerves eleme, nemritkán lényeges mondanivaló hordo-
zója. 
László Zsigmond fogalomkészlete, szóhasználata nem mindig 
„korszerű", hiszen ahhoz a generációhoz tartozott, amely még az 
első világháború előtt indult el pályáján. Elutasítja például a szimul-
tán verselés gondolatát. Szepes Erika és Szerdahelyi István Verstana 
(1981.) szerint ugyan ő kodifikálta azt a téves tételt, hogy „a modern 
ritmika egyik alapelve, hogy minden vers hangsúlyos és időmértékes 
egyszerre" (i. m. 511), az itt közölt részletekben azonban két jambus-
versröl, Vörösmarty Késő vágyaról és Arany V. Lászlójáról is kijelenti, 
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hogy lehet őket „magyarelvűen" is olvasni, csak éppen nem szabad! 
(88, 95). A Ritmus és dallam egyik bírálója. Kardos István írja: „talán 
nem is tudományos mű abban az értelemben, hogy valamely tudo-
mányos kérdést rendszeresen kimerítő teljességgel letárgyalna és 
cáfolhatatlan téziseket állítana fel az idők végtelenje számára". László 
Zsigmond egyetért ezzel a megállapítással: „nem a tudományra gon-
doltam, mikor a magyar vers szívverését auszkultáltam. A valóságot 
és az igazságot próbáltam megközelíteni — vagy helyesebben, ebben 
az irányban igyekeztem tárgyam felé közeledni" (150—151). Hozzá-
tehetjük még, hogy ismerte és méltányolta a verstanban használható 
objektív vizsgálati módszereket, a műszeres fonetikai mérést, a sta-
tisztikát — az utóbbit számos magyar pályatársát megelőzve ered-
ményesen alkalmazta is a kuruc balladákról szóló értekezésében —, 
de többre becsülte az intuíciót, a költői alkotások ihletett átérzését. 
Ez a kongeniális beleérzés és a művészi esszéstílus adja László Zsig-
mond írásainak meggyőző erejét, maradandó értékét. 
87 éves volt, amikor kéziratát 1980. májusi dátummal útjára bocsá-
totta. A könyv megjelenését már nem érte meg. Korrektúrát sem 
végezhetett, így egynéhány zavaró sajtóhiba benne maradt, különö-
sen idegen nyelvű szavakban és idézetekben. A magyar szövegek 
hibái közül legbántóbb a Buda halála híres-szép sorának: „Már len-
geti leblét hűs reggeli szellő" az akadémiai kritikai kiadás óta örök-
lődő értelmetlen eltorzítása: „Már lengeti kehiét..." (41 — 42). A 
szép tartalomhoz méltóan szép kiállítású könyv figyelmesebb szöveg-
gondozást, mindenekelőtt pedig gyorsabb megjelenést érdemelt volna. 
(Akadémiai, 1985.) 
SOLTÉSZ K A T A L I N 
WEÖRES SÁNDOR: A VERS SZÜLETÉSE 
Századunk egyik legnagyobb — s a ma élők közül bizonyára a 
legnagyobb — magyar költője, Weöres Sándor 1939-ben bölcsészdok-
tori diplomát szerzett a pécsi egyetemen. Professzora, Halasy-Nagy 
József meglehetősen előzékeny gesztussal felajánlotta a fiatalember-
nek, hogy szokványos értekezés helyett egy „Meditáció és vallomás" 
alcímű írásművet nyújtson be disszertációként, s ebben „alkotáslélek-
tani" vizsgálódás címén arról számoljon be, miként ír verset. 
A z ifjú poéta azért megadta a módját: bevezetésként úgy tett, 
mintha valamely tudományos objektivitásra törekedve, módszeresen 
tisztázná a témakör alapfogalmait, onnan kezdve, hogy mi a művé-
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szet, odáig, hogy mi a vers és a próza közötti különbség. Szakiro-
dalmi búvárkodásra viszont nem adta a fejét, forrásait így jelöli meg 
— miként mindjárt a dolgozat első mondatában — : „mondják", 
„hallottam azt is" stb. Hogy hol, mit hallhatott, ki tudja, s talán nem 
is figyelt oda eléggé. Esztétikai vonatkozású gondolatmenetei arra 
vallanak, hogy e tárgykörből legfeljebb a társasági beszélgetéshez 
szükséges mértékben szerzett tájékozódást. Jóval szélesebb körű isme-
reteket mutatnak verstani eszmefuttatásai, itt a maga korában meg-
lepően tág horizontot vázol fel, a távoli világok, a sumer, szanszkrit, 
kínai költészet sajátosságait is figyelembe veszi. Disszertációjának 
hajdani bírálói nyilván csak ámultak olyan megállapításain, amilyen 
az, hogy: „ A sumir verssorok már némi ritmikus rendezettséget mu-
tatnak: két- vagy négy-, néha három-ütemtagúak. Ez a ritmika a 
sumirokat felváltó utód-kultúráknál is többé-kevésbé megmaradt, 
anélkül hogy tovább alakult volna; és Homeros hexameterében a 
kötött vers már készen, éretten mutatkozik előttünk: az elő-ázsiai 
kultúrkörben a sumir ütem-sejtés és a tökéletes görög forma közt 
sehol sem látjuk a közbenső fejlődési periódusokat. Ellenben a 
szanszkrit költészet világosan mutatja a verselés kibontakozását, a 
hangsúlyra épült ütemektől a metrum megsejtéséig, majd szabályos 
használatáig". 
Valójában azonban ez az ismeretanyag nem kevésbé labilis, mint 
az esztétikai, ahol Weöres a művésztevékenységröl azt írja: „hallot-
tam azt is, hogy anyaság". Mert lehet ugyan, hogy valahol olyat is 
hallott, miszerint a görög költészet folytatása a sumernek, de akitől 
ezt hallotta, nem volt tudósabb a verstanban, mint az, aki a művésze-
ket az anyákhoz hasonlította; e sumer-görög kontinuitás sosem léte-
zett. Ugyanígy nem létezett hangsúlyra épülő ütem a szanszkrit verse-
lésben, s nem állítható, hogy itt világosabban szemlélhető az út a 
metrum megsejtésétől annak szabályos használatáig, mint egyebütt. 
A szanszkrit vers legrégibb — védikus — formái időmértékesek, s 
metrikájukban nem különböznek a klasszikus korszak versformáitól; 
szigorúan kötött szótagszámúak, s bár első félsoraik kötetlenek, ez a 
klasszikus kor reprezentatív formájában, a siókában is ugyanígy van. 
A disszertáció e része tehát — valódi műfaját tekintve — a „cseve-
gés" kategóriájába tartozik; könnyed, közvetlen, s helyenként szel-
lemes, társalgási stílusban előadott eszmefuttatás. Ezzel korántsem 
akarom értékét lebecsülni : vannak e műfajnak is klasszikusai (Rónai 
Mihály András remek cikke hosszan sorolja őket a Világirodalmi 
Lexikon 2. kötetében olvasható „csevegés" címszó alatt), s Weöres 
disszertációja nem méltatlan hozzájuk. Sőt, e fejezetek ott a legjobbak, 
ahol szerzőjük csak cseveg, s nem iparkodik filoszerényekkel ékes-
kedni — az utóbbi, mint fenti példáimból látható, nemigen sikerül 
neki. 
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Szigorúan vett tudományos szempontból is igen figyelemreméltó 
viszont a dolgozat második része, ahol a költő arról számol be, mit 
érez ihletettségének pillanataiban, hogyan írja verseit. Igaz, itt sem 
a tudomány művelőjeként, hanem a tudományos vizsgálat tárgya-
ként: az alkotáselméleti kutatások számára becses dokumentumok 
lehetnek vallomásai. Nem közvetlen formában, hanem az ilyenkor 
szükséges ellenőrzéssel, az önismeret és a tények megfelelő ütközteté-
sével — hiszen Weöres e művében úgy látta egykor, „predesztinált 
alusi költő vagyok", s aztán az „urbánus" líra klasszikusa lett belőle; 
a kutató számára viszont az ilyen ütközések is rendkívül tanulságo-
sak lehetnek. 
A disszertáció reprint kiadását — a méltán neves Pannónia Köny-
vek sorozatban — a Baranya Megyei Könyvtár bocsátotta közre. A z 
utószó anonim szerzője úgy véli, Weöres e gondolatai rég „megérde-
melték volna, hogy a tanulmány egyetemi szinten, esetleg a közép-
iskolai fakultáció megfelelő fokán tankönyvül, de legalábbis köte-
lező olvasmányként szerepeljen". A fentiek fényében azt hiszem szük-
ségtelen bővebben fejtegetnem, miért látom úgy, hogy Weöres e 
fiatalkori írása sok mindennek jó lehet, de tankönyvnek, tudományos 
hitelű dolgozatnak semmiképp. Remekmű így is, puszta olvasmány-
ként, de nehogy kötelező olvasmányt csináljon belőle valaki; ezzel 
ugyanúgy ártana Weöresnek, mint a tudománynak. A reprint kiadás 
vállalkozása így is minden elismerést megérdemel, nem kell valódi 
szellemétől, értékétől idegen tollakkal felékesíten (Baranya Megyei 
Könyvtár, Pécs, 1986). 
S Z E R D A H E L Y I ISTVÁN 
SZABÓ T. ATTILA: TALLÓZÁS 
A MÚLTBAN 
V Á L O G A T O T T T A N U L M Á N Y O K , C I K K E K VI. 
Amikor Szabó T. Attilának e gyűjtelékes kötete Bukarestben el-
hagyta a sajtót, a szerző életének 80. mérföldkövéhez volt érkezőben. 
Mert 1906. január 12-én született Segesvár mellett, Fehéregyházán. 
Gyermekéveit és ifjúkorát azonban már Désen töltötte, ahova édes-
anyja mint tanítónő édesapjuk halála után öt gyermekével költözött 
vissza. Ez az észak-erdélyi városka volt családjuk fészke. Édesanyjuk, 
Bartók Ida, mint visszaemlékezéseiben Szabó T. Atti la többször is 
kiemeli, nagy gonddal nevelte öt gyermekét. Mindig ügyelt arra, 
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hogy családjának tagjai anyanyelvüket olyan mintaszerűen és tisztán 
beszéljék, mint ő maga. 
A z az év, amelyben Szabó T. Attila született, több szempontból 
is nevezetes a magyar művelődés történetében. Hetekkel azután, 
hogy megpillantotta a napvilágot, jelent meg Ady Endre döntő ha-
tású verskötete, az Új versek. S ugyanebben az évben doktorált a 
pesti egyetemen Kodály Zoltán a magyar népdal strófaszerkezetét 
elemző, szintén korszakalkotó értekezésével. D e más téren is új idők 
szeleit lehetett érezni. Jött azonban az első világháború, s nyomában 
népünk szétszóratása. Szabó T. Attila családja helyén maradt. Ő 
maga gimnáziumi tanulmányainak befejezése után a kolozsvári refor-
mátus teológia hallgatója lett, s mint teológus Angliában is tanult, 
megalapozva kitűnő angol nyelvismeretét. Hallgatta a kolozsvári 
egyetem bölcsészettudományi karának előadásait is. Tanári okleve-
let szerzett a magyar és angol nyelvből, valamint történelemből. 
Főiskolás korában nagy szeretettel foglalkozott a filozófia történeté-
vel is, a két bibliai nyelv közül pedig főként a göröggel. így tett szert 
olyan széles körű tájékozottságra, amellyel csak kevesen dicsekedhet-
tek akkoriban. Mint Pais Dezső, századunk első évtizedeiben, nyel-
vészeti munkálkodását megalapozó tevékenységét több mint hatvan 
esztendővel ezelőtt, ő is levéltári kutatásokkal kezdte. Mestere ebben 
Kelemen Lajos volt, az Erdélyi Múzeum főlevéltárosa, akiről e köte-
tében is megható visszaemlékezést tett közzé . Ekkor ismerte föl Kele-
men Lajos személyes hatása nyomán az erdélyi történeti helynév-
anyag fontosságát. Lassanként megérlelődött lelkében a levéltári kuta-
tómunka során az erdélyi magyar oklevélszótár terve, amelynek való-
ra váltása érdekében már 1933-tól kezdve tett közzé kisebb-nagyobb 
tanulmányokat. S amikor a kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti 
tanszékének professzora lett, hozzáfogott élete nagy művének, az 
Erdélyi Magyar Szótörténeti Tornak a megalkotásához, amelyen nyu-
galomba vonulása után is lankadatlanul dolgozott, s buzgalma halálá-
ig töretlen maradt. A magyar nyelvtudomány e nagy alkotásából eddig 
négy kötet jelent meg, kereken mintegy 5000 lapon. De még hat to-
vábbi kötet anyaga vár kiadásra, s ezek akár 8000 lapnyi terjedelműek 
is lehetnek. így legalább 13 000 lapnyira tehetjük az egész munka 
várható terjedelmét. Hogy az eddig megjelent köteteket milyen nagy 
elismerés fogadta, arról most ismertetendő munkájában is olvasha-
tunk. A szerző egy erdélyi újságíró hozzá intézett kérdéseire vála-
szolva örömmel mondta el, hogy milyen gyönyörűség volt számára és 
munkatársai számára e hatalmas mű megalkotása és sajtó alá rende-
zése: „Azt hiszem, tudva-tudatlanul az a gazdag szótár ámuldoztat el 
mindannyiunkat, amely az évek során megjelenő újabb kötetek for-
gatásakor egyre növekvő, egyre hatalmasabb, sodróbb erejű folyam-
ként hömpölyög előttünk . . ." De megelégedéssel szólhatott ugyan-
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ekkor Szabó T. Attila arról is, hogy Erdélyben, sőt egész Romá-
niában éppúgy nagy elismeréssel fogadták az eddig megjelent kötete-
ket, mint Magyarországon, sőt Európa más országaiban, s az Egye-
sült Államokban is. Bízvást állíthatjuk, hogy e szótörténeti tár az 
egyetemes magyar nyelvtudomány egyik legnagyobb teljesítménye, s 
hogy szerzője kétségkívül a legnagyobb, legtevékenyebb és legered-
ményesebb magyar nyelvész mindazok közül, akik századunkban 
születtek. De mint eddig megjelent tanulmányköteteiből is kitűnik, 
Szabó T. Attila mindezeken felül az irodalomtudománynak, a nép-
rajznak és a történettudománynak is kimagasló művelője. Ezért túl-
zás nélkül mondhatjuk, hogy századunk magyar nyelvtudományának 
éppen olyan erdélyi polihisztora ő, mint amilyen polihisztora volt a 
magyar tudománynak a múlt században a szintén erdélyi Brassai 
Sámuel. 
Szabó T. Attila válogatott tanulmányainak és cikkeinek első kö-
tete, mely anyanyelvünk életével foglalkozik, Bukarestben még 1970-
ben jelent meg. De már a következő évben ugyanitt elhagyta a sajtót 
a szó és az ember viszonyát tárgyaló második, majd pedig 1972-ben 
a nyelv és a múlt kapcsolatát megvilágító harmadik kötet. Nyolc év 
múlva, 1980-ban került ki a sajtó alól a nép és a nyelv, a következő 
évben pedig a nyelv és az irodalom közti szoros szálakat mesteri 
módon bogozó negyedik, illetve ötödik kötet. Mindezeket tetőzi be 
a most ismertetendő hatodik kötet, mely a múltban tallózva szintén 
elkápráztat bennünket rendkívüli gazdagságával és tartalmasságával. 
A kötetben olvasható közlemények első csoportja arról ad számot, 
hogy szerzőjük milyen nagy lelkesedéssel vállalkozott mindig a tudo-
mány eredményeinek népszerűsítésére is. Kereken tíz ilyen cikk ke-
rült itt együvé, s ezek közül a négy első tárgyalja a nyelvművelés lehe-
tőségeit és határait, az idegen szavak elburjánzása elleni küzdelem 
fontosságát, Kosztolányinak e téren folytatott korszakalkotó tevé-
kenységét. Szabó T. Attila az idegen szavak fölösleges használatának 
legfőbb okát abban látja, hogy „idegen nyelvekre sandítunk s azokon 
gondolkozunk, amikor magyarul beszélünk és írunk". Kosztolányi-
nak egy 1933-ban a Nyugatban megjelent nevezetes állásfoglalásához 
kapcsolódva mutat rá arra, hogy ha magyarul beszélünk, felednünk 
kell az idegen nyelveket, s akkor semmi sem hiányzik, mert gondol-
kodásunk pontos, kifejezésünk pedig szabatos lesz. 
Két közlemény is foglalkozik az úgynevezett magas és mély, népi 
műveltség viszonyával. Ma is helytállónak érezzük ezek végkövet-
keztetését, amely szerint a népiségből, vagyis a népi műveltségből 
érvényesülnie kellene mai műveltségünkben is „mindannak, ami 
jelenlegi anyagi életformáinkkal, szellemi, lelki vonatkozásban pedig 
humanista világszemléletünkkel nem áll ellentétben". Ezért lelkese-
dik a szerző az Erdélyben kiadott daloskönyvekért, amelyek széles 
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körben forogtak közkézen a harmincas évek végén, Bartók és Kodály 
népdalgyűjtéseinek kincseit közvetítve. S ma is helytálló annak a 
közleménynek az útmutatása, amely azt emeli ki, hogy a tudomá-
nyosságnak Erdélyben is „szigorúan igazságkeresönek és a közösség 
céljaira nézőnek kell lennie". Ezért kell fölkarolni a magyarság jelen-
tős részét tevő falusi lakosság helyzetének néprajzi, népegészségügyi, 
gazdaságtani es közgazdaságtani szempontból való vizsgálatát. 
A hely és a név közti szoros kapcsolatok elemzésével foglalkoznak 
a második csoport közleményei, amelyek legnagyobb része helynév-
magyarázat. Elvi jelentőségű ezek közül az a hosszabb tanulmány 
amely a magyar helynévkincsnek azzal az ősi jellegzetességével fog-
lalkozik, hogy benne nagyon sok az olyan helynév, amely egy-egy 
személynévvel azonos. Ilyenek az olyan ősi magyar törzsnevekből 
iett helynevek, mint Csanád, Gyarmat, Gyula, Torda, Üllő, vagy a 
kereszténység felvétele után keletkezettek közül Szentgál, Szentjános, 
Adorján, Ábrahám stb. Ezek mintaszerű elemzését és csoportosítását 
tartalmazza e fontos értekezés, mely az egyes típusokat rendkívül 
gazdag példaanyaggal szemlélteti. 
Az irodalomtudomány művelőit főleg a következő csoportban 
olvasható közlemények érdekelhetik. Ezek közül különösen fontos 
az első kettő, amelyek erdélyi könyv- és kézirattárak rejtegette 
ismeretlen adatokat tesznek közzé. A z Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek hasábjain jelent meg először a szerzőnek az a fontos szöveg-
közlése 1933-ban, amely a magyar népköltészet és a magyar irodalmi 
népiesség történetéhez szolgáltat becses adalékokat. Az Erdélyi Mú-
zeum Kézirattárában akadt a szerző az itt közzétett énekekre, ame-
lyek mintegy átmenetet alkotnak a parasztdal és a népies dal között. 
Fontos az a másik közlemény is, amely az ugyanott őrzött Vadad' 
Hegedűs-kódex irodalomtörténeti értékére hívja fel a figyelmet, 
kiadva Kőröspataki B. János 1658-ban írt históriás énekét, mely az 
az évi erdélyi tatárjárás okozta szörnyű pusztulást örökíti meg, gyak-
ran megkapó bensőséggel. A kódexnek itt közölt másik éneke Kolozs-
vár ekkori szabadulásáért ad hálát, de kevésbé művészi színvonalon. 
Szabó T. Attila hangsúlyozza, hogy az említett kódex irodalomtör-
téneti jelentőségén túl még azért is érdekes, mert a belőle közölt éne-
kek Erdély történetének fontos forrásai. 
Mint tudjuk, emlékirataink szerzői között kezdettől fogva az erdé-
lyiek voltak a legjelentősebbek. Kiadatlan emlékezések tömegét rejtik 
ma is az erdélyi levéltárak. Szabó T. Attila remek szótörténeti tárában 
ezekből is bőségesen idéz. Hogy milyen régóta foglalkozik az erdélyi 
emlékiratok föltárásával, kitűnik abból az itt közölt, igen becses 
adalékából is, amely a magyar szabadságharc egyik erdélyi résztve-
vőjének, az 1857-ben tüdőbajban elhunyt udvarhelyi székely Pálffy 
Jánosnak három, addig ismeretlen levelét tartalmazza. E levelek közül 
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az elsőt Pálffy 1846-ban báró Wesselényi Miklóshoz, a másik kettőt 
pedig 1857-ben gróf Mikó Imréhez írta. Ezeket Szabó T. Attila elő-
ször a Nyugat hasábjain 1939-ben tette közzé, kiemelve, hogy a 
Mikó Imréhez intézett levél nemcsak a benne kifejtett gondolatokért 
és a stílus különleges szépségéért érdemel figyelmet, hanem azért 
is, mert Pálffy „benne mintegy jellemzi saját magát, politikai elveit és 
gondolatvilágát is". Szabó T. Attila érdeme Pálffy kéziratban maradt 
emlékezéseinek felfedezése és 1939-ben történt kiadása. Igaz ugyan, 
hogy e kéziratról őelőtte már mások is tudtak, de fontosságukat elő-
ször Szabó T. Attila ismerte fel, s Pálffyról is ő írt először méltó meg-
emlékezést. Pálffy kezdettől fogva sejtette a szabadságharc bukását, s 
ezért hajlott a békés megegyezésre. Kemény Zsigmondhoz hasonlóan 
mélységesen átélte a világosi tragédiát. Jól látta, hogy e nagy küzde-
lem elbukását belső torzsalkodások is siettették. Ezért olyan döbbe-
netesek Batthyányról, Kossuthról vagy GörgeyrőJ szóló jellemzései. 
S napjainkban is érdemes megszívlelnünk Mikó Imréhez írt levelének 
azt a megállapítását, hogy nem azok az igazán nagy emberek, akik a 
béke és nyugalom idején tudnak munkálkodni a nemzet jólétén, 
hanem „kik egy sorstól lesújtott s dermedező nemzetbe lehelve te-
remtő s elevenítő lelköket, magok köröl bírják csoportoztatni a job-
bakot . . . " 
Lelkesedve adott számot a szerző Arany János kézirali hagyatéka 
és a „Kapcsos könyv" hasonmás kiadása körül folytatott hazai ered-
ményes munkálatokról. De hogy népnyelvi és néprajzi érdeklődése is 
szüntelenül eleven maradt, arról tanúskodnak a boszorkányhit XVIII. 
század végi dési, valamint a kecskeméti nyelv két erdélyi emlékét 
idéző közleményei, valamint egy 1599. évi kolozsvári harmincadjegy-
zék alapos vizsgálata nyomán közzétett szó- és művelődéstörténeti 
adalékai. 
A negyedik csoport közleményei a szerző olvasmányairól adnak 
számot. Mindenre kiterjedő, s gyakran kritikai észrevételeket is tar-
talmazó ismertetések és beszámolók ezek erdélyi és magyarországi 
nyelvészeti és irodalomtörténeti kiadványokról, havasi mesemondók-
ról, a háromszéki magyar népköltészeti gyűjteményről, egy írói falu-
rajzról, a kalotaszegi magyar népi öltözetről, a magyar népmese-
típusokról, az erdélyi népi élet reneszánsz és barokk emlékeiről, 
Kelemen Lajos 1977-ben Bukarestben közzétett, igen jelentős mű-
vészettörténeti tanulmányairól. így szerzett olvasói élményeiről Szabó 
T. Attila éppen olyan élvezetesen és tanulságosan ad számot, mint 
a következő csoportban olvasható nyelv- és tudománytörténeti tanul-
mányaiban a magyar szókészlet román eredetű kölcsönelemeinek 
kutatásáról, vagy az erdélyi magyar nyelv- és nyelvjárástörténeti 
vizsgálatok szempontjairól és feladatairól. Az utóbbiakra vonatkozó 
elképzeléseit az a dolgozata tartalmazza, amelyet a Mályusz Elemér 
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80. születésnapjának megünneplésére tervezett emlékkönyv számára 
írt. Végül pedig a hatodik csoportban közzétett megemlékezések 
következnek. Ezek mindegyike szintén egy-egy gyöngyszem, a jel-
lemzőtehetség, az elemzőkészség és a művészi fogalmazás remeke. 
Különösen megkapó Csűry Bálint halálakor írt nekrológja, s az 
1971-ben 80. születésnapját megért Tulokdy Jánost, a nagy erdélyi 
természettudóst és nevelőt köszöntő megemlékezése, végül pedig 
Kelemen Lajos szellemét idéző, fentebb már említett, igen meleg 
hangú méltatása. 
Külön ki kell emelnünk a kötet nagy gonddal összeállított függe-
lékét, a rendkívül hasznos jegyzeteket és könyvészeti kiegészítéseket 
és mutatókat, amelyek a könyv felhasználását nagymértékben segítik 
és könnyítik. 
E rendkívül becses gyűjtelékes kötet szintén arról tanúskodik, hogy 
szerzője, bár a sors elszakította tőlünk, szellemileg folyton-folyvást itt 
is élt, szívünkbe és lelkünkbe zárva. Akadémiánk méltán választotta 
tiszteletbeli tagjává. (Kriterion, Bukarest, 1985.) 
BALÁZS JÁNOS 
KENYERES ÁGNES: EGY KÖNYVTÁR 
HÉTKÖZNAPJAI 
Oly könyvtár mindennapjairól ír Kenyeres Ágnes, melynek — 
több mint háromszáz éves múltja során — kevés vasárnapja, még 
kevesebb hétköznapja volt. A budapesti Egyetemi Könyvtár életében 
i gaz ünnepnapok akkor voltak, amikor a jezsuita rend feloszlatásakor 
az állami egyetem intézménye lett (1773), amikor Budára, majd Pestre 
költözött (1777, 1784), amikor Toldy Ferenc lett az igazgatója (1843), 
amikor beköltözött új (mai) épületébe (1876), amikor pár ezer kötet 
elvesztésével megúszta a főváros ostromát, és elsőként nyitotta meg 
kapuit az olvasók előtt (1945). A „hétköznapok", a közben-közben 
eltelő évtizedek a mindennapos kemény munka, a nyomasztó anyagi 
gondok, az épületért, a létért vívott küzdelem hétköznapjai voltak. 
Ezeket a nem könnyű napokat, azok szereplőit mutatja be a szerző, 
amikor az Egyetemi Könyvtár történetét — meleg, bensőséges aspek-
tusból — ismerteti, szól a műhely sohasem könnyű munkájáról, 
beszél a múlt és a jelen könyvtárosainak emberi-szakmai arculatáról, 
s nyújt ezek során tudomány- és irodalomtörténeti kitekintést a 
könyvtár művelődéspolitikai szerepéről. 
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Műve nem szorosan vett „könyvtártörténet". Mellőzi — műfaja 
követelményeinek megfelelően — a könyvtári szakmunka részleteit, 
az állományfejlődés ismertetését, a gyűjtőkör és a funkciórend ala-
kulását. Inkább arra törekszik, hogy — néha korból korba átlépve 
— a könyvtár belső, emberi életét mutassa be, kiemelve azokat az 
érdekességeket, kúriózumokat, melyek a szélesebb körű olvasótábort 
bevezethetik annak ismeretébe, hogy milyen is egy tudományos könyv-
tári műhely munkája „életközeibői". 
Természetes, hogy mindezek során foglalkoznia kell a könyvtár 
történetének számos kérdésével is. Ezen a téren kitűnően szelektál, 
így kerülnek szóba az ősállomány (Antiquissima) keletkezése és 
újraélesztése, az első katalógusok létrejötte, a jozefinizmus bonyolult 
korszakának ideológiai és emberi intrikái és csatározásai (plasztikus, 
élethű leírásban!), az első működési szabályzat, a kötelespéldányjog 
és a szerzetesrendi könyvanyag feldolgozásának kérdései. 
A múlt felidézése során megelevenednek a régi, neves könyvtá-
rosok, nem csupán szakmai, hanem emberi mivoltukban is. Az 
első katalógus-szerkesztő Némethi Jakab pátertől kezdve hosszú a 
sor, mert sok neves tudósról és hangyaszorgalmú könyvtárosról kell 
beszélnie. Pray György, Fejér György, Reguly Antal lépnek elénk 
ebben a sorban, s mindenekfelett Toldy Ferenc, akit a hétköznapok 
krónikása teljes joggal tekint az Egyetemi Könyvtár máig legkiemel-
kedőbb szervező és tudós igazgatójának. 
Halványabb a kép az új épületet birtokba vevő és kibontakoztató 
könyvtárosokról — de halványabbak ezek az egyéniségek is. Szilágyi 
Sándor, Ferenczi Zoltán, Pasteiner Iván és beosztottjaik igazgattak és 
katalogizáltak; Szilágyit és Ferenczit kivéve nem alkottak kiemelkedő 
műveket a tudomány terén. A könyvtár ekkori belső életéről nyújtott 
kép azonban korántsem unalmas. Köszönhető ez elsősorban annak, 
hogy a szerző a XIX. század utolsó negyedére egy értékes — eddig 
kellően ki nem aknázott — forrást használ: Szinnyei József kitűnő 
naplóját. Ennek, valamint más, kisebb forrásoknak fénye világít rá 
az akkori „hétköznapok" eseményeire. így többek között a Corvina-
kötetek hazakerülésére, Kazinczy Gábor hagyatékának kalandos sor-
sára, a könyvtárral kapcsolatos korabeli éles hírlapi polémiákra, a 
könyvlopásokra, s a mindenképpen tanulni vágyó diákok „vesztege-
tési" kísérleteire egy-egy olvasóhely érdekében. 
Újra élénkebbé válik a kép a közelmúlt és a „majdnemjelen" ábrá-
zolásakor. A szerző itt már személyes vallomásokra, sőt személyes 
tapasztalatokra építhet. A korszak már eltávozott könyvtárosai kö-
zül a filozófus Prohászka Lajos és az irodalomtörténész Bisztray 
Gyula emlékét idézi elsősorban, de nem marad ki a sorból a könyv-
tártudós Domanovszky Ákos, a tájékoztató szolgálatot megteremtő 
Szentmihályi János, a tudós medievista Mezey László (a Fragmenta 
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Codicum-sorozat létrehozója), valamint Mátrai László sem. Ma is 
élő, az Egyetemi Könyvtárban működő és működött könyvtárosok 
nevei is feltűnnek a sorban; e sorok írója — aki megtiszteltetésnek 
veszi, hogy köztük lehet — állíthatja, hogy a kép az esetek túlnyomó 
többségében hiteles. Csupán egy-két helyen lehetett volna kritikusan 
többet mondani. Ez azonban nem fért volna össze a szerző alapve-
tően optimista emberszemléletével. 
Válaszra vár még az a kérdés, hogy mit kapott a magyar irodalom-
és tudománytörténet Kenyeres Ágnes kötetével? N e m keveset! Már 
önmagában is jellemző, hogy a kötetet Kosztolányi Dezső egy könyv-
tári élményével (az Alakok egy darabjával) vezeti be, és Babits Mihály 
egy „könyvértékelő" versszakával fejezi be. S közben feltűnnek iro-
dalmi életünk kiváló egyéniségei, a könyvtárral kapcsolatban felme-
rülő problémák. Az egyik ilyen probléma a nyugati könyveknek az 
országba való bejutása a XVIII. században. Ezt a szerző Bod Péter 
példájára hivatkozva említi; s ez a példa még nem is utal az Egyetemi 
Könyvtár valóságos nehézségeire, hiszen itt a beszerzés csak a felsőbb 
szervek hozzájárulásával történhetett meg, s nem a könyvtárigazgató 
szabad akarata szerint, mint magánkönyvtáraink esetében. — A fel-
oszlatott jezsuita rend könyvanyagáról szólva említi az erről készített 
„Index generalis"-t. Ezzel felhívja a figyelmet arra is, hogy az ilyen 
jegyzékek rendkívül időigényes alaposabb átvizsgálása máig sem tör-
tént meg. Ezért nem tudjuk, milyen volt a különböző szerzetesrendek 
könyvtárainak állománya, s mi lett azok sorsa. 
Saját tapasztalatai alapján szól a könyvtár kézirattárának rendkí-
vül értékes levelezési anyagáról, mely többségében ma is feltáratlan. 
6 maga Kazinczy Gábor levelezésének megismertetésével indította 
útjára ezt a sok szakértelmet igénylő munkát. 
Ami az irodalomtörténetben neves személyeket illeti, elsősorban 
újra Toldy Ferencet kell említenünk; az ő emberi arcának jobb meg-
ismeréséhez is nyújt új adalékokat. Neves irodalomtörténészek is dol-
goztak a könyvtárban. A már említett Ferenczi Zoltánon és Bisztray 
Gyulán kívül Bóka László és Sőtér István, aki Az elveszett bárányban 
emlékezett vissza könyvtári éveire. 
Ha az Egyetemi Könyvtár régi, a XVIII. század végétől folyamatos 
vendégkönyveit és kölcsönzési nyilvántartársait lapozgatjuk, a régebbi 
korok számos nagy nevével találkozunk. Kenyeres Ágnes a közeli évti-
zedek nagy neveit említi; sok más mellett Szauder József, Kardos 
Tibor, Vujicsics Tihamér, Devecseri Gábor ezek a nevek. Megtudjuk 
azt is, hogy nehéz évei alatt — többek közt — Déry Tibor is az Egye-
temi Könyvtártól kapta (szerzőnk közvetítésével) a munkájához szük-
séges köteteket. 
Könyvtárról, könyvtárosokról, mindennapi gondjaikról-bajaikról 
szól Kenyeres Ágnes tetszetősen kiállított és tanulságosan illusztrált 
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kötete. A végső tanulságot a könyvtárosi pályáról nem ő maga mond-
ja, hanem Ferenczi Zoltánnal mondatja el, amikor idézi A könyvtár-
tan alapvonalai c. kötetéből (1903) „a könyvtárosok erkölcstanát". 
Ferenczi szerint ez öt alapkívánalomra épül : a munka és a könyvek 
szeretete, a pontosság, az aprólékos rendszeretet és „az előzékenység 
a könyvtár látogatói iránt". Ezért „barátságtalan, komor emberek 
ne válasszák maguknak ezt a hivatást", mely nem jár látványos sike-
rekkel, de a közoktatás mellett ma is a másik oszlopa a hazai közmű-
velődésnek és tudományos életnek. 
Szavaiból ma is okulhatunk — erre buzdít Kenyeres Ágnes kötete 
is. (Szépirodalmi, 1985.) 
T Ó T H A N D R Á S 
MAGYAR BÁLINT: A MAGYAR SZÍNHÁZ 
TÖRTÉNETE 
Magyar Bálint ezzel a művével tulajdonképpen egy trilógiát kerekít 
ki, amelynek eddigi részei is a főváros, Budapest nagy vezető színhá-
zainak húszadik századi történetével foglalkoztak (A Nemzeti Színház 
története a két világháború között, Bp. 1977. ; A Vígszínház története, 
Bp. 1979.). Legfeljebb töredékes előmunkálatokra támaszkodhatott. 
A Nemzeti Színház esetében Pukánszkyné Kádár Jolán 1937-ben 
megjelent monográfiájára, illetve a színház 125 éves évfordulójára 
megjelent, de ezzel a korszakkal meglehetősen vázlatosan foglalkozó 
kötetre. A Vígszínház esetében komoly előzmény nem állt rendelke-
zésére, és ugyanezzel a helyzettel kellett szembenéznie a Magyar Szín-
ház történetét illetően. Ez utóbbinál külön nehézséget és módszertani 
problémát jelenthetett számára, hogy a Magyar Színház története 
életének különböző szakaszaiban más fővárosi színházakéval, első-
sorban a Király Színházéval is összefonódott. A z anyag tárgyalásakor 
tehát az a di lemma merülhetett fel, hogy vagy leválasztja a szigorúan 
vett Magyar Színházi működést az összes többiről (de nem ezt tette), 
vagy pedig megkísérli a különböző intézmények „váltogatott" bemu-
tatását, megnehezítve ezzel a történelmi folytonosság áttekinthetősé-
gét. Ez utóbbi eljárást választva „többszólamú" színháztörténetet írt, 
amely a c ímadó Magyar Színházon kívül magában foglalja a Király 
Színház, az U n i ó Rt. színházai (pl. a Belvárosi stb.) párhuzamos tör-
ténetét is. így, bár anyaga hasonlíthatatlanul gazdagabbá vált, a témá-
ban kevésbé jártas olvasó első nekifutásra mégis el-eltévedhet az egy-
mást váltó, keresztező, kiegészítő részek között. 
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A z olvasót azonban ez a szélesen hömpölygő, szinte epikus elő-
adásmód mégis elszórakoztatja. Nyilván nem véletlen, hogy a „triló-
giát" a Szépirodalmi Kiadó jelentette meg, amely nem annyira a szá-
razabb történetírói modort követeli meg szerzőjétől, hanem az olvas-
mányos, írói megközelítést, s ennek ez a kötet talán még az eddigiek-
nél is jobban megfelel. A z epikus előadásmód emlegetése nem vélet-
len, hiszen éppen arra jellemző a széles ritmus, a kitérőkkel, epizó-
dokkal, késleltetéssel, anekdotákkal, utalásokkal tarkított „cselek-
ményvezetés", emlékek idézése, hol előre szaladva az időben, hol 
visszatekintve. Ezt a laza szerkesztésmódot csak az anyag fölényes 
ismerete teszi lehetővé az író számára, amely az adott esetben még 
így is gondot okozhatott: mit írjon meg, mit hagyjon ki az epikus 
teljességet kívánó, feltóduló anyagból. A bőség zavara ez, amelyen 
csak nagyon nehezen lehet úrrá lenni; nem is mindig sikerül. Szinte 
mindent megtudunk a korszak szereplőiről, néha talán többet is, 
mint ami az intézmény történetét tekintve fontos lenne. Kérdés az 
is: mi adhatja meg egy ilyen tárgyalásmód esetében az „epikai hi-
telt"? Hiszen oldalról oldalra el kell hitetnie, hogy az események 
mögött valóban olyan szövevényes személyi-gazdasági-politikai vi-
szonyrendszerek működtek, amelyeket lépten-nyomon leleplez. Ezt a 
hitelt a szemtanú-hó jogosultsága teremti meg, szoros személyes kap-
csolata ezeknek az évtizedeknek a pesti színházi életével. S talán éppen 
az átéltség különbözteti meg az olyan kutatónak a szemléletétől, aki, 
mint Bános Tibor Regény a pesti színházakról című kötetében, széles 
körű kutatások árán jut el ennél szegényesebb kép megrajzolásához. 
Mégis, gazdagsága ellenére, mi hiányzik ebből a tekintélyes ter-
jedelmű, harmincegy nyomdai íves kötetből? Nyilván a kiadóval 
egyetértésben: nem ígéri és nem is adja a szorosabb értelemben vett 
filológiai megközelítést, forrásainak pontos megjelölését, helyét (bár 
minden bizonnyal birtokában van mindezeknek az adatoknak). Azt 
az eljárást az olyan típusú részmunkák végezhetik el, mint Rajnai 
Edit tételről tételre lépegető tanulmánya a „budapesti Magyar Szín-
ház első tíz évé"-ről (Színháztudományi Szemle, 16. sz. Bp. 1985.). 
Azután: furcsa módon mintha a bukások okainak elemzése jobban 
érdekelné, mint a színház nagy sikerei. Ez részben összefügghet a 
szerző szerkesztési szempontjaival is, amellyel néhány sorban, egy-
egy bekezdésben felsorolja néhány év legfontosabb bemutatóit, a leg-
több esetben még a százas-kétszázas szériát megélt műveket tekintve 
is megelégedve a cím megemlítésével, anélkül hogy e sikerek művészi, 
vagy akár csak színházi-mesterségbeli indokait ki akarná bontani. Ez 
a módszer tulajdonképpen a teljes időszakra vonatkoztatva változat-
lan, s vele a hiányérzet is. Jó volna tudni, miért ért meg 205 előadást 
A drótostót, 150-et a Sárga liliom, 130-at a Hotel Imperial. Vagy mél-
tánytalanul kevéssé elemzi Márkus László évtizedeken át sugárzó 
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művészi-rendezöi-szcenikai teljesítményeit: A császár katonái, A sas-
fiók, a Peer Gynt... Az ö működése legalább annyi méltatást igé-
nyelne, mint a máshol is, és bőven megírt Beöthy László „színídirek-
tori" működése, s az azt színező anekdoták. (Viszont érdemes volna 
megemlíteni, hogy Leszkay András kiugró operettsikerei ellenére, 
hatéves szerződése lejárta előtt 14 hónappal, a neki biztosított előjog 
semmibevételével kapja meg felmondását, s a Magyar Színház Rt. 
Evva Lajos elnökletével Beöthynek köti le 1907. okt. 1-től tizenegy 
évre [!] a színházat. Mintha a „szent család" ki akarta volna iktatni 
az operettkonkurenciát a Király Színház mellől, hiszen Beöthy ettől 
kezdve lényegében prózai-drámai színházat kezdett kialakítani a 
Magyar Színházban.) 
Talán többet kellene megtudnunk arról a Vajda Lászlóról, aki az 
Unió-korszakban mint „igazgató-főrendező" működött (283. o.), és 
mindenképpen részletesebb elemzést érdemelne Hevesi Sándor műkö-
dése a Magyarban; hiszen ez volt élete utolsó alkotó korszaka — 
ismét nagy sikerekkel ; haláláról s így a színház számára kivédhetetlen 
veszteségről, sajnos szintén nem esik szó. 
A 476. oldalon röviden említés történik arról, hogy Németh Antal 
megkísérelte a Magyar Színházat a Nemzetihez „csatolni". Ezt a 
megállapítását azonban a szerző nem hozza kapcsolatba a 453. olda-
lon felsorolt három olyan produkcióval, amelyek ennek a törekvés-
nek a jegyében születtek : a Medeával, a Haláltánccu1 és a Henschel 
fuvaros sal, vagyis olyan művekkel, amelyek semmiképpen sem tartoz-
tak a színház akkoriban megszokott profilja körébe. 
A teljességhez hozzátartozik az 1946— 47-es évad eseménysoro-
zata: hogy tudniillik Both Béla 1946 júniusában feladta igazgatói 
pozícióját (kizárólag anyagi okokból), és a Nemzetibe ment főrende-
zőnek; ekkor az igazgató nélkül maradt társulat jórészt konzorciumos 
jelleggel három alkalmi produkciót hozott létre: Az ördög nem al-
szik-ot, az Itt a forint !-ot és a Szülők lázadását (ez utóbbiban lépett 
utoljára színpadra Márkus Emília, régi szerepében, szolidaritást vál-
lalva a nyomorgó színészkollégákkal); Sárosi Ferenc csak 1946 őszé-
től lépett be pénzemberként a színház igazgatásába, melynek művé-
szeti vezetője ekkor Szántó Armand lett; Sárosi pedig a Janika száz 
előadásos sikersorozata közepén, esténként kiemelve a kasszából a 
készpénzt, megbuktatta a színházat, és rövid úton disszidált. 
Nagyon valószínű, hogy egy szaklektor a mű megjelenése előtt 
egész sor kiegészítést kért volna. így például az 1900 januárjától 
1901 októberéig terjedő „részvénytársasági igazgatás" belső válto-
zásait (Szilágyi Vilmos — Rajna Ferenc — ismét Szilágyi Vi lmos); 
helyreigazíthatta volna, hogy a Lotti ezredesei bemutatójakor már 
régen nem Rajna Ferenc az igazgató, hanem az már Leszkay igaz-
gatása alatt történt; tisztázódott volna, hogy Rákosi Jenőnek az 
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OSZK Levéltárában levő Herczeg Ferenchez írott a levele szerint a 
Gyurkovics lányok dramatizálási ötlete az övé, és nem Beöthyé; hogy 
Bródy Sándor Orgonavirág című egyfelvonásosát a bemutató idő-
pontja (1919. május 1.) még nem teszi „agitká"-vá (254. o.); hogy a 
vilnai jiddis együttes nehézségekbe ütköző vendégjátéka alkalmából a 
hazai hatóságok rendkívül hatékonyan segítettek, — amint az Tordai 
Ottó, korabeli ügyvezető igazgatónak a Magyar Színházi Intézet 
könyvtárában levő kéziratos „A Magyar Színház története" c ímű 
dolgozatából kiderül. 
Mindezek az apróságok azonban nem csökkentik Magyar Bálint 
nagylélegzetű színháztörténeti munkásságának ebben a kötetben is 
fellelhető érdemeit: a részletes és igen olvasmányos korrajzot egy 
eddig szinte egyáltalában nem ismert időszakról, s méghozzá a kor 
legfontosabb színházairól. Azt, hogy ezt a fél évszázadot könnyed, 
megbocsátó iróniával szemléli, aprólékosan hírt adva akkori (és talán 
jelenbeli) gyarlóságainkról. Arról a mások számára szinte áttekinthe-
tetlen s így megismerhetetlen művészeti-közéleti dzsungelról, amely az 
adatok, anekdoták, emlékek és élmények nyomán szinte új életre 
kel s nem csekély tanulságokkal szolgál. Ha van a színháznak „kulisz-
szák mögötti" élete, akkor ez a kötet éppen ezekről a „titkokról" 
bizonyítja be, hogy a mindennapos élet kikerülhetetlen tényezőiből 
tevődnek össze, s a közönséghez már csak a jól-rosszul megvalósított 
végeredmény: a színházi előadás jut el. Pedig hogy a színházba járó 
kat nem csak az esti „csoda" érdekli, hanem végtelen intenzitással 
mindaz, ami a színház világában, számára láthatatlanul történik, 
azt nap mint nap tapasztalhatjuk. Magyar Bálint könyvét olvasva 
ezeknek a titkoknak a természetes hétköznapisága lep meg bennün-
ket. 
Úttörő mű a maga nemében — s éppen ezért hagy még tennivalót 
az utána következő kutatóknak is. (Szépirodalmi, 1985) 
SZÉKELY G Y Ö R G Y 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat, főigazgatója 
Műszaki szerkesztő: Sándor István 
A kézirat a nyomdába érkezett: 1988. I I . 10. — Terjedelem: 8 (A/5 ív) 
88.17400 Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat, Budapest 
Felelős vezető: Hazai György 
A tartalom folytatása az első borítólapról 
F O R U M 
T . TEDESCHI MÁRIA: Ő s i k é p z e t e k é s a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s 
gondolkodás összekapcsolása a századelő művészetében 469 
GYÖRKÉ ILDIKÓ: A drámai novella (Thury Zoltán: Emberhalál) 481 
BÉCSY TAMÁS: A s z í n j á t é k t í p u s o k v i l á g t ö r t é n e t e 4 9 3 
S Z E M L E 
SZÉLES KLÁRA: Bori Imre: A magyar irodalom modern irányai I. 507 
PETERDI N A G Y LÁSZLÓ: S p i r ó G y ö r g y : A K ö z é p - K e l e t - E u r ó p á i 
dráma 513 
NAGY MIKLÓS: Klapka György: Emlékeimből 518 
SOLTÉSZ KATALIN: László Zsigmond: Költészet és zeneiség 521 
SZERDAHELYI ISTVÁN: Weöres Sándor: A vers születése 524 
BALÁZS JÁNOS: Szabó T. Attila: Tallózás a múltban 526 
TÓTH ANDRÁS: Kenyeres Ágnes: Egy könyvtár hétköznapjai 531 
SZÉKELY GYÖRGY: Magyar Bálint: A magyar színház története 534 
Ára: 30,— Ft 
Előfizetés egy évre: 120,— Ft ISSN 0324—4970 
Terjeszti a Magyar Posta 
Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál, a Posta 
hírlapüzleteiben és a Hírlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál 
(HELIR) 1900 Budapest XIII. Lehel u. 10/a, közvetlenül 
vagy postautalványon, valamint átutalással a HELIR 215-
96 162 pénzforgalmi jelzőszámra. Előfizethető és példányon-
ként megvásárolható az Akadémiai Kiadónál (1363 Budapest, 
Alkotmány utca 21., tel.: 111-010) és az Akadémiai Kiadó 
Stúdium (1368 Budapest, Váci utca 22., tel.: 185-881) és 
Magiszter (1052 Budapest, Városház utca 1., tel.: 382-440) 
könyvesből tjaiban. 
Előfizetési díj egy évre: 1 2 0 , - Ft 
Egy szám ára: 30,— Ft 
Külföldön terjeszti a K U L T U R A Külkereskedelmi Vállalat. 
H-1389 Budapest, Pf. 149. 
Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat, Budapest 

I R O D A L O M T Ö R T É N E T 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
1987/88. L X I X . évf. 4. szám Ú j folyam X I X . 4. szám 
Szerkesztőbizottság : 
A G Á R D I P É T E R . BÉCSY T A M Á S , BÍRÓ F E R E N C , C S E T R I L A J O S , 
F Ü L Ö P L Á S Z L Ó , K E N Y E R E S ZOLTÁN, E. N A G Y S Á N D O R , 
O R O S Z L Á S Z L Ó . POSZLER G Y Ö R G Y , VÖRÖS I M R E , W É B E R A N T A L 
Főszerkesztő : 
N A G Y PÉTER 
Felelős szerkesztő: 
T A R N Ó C M Á R T O N 
Szerkesztőség: 
B A L O G H E R N Ő szerkesztő, B É C S Y Á G N E S a kr i t ika i rovat vezetője, 
T Ó T H D E Z S Ő N É szerkesztőségi t i t k á r 
1052. Budapest, Pesti Barnabás u. 1. I I I . e m . 51/c 
Te l e fon : 377-819 
Kéziratokat nem ő r z ü n k meg és nem a d u n k vissza! 
T A R T A L O M 
MARGÓCSY ISTVÁN: R é v a i M i k l ó s é s a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 
ö n á l l ó s u l á s a 5 3 9 
DÁVIDHÁZI PÉTER: A m i t i z á l ó d á s n y e l v i f o r d u l a t a a m a g y a r 
S h a k e s p e a r e - k u l t u s z b a n ( 1 8 4 0 - 1 8 7 0 ) 5 8 2 
M Ű H E L Y 
SZUROMI LAJOS: S y l v e s t e r J á n o s m a g y a r d i s z t i c h o n j a i ( m e t r i k a i 
e l e m z é s ) 6 2 7 
FILOLÓGIA 
RIMÓCZINÉ HAMAR MÁRTA: Symphonia Hungarorum „. . . Vérét 
pezsdíti a szilaj magyar dal." 6 8 2 
A tartalom folytatása a hátsó borítólapon 
I: MARGÓCSY I S T V Á N 
RÉVAI MIKLÓS ÉS A MAGYAR 
NYELVTUDOMÁNY ÖNÁLLÓSULÁSA* 
Dolgozatomban — a kritikatörténet általános célkitűzései-
nek megfelelően — Révai Miklósnak nem speciálisan nyelv-
tudomány-történeti helyét kívánnám megközelíteni, hanem 
azt a literátori funkciót szeretném pontosabban meghatároz-
ni, amelyet a XVIII. sz. utolsó harmadában többen is betöltöt-
tek, de melynek legnagyobb hatású, s egyben legnagyobb 
szabású képviselője Révai volt. Ennek megfelelően, bár dol-
gozatom címében a nyelvtudomány önállósulása szerepel, 
elemzésemben azt az utat szeretném leírni, melynek csupán 
végeredménye a literatúra teljességéről leváló és lemondó 
nyelvtudományi diszciplína, s magával a végeredménnyel 
(amely mint a máig tartó nyelvtudományi fejlődésnek kiin-
dulópontjaként szemlélhető) mint nyelvészeti problémával itt 
nem foglalkozom. Révai Miklósban (mint egy nagyon régi fej-
lődési ív egyik utolsó képviselőjében) feltevésem szerint talán 
a legélesebben ragadható meg egy átmeneti stádiumnak min-
den jellemzője; az a felfogás, mely még őrzi, s eszmei alapfelté-
telei között meghatározóként tartja számos, a tartalmilag 
osztatlan literatúrafogalomnak hagyományát, s a terjedelmi 
szempontokat lényeges minőségi különbségek feltüntetése 
nélkül alkalmazza ; a literatúrát teljességében nyelvi alapozá-
* Dolgozatom megírása során erősen támaszkodtam Csetri Lajos 
gondolataira (különösen A magyar nyelvújítás kora irodalomszem-
léletének nyelvfilozófiai alapjairól, s a Kazinczy és a nyelvújítás c. 
tanulmányaira). Az б tanulmányait csak speciális kérdések esetében 
idézem, de megoldásait az általános részekben is felhasználtam. 
1 It 87-88/4 
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súnak véli, s minden írói vállalkozás első mozgatójául a 
grammatizáltságot vallja (bár ugyanakkor észre kell vennie 
az általa vizsgált literatúraanyagnak modernebb módosulá-
sait is, s emiatt az egyes részdiszciplínákat a mások rovására 
is kell művelnie). Révai az antikvitás óta folyamatosan virág-
zó retorikai jellegű irodalomszemlélet utolsó hullámának nagy 
képviselője, aki a régi rendszernek még teljességét őrzi, s 
tevékenységével épp a teljes rendszert szeretné rekonstruálni 
(ennek köszönhető, hogy pályája során a literatúra minden 
részterületén működött, s mindent megpróbált feldolgozni); 
ám a rendszerek tisztán nyelvi megalapozása, az újabb nyelv-
felfogások hatására, tulajdonképpen az alapnak elszakadásá-
hoz vezette. Révai szeme előtt valószínűleg mindig a rend-
szeralkotásnak megingathatatlan ideája lebegett — emiatt 
sajátosan nyelvészeti kérdésfelvetései sem közelíthetők meg 
anélkül, hogy általános literatúra-felfogását ne vennénk 
számba: benne alighanem inkább az utolsó nagy literátort, 
mintsem az első nagy nyelvészt kellene tisztelnünk. (Összeve-
tésként : nagy ellenfele, Verseghy Ferenc, akiben pedig szintén 
meghatározó volt a klasszicista jellegű rendszeralkotás igé-
nye, literatúra- és nyelvfelfogását — ha ellentmondásosan is, s 
a grammatikai alapozásról soha le nem mondva — megnyi-
totta mind a történetfilozófia, mind az esztétika határai felé, s 
ezáltal a maga számára jóval modernebb tájékozódást tett 
lehetővé ; meglehet persze, hogy épp ezáltal nem tudta Révai-
val szemben győzelemre vinni speciálisan nyelvi-grammatikai 
elképzeléseit.) Révai literatúrarendszerének legfontosabb 
jellemzője zártsága lesz, amely sem térben (azaz diszciplinári-
sán; az új jelenségek befogadása értelmében), sem időben (a 
pálya jó pár évtizedén keresztül) nem módosul: a 70-es évek 
irodalmi tevékenységének, a 80-as évektől kezdődő nyelvé-
szeti munkálkodásnak alapvonásai Révai haláláig nem 
változnak meg (csak egyes részletkérdésekben figyelhető 
meg elsősorban adatszerű bővülés). Ezért dolgozatomban 
nem is lineáris kibontakozását akarnám megrajzolni e ha-
talmas életműnek, hanem az egész rendszernek jellegét és 
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funkcióját szeretném rekonstruálni, s a részletes történeti 
leírást (valamint az egyes művek tüzetes elemzését) háttérbe 
szorítom. 
A magyar nyelvi program általános helyzete 
Közismert, és itt részletesen nem tárgyalható tény, hogy 
Bessenyei anyanyelvi programja a 70-es évek végén, a 50-as 
évek folyamán egyre erőteljesebben elterjed, s egyre szélesebb 
területeket hódít meg; a tudományok megmagyarításának 
mind igénye, mind gyakorlata közkeletűvé válik; ismeretes 
az is, hogy a 90-es évekre aztán ez a program már a magyar 
államnyelv igényével is előállhatott.1 Bessenyeiék nyelvi fel-
fogásának alaptétele a nyelvi instrumentalitás volt: az anya-
nyelv nem önmagában és önmagáért, hanem a rajta keresztül 
elérhető tudományokért minősül értéknek — a kulturális-
literátori törekvéseknek végső célja a tudósság (vagyis a 
kultúrának a tartalma). A nyelvet avégett kell kiképezni, 
hogy a tudósságnak eszközeként szolgálhasson: a nyelv 
mint a tudományosság megjelenésének formai oldala szere-
pel, s emiatt elsősorban gyakorlati szempontokból vizsgálta-
tik. Bessenyei számára a nyelvvel való foglalkozásnak csak 
praktikus része bír funkcióval: a grammatikai szabályozás, 
egy jó és teljes szótár („szókönyv"), valamint az idegen sza-
vak magyarításának bizonyos intézményes ellenőrzése kielé-
gítené nyelvtudományos igényeit. A nyelv ugyanis a gondolat-
nak csupán hordozója, s ezért speciális figyelmet nem érdemel 
(mint Báróczy Sándor, a felfogásnak talán legnyíltabb meg-
fogalmazója ki is mondja: „nem a nyelv, hanem a nyelven 
viselt dolgok válnak valakinek vagy ditsősségére vagy gya-
1
 Vö. Bíró Ferenc: Nyelv, nemzet, irodalom. ItK 1984/5—6. 558— 
577., valamint Némedi Lajos: Bessenyei György utóéletéről. In: Iro-
dalom és felvilágosodás (szerk.: Szauder J. és Tarnai A.) 1974. 733— 
765. 
1* 
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lázattyára"; „nem a nyelvben, mellyen íratott, hanem magá-
ban a meg írt dologban fekszik az erő . . . mert a nyelv úgyis 
tsak vehiculuma ügyünknek edgyik a másikkal való közlésére ; 
és nem az, melly nyelven közöllyük, hanem egyedül tsak az, 
mit közlünk, jön tekintetbe . . ."2 — a nyelvművelésnek fel-
adata lényegében az általános érthetőségnek biztosítására, 
azaz a szemantikai (szótári) és grammatikai szabályozásra 
szorítkozik. Innen eredeztethető a korszakban elszaporodó 
„lexiconok" és nyelvtanok nagy sikere (valamint vitáiknak 
nagy visszhangja), és az a törekvés, hogy megírassék az 
egyetlen és kizárólagos, tökéletes és kötelező érvényű magyar 
grammatika. 
A nyolcvanas évek során azonban már megfigyelhető Ma-
gyarországon ama másik nyelvelméleti irány is, mely a nyel-
vet már önértéknek, sajátos létezőnek, s nemzeti szempontból 
szubsztanciálisnak tekinti, s mintegy a nemzet „jeleként" 
fogja fel (Péczeli József jelszavával ; „Eggy a Nyelv és eggy 
a Nemzet").3 Ez az irányzat természetesen a fent említett 
programra épülve bontakozik ki, s nyílt vitában nem is kü-
lönbözteti meg magát az előzőtől, sőt a későbbiek folyamán a 
különbségeket is megpróbálja elmosni (Kazinczy pl. Bessenye-
iék fellépését mint csak nyelvi-megújulási jelenséget írja le, s 
közvetlenül a maga — bár még nem tökéletes — elődjét látja 
bennük).4 Hogy Révai e felfogásnak volt egyik legelső és leg-
hatásosabb propagátora, annyira közismert, hogy itt nem is 
szorul bizonyításra; elegendő utalnunk ama sokszor idézett 
bevezetőre, melyet az általa kiadott Jámbor Szándék elé írt 
1790-ben, vagy arra a kevésbé ismert versére, melyet szintén 
1790-ben, az országgyűlés alkalmából „A magyar öltözet és 
nyelv állandó fennmaradásáért való óhajtozása egy buzgó 
2
 Báróczy Sándor: A védelmeztetett magyar nyelv . . . Bécs, 1790. 
56., 3 5 - 3 6 . 
3
 Bíró F. id. tanulmánya. Az idézet: Mindenes Gyűjtemény II. 92. 
4
 Kazinczy Ferenc Tübingai pályaműve a magyar nyelvről. 1916. 
154. 
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hazafinak a nagy magyarhoz" címmel szerzett, s melyben 
ilyen sorokat találhatunk: „Akkor lészen Hazánk tellyes 
erejében, Ha fel kél Nyelve is nagyobb érdemében"; 
Nekem, ha jó i buzgóm Ruhádért, s Nyelvedért, Ezzel együtt 
járó állandó l é t edé r t . . . " stb.5 
E program a nyelvvel való foglalkozásban már közvetlenül 
nemzeti ügyet (nem egy esetben nemzeti létkérdést) lát; s 
azért a nyelvi diszciplínákat — amellett, hogy a megelőző 
grammatikus-literatúrai kereteket megtartja — igen nagy 
mértékben kibővíti, s mind terjedelmileg, mind minőségileg 
módosítja őket. A nyelvi vizsgálatok így egészükben ideologi-
kus funkciót nyernek, elemeikben pedig — részesülvén az 
ideológia fényéből — önálló súlyt kapnak, minden irányban 
elmélyülnek (ennek tudható be pl. az irodalom- és nyelvtör-
téneti kutatások elszaporodása, a stilisztikai, frazeológiai 
tanulmányoknak, a különböző nyelvi-költői gyűjteményeknek 
kezdődő divatja stb.). A nyelv fogalma e program keretében 
tökéletesen azonosul az anyanyelvével, s a kultúra keretei a 
tudományosságnak tartalmi kritériumai helyett a nyelv for-
mai kritériumai által lesznek meghatározva.6 így a literáto-
roknak és a tudósoknak központi tevékenysége a nyelvmű-
velés (azaz a nyelv „culturája") lesz; Bessenyeinek a Magyar-
ságban kifejtett tudományra kihegyezett koncepcióját („Min-
den nemzet a maga nyelvén lett tudós ...") felváltja a nyelv 
önértékéért és fennmaradásáért harcoló literátori felfogás. 
A literátornak most már nem olyan tudósnak kell elsősorban 
lennie, aki magyarul fejtené ki tudományát, hanem olyan 
magyarnak (magyar nyelvésznek), aki egyébként jártas más 
nyelvekben és tudományokban is: a tudós társaságból nyelv-
5
 Csaplár Benedek: Révai Miklós élete. 1886. III. 2 7 3 - 2 7 7 . Itt 
említhető meg, hogy Révai a nemzeti öltözékért is annyira hevült, 
hogy Győrben Rájnissal és Fábchichcsal együtt javaslatot nyújtott 
be a katolikus papi ruha megmagyarosítására. Vö. Bánóczi József: 
Révai Miklós élete és munkái. 1879. 202. 
G
 E folyamat részletesebb leírását megkíséreltem Pápay Sámuel és 
literatúrája c. dolgozatomban. It 1980/2. 3 7 7 - 4 0 4 . 
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művelő társaság válnék.7 (Rendkívül árulkodó e tekintetben 
az a megfogalmazás, mellyel Révai az általa tervezett tudós 
társaság összetételét indokolja: a tagok számára kötelező a 
tiszta és romlatlan magyar nyelvnek beható ismerete, és 
emellett kell, hogy tudósok legyenek egyéb területeken is.)8 
Közismert ennek a nyelv-nemzeti (kultúr-nemzeti) kon-
cepciónak német, közvetlenebbül és enyhe leegyszerűsítéssel : 
herderiánus eredete. Kevésbé közismert viszont, hogy a her-
deri nyelvi programnak egyik legfontosabb összetevője és fő 
mozgatója a literatúra teljességétől függetlenedett önálló 
szépirodalmiság (a költői nyelv) volt: a nyelv szubsztanciali-
tásának gondolata a nyelvi művészet szubsztancialitásában 
csúcsosodott ki. Míg a hasznossági alapú instrumentális 
nyelvszemlélet szorosan kapcsolódott az osztatlan literatúra 
terjedelmi koncepciójához (a nyelv mint vehiculum minden 
típusú gondolatnak, s így a költőiségnek is egyformán alkal-
mas közvetítője), a nyelv önértékét valló koncepció lehetsé-
ges (és Herdernél magánál következetesen végigvitt) impliká-
cióként tartalmazza ama következtetést, mely a nyelvi mű-
vészetet minden literatúra-béli tevékenységnek fölébe helyezi, 
s ezáltal minőségileg is másként tételezi. Ama Hamanntól 
származó, s hamarosan közhellyé népszerűsödő tétel, misze-
rint a költészet az emberiség anyanyelve, csupán genetikussá 
változtatja éshistorizálja a koncepcióban benne rejlő szinkron 
hierarchiát : amint a közösség szubsztanciáját a kommuniká-
ciónak nyelvi oldala teszi ki, úgy a nyelvi kommunikációnak 
szubsztanciális megnyilatkozása a költészet lesz, mely a 
7
 Vö. Némedi Lajos igen meggyőző véleményét arról, hogy a Jám-
bor Szándéknak épp rendszeres kifejtését valószínűleg Révai írta. 
Némedi Lajos: Ki irta a Jámbor Szándékot? ItK 1980/2. 1 3 7 - 1 4 8 . 
(NB. a „Magyar Nyelvmívelő Társaság" Révai saját kitétele a Jám-
bor Szándék kiadói előszavában.) 
8
 Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae. Bécs, 1790. A 
Socios eligendi ratio с. fejezetben: „praecipue quidem purum et sin-
cerum Hungarismum intime ас solide nosse, at praeter hoc in aliis eti-
amScienti is et Artibus singulariter versati . . . esse debent." 26—27. 
(Kiemelés tőlem — M. I.) 
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nyelvnek egyszerre kezdete és beteljesülése. így a nyelv vizs-
gálata Herdernél magánál igen mélyen azonosul a költői 
nyelv vizsgálatával (vö. a Fragmente . . . nagy összehasonlító 
tanulmánysorozatát) : a költői nyelv (amennyiben függetlenül 
szemléltetik a „tartalomtól") tulajdonképpen a közösség 
nyelvi, azaz legbelső képességeinek és lehetőségeinek foglala-
taként jelenik meg, s ennek révén válik a nemzeti önkifejezés 
eredeti megnyilvánulási formájává. 
A XVIII. sz. utolsó évtizedeinek magyarországi nyelv- és 
irodalomszemléletében a herderiánus nyelvfelfogásnak két 
összetevője nem egymásra épülve, egymást erősítve, illetve 
egymásból következően bontakozott ki, hanem — paradox 
módon — egymást szinte keresztezve. A nyelv önértékének 
koncepciója szinte tisztán „politikai" ideológiai funkciót 
tölt be, s ezáltal járul hozzá a nemzet fogalmának új konstruk-
ciójához; a „modern szépirodalmi" törekvések mellett azon-
ban az esetek legtöbbjében csak külső ideológiai mozgató-
kéntjelentkezik (pl. avégett kell írni s művelni a poézist, hogy 
a nyelv műveltessék ki stb.), de a nyelv belső összetevőinek 
felfogására nem gyakorol hatást: a nyelvnek mint ideologé-
mának ugyan jelentése és funkciója kicserélődött, de a nyelv-
nek mint a literatúra anyagának működése azonosnak ma-
radt meg. A költészetnek relatív autonómiájára törő művek 
(pl. elsősorban Kazinczy úttörő jelentőségű próbálkozásai a 
80-as évek második felétől) leginkább tartalmi-műfaji, s leg-
feljebb stilisztikai újításokkal operáltak, s sem nyelvelméleti, 
sem nyelvújítási „modernséggel" nemigen léptek fel. Isme-
retes, hogy Kazinczy is, aki pedig már a 90-es években fordí-
tott Herdertől, a döntő nyelv- és irodalomszemléleti hatást 
(a Fragmente . .. révén) csak fogsága után, a XIX. sz. első 
évtizedének második felében élte át — a nyelvi szubsztancia-
litásnak és a költői autonómiának együttes fellépése csak a 
nyelvújítási harcok nagy vitáiban lesz döntő jelentőségű.9 
9
 Ennek részletes kifejtését 1. Csetri Lajos kéziratában : Kazinczy 
és a nyelvújítás. Kazinczy Herder-élményéről néhány levél 1807-ből: 
Kaz. Lev. V. 149., 2 1 3 - 2 1 4 . stb. 
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A XVIII. sz. végén literátoraink általában még a nyelv kate-
góriájának hagyományos homogenitásával éltek, s elsősor-
ban az antik hagyományokra visszavezethető retorikai-sti-
lisztikai rétegeket különböztették meg, s gyakorlatilag akkor 
sem különítették el a költői nyelvhasználat sajátos másságát, 
ha a költői műalkotás egészének elvi különlegességét esetleg 
rögzítették is. Sőt: a nyelvalakítás szabadságával — épp a 
nyelv szubsztancialitásának ideológiája alapján — enyhe 
konzervativizmussal szálltak szembe, a nemzeti-nyelvi sajá-
tosságok megőrzésének, nem pedig kiteljesítésének nevében. 
A századvég írói számára a literatúra teljességének igénye, 
legalábbis a fogalom szintjén, az anyanyelvre korlátozva 
ugyan, de teljes terjedelmében marad meg, s a nyelvi teljesít-
mény (az irodalmi alkotás), jellegétől függetlenül, a nyelvi 
jelenlét jelévé, dokumentumává minősül. Ha múltbéli műről 
van szó — bizonyítékot kapunk a magyar nyelvi-nemzeti 
kultúra régiségére; ha kortárs műről — a nemzeti önépítés .és 
fennmaradás érdekében tett gesztussal találkozunk. így, a 
nyelvvel való minden szintű foglalkozás egyként, politikai-
ideológiaijelentősége folytán, jelként működik: ha pl. Pápay 
Sámuel literatúra-történetének mindent felölelő tartalmiságá-
val szemben ki is emelhető Kazinczy literatúra-történetétíek 
szépirodalom-centrikussága, az összefoglalási igény mindkét 
esetben egyformán bizonyítékként használja csak a műveket, 
s nem az egyes alkotásoknak értéke révén, hanem csak nyelvi-
sége folytán dokumentálja a politikai tételt: a nemzet érett-
ségét az önállóságra.10 
Révai Miklós munkássága talán a legtisztábban tükrözi 
ennek az ideológiai helyzetnek objektíve ellentmondásos 
voltát : literátori tevékenységének sok különösségére ad .vá-
laszt e kettősség. Ő, aki már modern értelemben is szaktudo-
mányossá tette nyelvészetét, s ezen belül példamutató módon 
megkülönböztette a nyelvészeti kérdéseket minden más diszr 
10
 A kulturális tények dokumentum jellegű felfogására először 
Bíró Ferenc mutatott rá: Péczeli József II. ItK 1965/5. 568-569- : 
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ciplínáéitól, pályája során a literatúra igen sok más területén 
működött teljes erőbedobással s lelkesedéssel, s nemcsak a 
szükség szorítása miatt. A nagy nyelvész nevéhez nyelvészeti 
munkái mellett nemcsak versei, ábécéskönyvei, más költők 
kiadásai, irodalmi tanulmányok és fordítások (pl. Homérosz, 
Kotzebue stb.), újságszerkesztés stb., tehát „humán" irodalmi 
megnyilvánulások fűződnek, hanem pl. értekezése a villá-
mokról és a villámhárítóról, a kör négyszögesítéséről; rajz-
oktatói munkásság és építészeti kutatások; tervek a magyar 
heraldika és numizmatika megteremtésére is stb. Másrészt 
ő, a magyar kultúra és anyanyelv egységének előharcosa, aki 
történeti összefoglalásában a magyar történelemből csak a 
magyar nyelvű műveket veszi számba, nagy grammatikáját és 
Halotti Beszéd-elemzését latinul írja, egyetemi magyar elő-
adásait latinul tartja, s három kötetet is kiad latin verseiből 
(Szinnyei szerint 25 füzet kéziratos latin vers maradt utána). 
Harmadrészt: ő, a modern nyelvi ideológia bajnoka, a litera-
túrán belüli koncepciót illetően talán a legrigorózusabban 
ragaszkodik a régiséghez. Nyelvészeti munkáival a klasszici-
záló retorikai rendszernek teljességét kívánja reprodukálni, 
s az egyes nyelvészeti diszciplínák önállósulásának maximá-
lisan ellenáll: stilisztikáját is — a modern törekvésekkel nyíl-
tan szembefordulva — retorikai kereteken belül adja elő. 
Révainál figyelhető meg legtisztábban a nyelvi ideológiának 
tisztán ideologikus volta: mindent ennek a célnak rendel alá, 
ám magát a nyelvvizsgálatot nem veszi ezen ideológia revíziója 
alá; nyelvtudománya úgy önállósodik, hogy az ideológiával 
csupán az ideologikus szférában érintkezik. Emiatt történ-
hetett meg, hogy — jóllehet Révai és a századforduló irodalmi 
megújulásának élcsapata eszmei téren alapvetően egyetért-
hetett (vö. pl. Révai és Kazinczy barátságát stb.) — Révainak 
a literatúrát illető eszméi az irodalmi (költészeti) mozgalom-
ban tartós visszhangot nem kelthettek: mintegy bezárultak 
a szaktudomány határai mögé. 
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Révai nyelvészeti rendszere 
A XVIII. század utolsó másfél évtizedében a magyar lite-
ratúrát a magyar nyelvtan megírásának igénye hatja át : alig 
találunk számottevő írót, aki ne óhajtana a magyarság szá-
mára egy „Adelungot" (pl. Kármán, Batsányi),11 mások 
vagy maguk írják nyelvtanukat (csak a legnagyobbakat idéz-
ve: Révai első értekezése 1784., Verseghy Proludiuma 1793., 
Földi János nyelvtana 1790., л Debreceni Grammatika 1795.), 
vagy csak serkentik a szerzőket ilyen tevékenységre (pl. a 
Nunkovics - Görög — Kerekes-féle pályázat 1789 - 90-ben). 
Mind e szerzők véleménye azonos: az anyanyelv feldolgozá-
sának és kiművelésének első és legcélravezetőbb módja a szó-
tárak és grammatikák készítése, annak meghatározása, mi 
helyes és mi helytelen a nyelv használatában ; a nyelv tökéle-
tes használhatósága végett megteremtendő, tehát az egységes 
és irányt adó szabályrendszer (Földi János szavaival: „A 
Nyelvkönyv az igaz olvasásra, helyes írásra és jól szóllásra 
vezető tanítás valamelly Nyelvben".12). Révai a nyelvművelő 
társaság feladatát is a legbővebb és egyben legtökéletesebb 
nyelvkönyv megírásában látja: „Elsősorban foglalkozzék a 
Társaság a hazai nyelv kiművelésével és gyarapításával . . . 
Készíttessék el a magyar nyelvnek mindenképp kiegészített 
s lehetőleg tökéletes grammatikája, s mennél dúsabb szótá-
11
 Még Kármán is, aki pedig a „grammaticalis epidemiát" erőtel-
jesén támadja, így szól: „Ki ne óhajtaná, hogy támadjon köztünk 
egy Adelung?" A nemzet csinosodása (1794) Kármán József Váloga-
tott művei 1955. 89. 
Batsányi: „ . . . m i k é p p e n lehet arról álmodoznunk, hogy már-is 
Quintilianusok vagy Adelungok támadhassanak közöttünk?" Elő-
szó (1808) Batsányi János Összes Művei 1961. III. 51. A felsorolást 
még j ó pár példával folytathatnánk, néhányat közülük idéz Thiene-
mann Tivadar: Német és magyar nyelvújító törekvések. 1912. 29—30. 
13
 Földi János grammatikája. 1912. 29. 
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ra . . .".13 A grammatika praktikus célokat szolgál: racionális 
rendet teremt a nyelvhasználatban, s e rendet mintegy köte-
lezőként írja elő — nemcsak az egyéni nyelvhasználat esetle-
ges variációit óhajtaná kiküszöbölni, hanem a nyelvben fel-
lelhető kivételeket is (mint anomáliákat) a minimumra szo-
rítaná vissza. Amint a Jámbor Szándéknak feltehetően Révai-
tól származó meghatározása mondja: „Innen fognak osztán 
származni a regulák, és azoknak kifogásaik, melyek közül min-
deniket mentől kevesebbre lehet jó móddal szorítani, annál tö-
kéletesebb a grammatika. Mert mit használ az olyan nyelv-
tanító könyv, a melyet míg az ember megtanul, addig magát 
az egész nyelvet a csupa gyakorlásból, minden elmetörés 
nélkül, megtanulhatja? Az olyan grammatika csak kín és 
időtöltés."14 A racionális nyelvszemlélet instrumentális 
jellegű szabályközpontúságát ritkán fogalmazták meg ily 
egyértelműséggel: a grammatika uralkodik a gyakorlati 
nyelvhasználat felett, s a grammatikából tökéletesebben lehet 
megtanulni a nyelvet, mint „csupa gyakorlásból". 
Révai számára a nyelv teljes mértékben azonosul a gram-
matikával: a nyelv lényegét racionális rendszere adja. Híres 
székfoglaló előadása a pesti egyetemen (1802-ben) épp ezért 
indíthat a következő meghökkentő frázissal: „Nem tudunk 
magyarul. Mert bizony úgy beszélni magyarul, ahogy a leg-
többen közönségesen beszélünk, nem érdemli meg a tudás 
nevét. Mert mit jelent a tudás? Úgy vélem, a tudás maga a 
tudomány, mely nemcsak a dolgoknak, hanem a dolgok azon 
13
 Az Occupationes Societatisc. fejezetben : „Versaretur haec Socie-
tas primum in Sermone Patrio augendo et perpoliendo . . . Tali ad-
paratu facto, Methodo aliqua per Societatem certo constituenda, 
quae accomodatissima visa fuerit, conscriberentur demum, perfecta 
quaedam, omnibus numeris obsoluta Linguae Hungaricae Gramma-
tica, Lexiconque quam integerrimum, et quam locupletissimum : he-
rum item in usus diversos diversa Compendia." Planum . . . 14. 
}* Bessenyei György Válogatott művei 1955. 269. (Kiemelés tőlem — 
M I . ) 
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okainak is ismerete, melyekből a dolgok keletkeznek . . ,'?15 
A nyelvtudás nem a beszédképességet (mai szóval: a nyelvi 
kompetenciát) jelenti számára, hanem a nyelvben feltétele-
zett, objektíve adott, s szubsztanciálisan sérthetetlen termé-
szeti rendet, amely megfelelő tudományos módszer segítségé-
vel kikutatható, megismerhető: a nyelvhez az ember, a kö-
zösség nem alkotó módon viszonyul, nem alakítja s tereniti, 
hanem épp fordítva — az embereknek el kell jutniuk (tanul-
mányaik során) a nyelv objektív összetevőinek felismerésé-
hez, s csak ennek során fogják nyelvüket valóban birtokolni. 
„Nyelvünk semmiben nem szenved hiányt: mi magunk hiá-
nyoztunk, mi magunk hiányzunk. Saját bűnét vallja be inkább 
az, aki a szűkösségre hivatkozik: ha mondandóját magyarul 
kifejezni tudatlansága miatt nem tudja, az nem a magyar 
nyelv hibájának tekintendő . . . ." i e • 
A grammatikus feladata az, hogy a nyelvben (racionálisan) 
teljes rendszert fedezzen fel vagy alkosson meg, s ezt a rend-
szert vissza is vezesse a mindennapok nyelvhasználatába.. Ez 
a racionalizálási igény fejeződik ki Révainak ama nyelvészeti 
15
 Révai Miklós: Prolusio I. habita in auspiciis collegii hungarici 
(1802. nov. 8.): „Nescimus Hungarice. Sic certe Hungarice loqúi, 
ut vulgo loquimur plerique, non est dignum hoc sciendi nomine. Quid 
enim est scire? Hoc, quodest ipsa, opinor, scientia. Nam scienHa, 
quae quidem hoc nomine insignitur, non modo rerum est, sed ipsarum 
etiam causarum, quibus res illae fiunt." Pest, 1806. 5—6. 
16
 Uo. 11. „Nihil deest linguae nostrae: nos íIli defuimus, nos 
illi desunius. Culpam isti suam fateantur potius, qui sic ad angustias 
rediguntur: se, quae exprimenda poscuntur, Hungarice exprimere 
non scire sua negligentia, non vero linguae vitio ea Hungarice non 
posse exprimi . . ." 
Ugyanerről magyarul ír 1806-ban, a tiszti szótárakról adott vélemé-
nyében: „Ditső Eleinktől minden szép tulajdonságaival készen, és 
épen vettük azt által. Idegen szokás, és elkeveredés az oka: hogy mi 
azt nem ugy tudjuk, mint tsak közelebb való Atyáink tudták; s bert-
nünk vagyon a tökélletlenség. Ha kívántatik a tökélletesités, az ugyan 
reánk nézve szükséges, hogy mi tegyük magunkat a tökélletes nyelv-
ben tökélletesekké, gondosabb tanulással." Idézi Viszota Gyula : 
Révai, Verseghy és a tiszti szótárak. N y K XXXV. (1905) 197. : 
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konstrukcióiban, melyeket ő maga is csak a rendszer kedvé-
ért megszerkesztett, nem pedig - akár az irodalomból, akár 
a. mindennapi beszédből — idézett példákkal tud aztán iga-
zolni: pl. az ikes ragozású igealakoknak teljes paradigmává 
kikerekített sorozatában, a szenvedő formáknak minden 
igeidőre és módra kiterjesztett táblázataiban, vagy a kongru-
encia kérdésében (azaz a birtokviszonyon belül jelölt többes-
szám megkülönböztetésében: a magyarok királya szerkezet 
helyett a magyarok királyok konstrukció következetes kiter-
jesztésében) stb. A rendszer racionalizmusának önmozgása 
pedig végül oly furcsa anomáliához is elvezeti Révait, mely 
tulajdonképpen az egész magyar beszélő közösséggel szem-
beállítja: mivel grammatikájában — helyesen — kimutatta 
a hangösszeolvadások nagy részének etimologikus eredetét, 
ezt az etimologikus formációt a mindennapi nyelvhasználatba 
és kiejtésbe is át kívánta volna ültetni (pl. ejtsd: ad-ja stb.). 
Ennek érvelése roppant jellemző rendszerének egészére is: 
„Amely kiejtés az írást hibássá és rosszá teszi, maga is hibás 
és rossz . . . A mi kiejtésünk tehát megegyezik a helyes írás-
móddal, s a régieknek használata által is bizonyítva, helyes. 
Legrégibb példáinkat úgy mondták ki, ahogy leírták : látjátok, 
temetjük . . . Mi is így ejtjük ezeket, s azt tanítjuk, így is kell 
kiejteni őket."16/a (Megjegyzendő, hogy e kezdeményezés 
annyira ellenkezett már a nyelvhasználati konvencióval, 
hogy Révainak még leghívebb tanítványai sem vitték később 
tovább.) 
Révai az általa kikutatott és igazolt, ám nemegyszer csak 
logikailag kikövetkeztetett és konstruált nyelvi szerkezeteket 
mérhetetlen intoleranciával védte és terjesztette : közismertek 
16/3
 Révai Miklós. Elaboratior Grammatica Hungarica 1.1806. 163— 
164. „Quae pronunciatio scriptionem invehit vitiosam et perversam, 
ultro intelligitur et ipsa vitiosa et perversa esse. . . . Nostra ergo pro-
nunciatio, par ipsi rectae scriptioni aeque recta est, probata et vete-
rum usu. Antiquissima exempla, ut sunt scripta, ita sunt etiam pro-
nunciata: látjátok, temetjük . . . Haec et alia, sic et nos proferimus, 
et sic proferenda docemus." 
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sokszor megengedhetetlen vitamódszerei, melyek segítségével 
a másik fél álláspontjának teljes megsemmisítésére tört. De az 
intolerancia nem írható csak Révai személyes tulajdonságai-
nak számlájára (bár kétségkívül nagymértékben ezeknek is 
köszönhető),17 hanem a grammatikai szemlélet egységesítő 
szabályozási tendenciájából egyenesen következett. A „töké-
letes" grammatika épp azáltal tökéletes, hogy a nyelv rend-
szerének „igazi" leképezését adja, s ráadásul a józan ész logi-
kai törvényeinek kizárólagosságával működik. Horvát Ist-
ván, Révai leghívebb tanítványa ki is mondja: Révai „ . : . 
tanítása szerént a nyelvtanításbéli vetekedésekben legbátor-
ságosabb bíró a józan ésszel való helyes élés, melly, valamint 
egyéb tudományokban, úgy a nyelvtanításban is, bizonyos, 
megtzáfolhatatlan, s a józan okoskodáson épült rendszabá-
lyok után, ezt jónak, azt hibásnak esméri a nyelvnek szokásá-
ban. Nem bíró a mi Tanítónk előtt a dajka dadogta beszéd, 
a dialectus, a régiség, az újság, az idegen nyelv, a nemzet 
akaratja. Bíró lehet ellenben, bölts állatásai szerént, akár-
melly Hazafinak, ha mindjárt született Palótz volna is, meg-
rázhatatlan okoskodása".18 Ez a józan észre bazírozó okos-
17
 Révait igen sokszor kárhoztatták indulatos természete miatt, 
Kisfaludy Sándor pl. hörcsöghöz hasonlította. Vö. levele Ruszék 
apáthoz 1816. ápr. 17. In: Kisfaludy Sándor Minden munkái 1893. 
VIII. 286. 
Magatartását jól szemlélteti a következő anekdota. 1806-ban, mi-
kor Révainak három (!) hallgatója van, jelentkezik egy negyedik: 
„Ez egy debreceni, zsidó, arab és más napkeleti nyelvekben turkáló, 
Ézsaiás tanítványai közül egy. Ettől Révai mindjárt azt kérdezte: 
Tudsz-e magyarul?" „Certe tudok — volt a felelet — a debreceni 
grammatikából tanultam." Erre megrohanja Révai : „Semmire való 
buta székely (mert annak vallotta magát), debreceni grammatika 
bolondja, Teleki szamara, takarodj oskolámból. S ezekkel ebrudon 
kiüzé." Ferenczy Jánosnak Horvát Istvánhoz írott levelét idézi Vass 
Bertalan: Horvát István életrajza. 1895. 54. (Magyarázatként: 
Ézsaiás = Budai Ézsaiás debreceni professzor; Teleki = T. László, 
ki 1806-ban könyvet írt a magyar nyelvről.) 
18
 (Horvát István = ) Boldogréti Vig László : Verseghi Ferentznek 
megfogyatkozott okoskodása A tiszta magyarságban. 1806. 129. 
\ 
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kodás ugyanolyan kizárólagos érvénnyel lép fel, mint minden 
más klasszicista normarendszer: ha tudomásul veszi is a meg-
levő adottságokat, azokat azonnal az adottságok szintje fölött 
elhelyezett rendszerbe illeszti bele. E gesztus legjobb példáját 
Révainak a helyesírás (a hangjelölés) elvi alapjaival kapcso-
latban kifejtett álláspontja nyújtja: Révai, eltekintvén attól, 
hogy a helyesírás mindig messzemenően konvencionális rend 
csupán, a legcélravezetőbbnek azt ítélné, ha az egész rendszert 
megváltoztatnák. Az egész magyar ábécét, kiváltképp a kettős 
betűkre való tekintettel, meg kellene reformálni, s minden 
egyes hangot külön betűvel kellene jelölni : a kérdéses hangok, 
ha nem is önálló jelekkel, de legalábbis szláv mintájú mellék-
jeles betűkkel, nem pedig önálló hangértékű betűk párosítá-
sával írhatnának (pl. comb: comb, csat: çat, gyöngy: göng, 
tyúk: tuk stb.), a javaslatnak komoly felvetésétől azonban, a 
gyakorlati nehézségeket belátván, maga is visszariadt.19 
A rendszerező grammatika-szerző minden jelenséget egy-
ségesíteni akar, s minden jelenségnek az adott rendszeren 
belüli helyet jelöl ki; ami pedig nem fér bele a rendszerbe, az 
nem sajátosságnak vagy különösségnek tűnik föl előtte, ha-
nem egyértelműen kiküszöbölendő hibának. A közszokásban 
előforduló nyelvhasználati eltérések, s ezeknek sorában a di-
alektusok ezért nála csak mint torzulások foghatók fel, s ki-
javítandók (pl. „vulgi pronunciatio vaga et vitiosa est"). 
A tudományos vizsgálatba azonban még ezek a szabályo-
zatlan formák is bevonhatók, mivel egyéb értékeket felfedez-
hetünk bennük. Ilyen értékek pl. a nyelvjárások esetében a 
Révait különösen érdeklő archaikus nyelvhasználati sajátos-
ságok (a göcseji dialektus pl. „vivum linguae archívum"): 
ezeket azért nem szabad lenézni, mert ezek „a fenséges régi-
19
 Révai Miklós: Antiquitates literaturae hungaricae I. 1803. 54— 
55. Megjegyzendő, hogy Verseghy, mikor helyesírását védi, hason-
lóan érvel: „csak a szokásban lévő ortográfiák közül választottam 
azt, mellyben a legkevesebb hibák vannak . . . " Verseghy egyébként 
azt szeretné, ha a helyesírást országgyűlés által, törvénnyel szabá-
lyoznák. Verseghy Ferenc: A tiszta Magyarság . . . 1805. 25., 23. 
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ség emlékeit . . . híven megtartották"; más, szinkron nyelv-
használatban érvényesíthető éltékeket azonban ezek sem 
tartalmaznak, s abban az esetben, ha eltérnek a Révai által 
megállapított régiség normáitól, természetesen hibásnak 
minősülnek.20 
A nyelvjárások figyelembevételénél tanúsított viszonylagos 
tolerancia, illetve kutatói nyitottság egyértelműen utal Révai 
nyelvvizsgáló módszereinek empirikus vonásaira. Révai a 
maga racionális rendszerét nem tisztán logikai (vagy általános 
grammatikai) alapokon akarta megteremteni, s nem is más 
nyelvek grammatikai analógiája nyomán dolgozta ki, hanem 
a magyar nyelv igen tüzetes tanulmányozása során hozta lét-
re: számára a magyar nyelv rendszere nem eleve adott (s más-
hol már bizonyított), hanem kikutatandó, jelenleg lappangó, 
ám mindenképpen rekonstruálható, eredeti rendszer. Épp 
ezért a grammatikus feladata az anyag feltárásánál kezdődik: 
itt csapódik le nyelvészetileg a nyelvi eredetiségnek társadal-
mi-ideológiai koncepciója. A magyar nyelv — e feltételezés 
szerint — tökéletesen eredeti struktúra, amelynek leírásánál 
a nyelvvizsgálati módszerek lehetnek ugyan általánosak, de 
az anyag természete megköveteli az eredeti nyelvi szerkeze-
tek megengedését is: az eredeti nyelv vizsgálata eredeti tör-
vényrendszer felállítását igényli. Révai nyelvészete azáltal, 
hogy a meglevőnek saját törvényeit akarja kikutatni, a tör-
vényalkotás szigora ellenére is nyitott marad anyagával szem-
20
 A göcseji nyelvjárásról Pálóczi Horváth Ádám idézi Révai sza-
vait: Kaz. Lev. XI. 324., XIV. 15. 
„. . . quod apud hunc (vulgum) prisci moris tenacitate magis reli-
giosa, putent Augustae antiquitatis quaedam quasi tabularia fideliter 
conservata inveniri". Elab. Gramm. I. 36—37. 
Vö. Melich János: Révai Miklós nyelvtudománya 1908. 11—12. 
Révai nyelvjárásellenes véleménye (pl. a Tisza mentit illetően) nyer 
megfogalmazást pl. az Elab. Gramm. II. 1005. lapon: nem tartja 
megengedhetőnek, hogy provincializmusokból az egész magyar nem-
zetre érvényes szabályokat vonjanak le („et usus eius est distinctus 
provincialismus, cui in lingua nostra communi non potest tantus 
tribui dominatus, ut legem imponat toti nationi Hungaricae"). 
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ben : a régiségnek és a mai nyelvhasználatnak minden egyes 
elemét fel akarja ölelni (legfeljebb egy részüket aztán elítéli). 
E nyitottságnak köszönhető Révai tisztán nyelvészeti felis-
meréseinek nemegyszer úttörő jellege: pl. ha rendszerré ki-
egészítve túlerőltetiisazikes ragozást,azáltal,hogy e sajátosan 
magyar jelenséget elismeri és kodifikálja, összehasonlíthatat-
lanul hívebb marad a magyar nyelvhez, mint pl. Verseghy, 
aki az ikes rendszer töredékességéből arra következtetett, 
hogy maga e ragozási forma hibás vagy idegen, és saját racio-
nális rendszeréből az egész ikes ragozást törölte (a példák 
folytathatók lennének). Révai a maga nyelvi törvényeit a 
vizsgált anyag sajátszerűségéből vonta el, törvényhozását 
előbb alárendelte anyagának, s csak kutatásainak végered-
ményét helyezte aztán ismét az anyagnak fölébe : ebben a gesz-
tusban ragadható meg kutatásainak korabeli modernsége, 
ennek köszönhető aztán grammatikai ötleteinek folytatható-
sága is. 
Révai empirikus alapozású racionális rendszerének nem 
volt szüksége önmagán kívüli részletes nyelvelméleti meg-
alapozásra: egészen feltűnő, hogy Révai milyen mereven 
elzárkózott a grammatikának nyelvfilozófiai indoklásától.21 
(E'tulajdonsága különösen szembeszökő, ha ellenfelével, 
Verseghyvel vetjük össze. Verseghy ugyanis állandóan filozó-
fiai princípiumokat keresett saját igazolására, s e keresés 
nála igen komoly eredményekre is vezetett, különösen utolsó 
nagy művében, A Filozófiának Talpigazságaira épített Felelet 
c.;, 1818-ban megjelent értekezésében.) Révai, a klasszicista 
normákhoz hiven, valószínűleg a nyelv isteni eredeztetésének 
feltételezéséből következően, rendszerének tökéletességét nem 
érezte speciálisan indokolandónak; az pedig, hogy a nyelv 
szubsztancialitásának ideológiája nála csupán a nyelvi 
rendszer eredetiségének elismeréséhez vezetett (s a nyelv 
•'
21,Erre már Csetri Lajos felhívta a figyelmet A magyar nyelvújítás 
kora . . . c. tanulmányában. In: Irodalom és felvilágosodás id. kiad. 
254. 
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működésének egyéb eredeti vonatkozásai nem tárultak fel 
előtte), ennek az eredetiségnek csupán történeti, de nem el-
méleti igazolását tette szükségessé. Révai számára a „józan 
ész" által megismerhető nyelvi törvények axiomatikus ér-
vénnyel bírnak, s mint természettörvények hatnak (egyes 
megoldásainak bizonyítékaként gyakran használja pl. az 
„ordo naturae" fordulatot) — s további, nyelven kívüli ma-
gyarázatra nem szorulnak. Ezért rendkívül jellemző, hogy 
tanítványa, Horvát István épp a nyelvelméleti gondolkodás 
terén fogja igen nagy mértékben meghaladni mesterét, 
Herdert és Kantot is bevonván pl. a nyelvszemlélet körébe ; 
s az is jellemzőnek tekinthető, hogy Révai számára Horvát-
nak épp e fejtegetései bizonyultak feleslegesnek (Horvát 
Boldogréti Vig László álnéven írott Verseghy-ellenes vita-
iratában).22 
Révai nyelvészetének történeti jellege 
Révai nyelvtudományának rendszeralkotó jellege egészen 
sajátos módon nyilvánul meg, ha az általa oly sokat emlege-
tett nyelvtörténettel szembesítjük; egyben arra is fény vetül, 
milyen értelemben nevezhető Révai felfogása történetinek. 
Az újabb történeti nyelvhasonlítás és Révai módszertana kö-
zött kimutatható igen jelentős különbségek már a XX. sz. 
első éveiben is felmerültek ; ám még Melich János is, aki pe-
dig a nyelvészek közül máig a legalaposabban és legszigorúb-
ban vizsgálta meg Révai nyelvészetét, a történetiség kérdésé-
ben engedékenyebbnek mutatkozik vele szemben, mint egyéb 
kérdésekben, s megelégszik annak rögzítésével és elismerésé-
vel, hogy Révai konstatálta a nyelv korszakainak meglétét 
г
- Naplójában Horvát panaszkodik is Révai elméletellenességére. 
Például : „Még többet írtam volna a nyelv alkotmányáról, ha Révai 
ezektől is el nem ijedett volna. Vettessék össze könyvemmel a Révai 
grammatikája: tapasztalhatni, hogy nem mind Révai találmánya, 
amit írok." Horvát István: Mindennapi. 1967. 334. 
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és kronologikus egymásutániságát, valamint az ezen kor-
szakokban megnyilatkozó nyelvi tények különbözőségét.23 
A kérdés — ma már úgy látszik — valamivel bonyolultabban 
is feltehető. Úgy tűnik ugyanis, hogy Révai — aki szerint a 
nyelvtörténet „az ékesszószeretésnek derék feneke" — a 
nyelv történetéből éppen nem a történeti változásokat akarja 
kiolvasni, hanem a változatlant: ama rendszert, „a mit mi a 
régiektől tiszta épségben vettünk által, s utóbb némelly ré-
szeiben gondolatlanul megrontottunk".24 Nézete szerint a 
nyelv a történelem folyamán nem fejlődik vagy változik, 
hanem megnyilvánul, a különböző történelmi korszakokban 
— a külső körülmények folytán — különböző értékállapotok-
ban jelenik meg: hol tisztán, hol pedig hibásan használják. 
Az egyes korszakoknak, melyek Révai leírásában elég kevés-
sé markánsan különülnek el egymástól, nincs saját jellegük, 
saját megjelenési formájuk vagy nyelvhasználati különössé-
gük; időbeli és értékelési skálájuk tulajdonképpen egyszerű 
perfekcionista hierarchiát követ (mely alighanem mélyen a 
felvilágosodás nevelésideálja által határoztatik meg), mely-
nek történeti látszatát csupán az adja, hogy a feltételezés sze-
rint a tökéletes megnyilvánulási forma már létezett és mű-
ködött egyszer, mégpedig a múltban. A beszélő közösség a 
nyelvet teljes rendszerében birtokolja (illetve képes arra, 
hogy birtokolja), s a kultúra fokozatos terjedésével párhuza-
mosan egyre inkább tudatosan (azaz rendszerszerűen) hasz-
nálja: amennyiben ma hanyatlásról, nyelvromlásról stb. 
beszélhetünk, az végső soron csupán a nyelvművelés hiányá-
nak (tehát a beszélő közösség erkölcsi állapotának), nem pedig 
a nyelv változásának vagy hibájának tudható be. 
23
 Melich J.: i. m. 3 3 - 4 2 . 
24
 (Révai Miklós = ) Fényfalv i Kardos Adorján : Verseghy Fe-
rencinek megcsalatkozott illetlen motskolódásai A tiszta magyarság-
ban. 1806. 40. Másként fogalmazva: a nyelvtörténet tanulmányozása 
arra jó, hogy biztosabb grammatikát kaphassunk („leges Gramma-
ticae figi possunt certiores")- Antiquitates . . . 4. 
2* 
558 Margócsy István 
Ismeretes, hogy a Révai és Verseghy közti vita egyik leg-
élesebben felvetett kérdése a tökéletes nyelvállapot megvaló-
sulásának időpontja körül kristályosodott ki. Révai úgy vélte, 
ez az állapot Pázmány korában már beállt, s a XVII. század 
végén hanyatlás kezdődött, Verseghy viszont a jelenkor nyelv-
állapotát vélte igazabbnak, s ennek szabályozásával látta 
tökéletesíthetőnek a nyelvet. Mindketten felidézik a herderi 
elmélet nyelvregényének allegóriáját, s a fejlődést az ember 
életkorszakainak analogikus párhuzamával jelölik — mind-
ketten egyaránt a modell férfikorával azonosítják saját rend-
szerüket.25 Verseghy korszakolása — a tökéletesnek mint 
elérendőnek tételezése révén — jóval meggyőzőbben és 
történetibb módon hat (ebben valószínűleg sokat segített 
neki nyelvkeletkezés-elméleti jártassága és sok Herder-tanul-
mánya); Révai aranykor-elképzelése azonban, bizonyító 
nyelvi anyagának régisége ellenére, történetinek alig is tekint-
hető: benne csupán az értékek összessége pompázik szinte 
mitikus sérthetetlenségben, s a régiség mint hajdani megvaló-
sulás tulajdonképp csak a rendszer objektív létét szavatolja 
és illusztrálja. Bár a herderi nyelvregényhez különbözően 
viszonyultak: Verseghy az egész sémát sajátjává tette, s rész-
letesen kidolgozta,26 míg Révai csak érintőleg használja az 
„elmúlt férfikor" képét (bár ugyanakkor Horvát István már 
részletesen interpretálja a teljes modellt)27 — az alapkérdést 
illetően mindketten egyaránt érintetlenek maradtak Herder 
koncepciójának lényegétől. Herder ugyanis, elkülönítvén az 
egyes fejlődési korszakokat, mindnek megadta a saját karak-
terisztikáját és különös értékét, s a későbbi korszakok (tehát 
a férfikor) kiépült nyelvhasználatában a pozitívumok kifejlése 
25
 Vö. Csetri Lajos: i. m. 253—258. 
20
 Verseghy Ferenc: A tiszta magyarság... 5—6., továbbá uő. 
A Filozófiának Talpigazságira épített Felelet. 1818. 45 —92. 
2
' ( R é v a i Miklós = ) Világosvári Miklósfi János: Verseghy Fe-
rencznek tisztasággal kérkedő tisztátalan magyarsága. 1805. 62—63. 
Boldogréti Vig: /. m. 141 — 152. 
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mellett relatív értékpusztulást is látott mindig28 — Révaiék 
ezzel szemben egy elérendő ideális nyelvállapotot akartak 
felmutatni a történelemben és a maguk korában, s a többi 
korszakot csak ehhez való viszonyában tekintették, vagy elő-
foknak, vagy torzulásnak. 
Révai számára a nyelv korszakai nem jelentenek lényeges 
nyelvváltozatokat: a mai és a régi nyelv alapjában és rend-
szerében azonosnak vétetik. A Halotti Beszéd elemzésének 
elvi felvezetése e tekintetben rendkívül nyíltan beszél: „Meg 
vagyok győződve, hogyha a pap, aki ezt a kegyes temetési 
beszédet tartotta, vagy valamely más kortársa, halottaiból 
feltámadna, és ma ugyanúgy, mint egykor, ugyanazon ajak-
kal szólván, elmondaná e Halotti Beszédet, bármely mai 
magyar, beleértve az idiótákat is, könnyen megértené."2il 
Ugyanis a nyelv rendje ma is ugyanaz: amely szavak haszná-
lata a középkor folyamán kiment a divatból, azok az értelem 
segítségével megérthetők, a ma nem használt tövek képzésük 
alapján, az inflexiók hasonlóságuk alapján nehézség nélkül 
befogadhatok.30 Ugyanennek kapcsán Révai vitába is száll: 
súlyosan megrója Sajnovitsot, mert véleménye szerint túlsá-
gosan nagy változásokat tételezett fel a nyelvben („a magyar 
28
 Lásd a Fragmente über die neuere deutsche Literatur (különösen 
az első kötet) igen sok helyét. Ugyanez a szemlélet hatja át Adelung-
nak is egész nyelvtörténetét (Über die Geschichte der deutschen 
Sprache 1781.); nyíltan kimondva: 8—10. Herder és Adelung néze-
teit elemzi, s magyarországi hatásukat is körvonalazza Thienemann 
T.: I. т., különösen 3—15. 
Herder nyelvfilozófiáját illetően nagymértékben támaszkodtam 
Kelemen János fejtegetéseire : A népszellem és a nyelv géniusza. Her-
der korai nyelvfilozófiája. 1977. (Melléklet a Világosság decemberi 
számához.) 
29
 Antiquitates . . . 48. „Ego vero persuasissimum habeo, si Sa-
cerdos ille, qui pium hunc sepeliendi ritum tenuit, vei quisque alter 
íAli coaevus, a mortuis resuscitatus, et hodie ita, ut olim, eodem 
nempe ore, hanc Allocutionem pronunciaret, eum certe a quovis 
Hungaro hodierno, etiam idióta, facile intellectum iri." 
30
 Uo. 
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nyelv olyannyira nem változhatott meg"), s mindenkit ki-
nevetendőnek ítél, aki az adott nyelvemlék szövegében ide-
genszerűségeket tételezne fel.31 Sőt, Révai a két nyelvállapot 
azonosításának indoklásában még tovább is megy : a szembe-
szökő különbségeket nem a régi nyelv sajátosságainak, hanem 
a régi írásmód fogyatékosságainak tudja be. Mivel a magyar 
írás nem saját betűivel él, s a középkori magyar hangjelölés 
tökéletlen és kiműveletlen volt, nem szabad azt hinnünk, 
hogy a hajdani emberek úgy beszéltek, ahogy az akkori írást 
ma olvasnánk. Visszautasítja azt a vádat, amit e korban töb-
ben is képviseltek, miszerint a régi magyar nyelv hangzása 
csúnya volt (pl. Horányi Elek így szól Pesti Gábor Új Testa-
rtie«íMW-fordításáról : „a régi beszéd módja az olvasóban 
ellenszenvet gerjeszt"), s feltételezvén a hangzásnak is lényegi 
azonosságát, a hangváltozást érintő kérdéseket átutalja a 
maga által is másodlagosnak ítélt helyesírás problémái közé 
(így válaszolván Horányinak: „nem a régi beszédnek, hanem 
az írásnak módját kellett volna ilyennek feltételezni").32 
(A jelen elemzés szempontjából nem szükséges annak kimu-
tatása, hogy Révai az olvasati kérdések felvetésével termé-
szetesen jogosan járt el.) 
A nyelv történeti változatlanságának feltételezése szorosan 
összefügg a nyelv eredeztetésének kérdésével. Révai — bár 
elméletidegensége folytán ennek részletes kifejtésétől is tar-
tózkodott — programszerű nyilatkozataiban (vagyis a gram-
matika bevezetőjében, a tanévkezdő egyetemi előadásokban 
kétszer is) mindig a nyelv isteni teremtettsége mellett foglalt 
állást. Felfogása szerint a bibliai teremtéselmélet érvényes 
(„Isten a dolgok szülője, a nyelv megteremtésével különböz-
tette meg az embert az állattól"), a nyelv — és kitüntetetten 
31
 Antiquitates . . . 46—47. A magyar nyelv „tantopere tarnen mu-
tari ac variari nondum potuit, uti porro contendit Sajnovits". 
32
 Antiquitates . . . 43 — 46. Horányi véleménye: „in quo loquendi 
ratio vetusta lectoribus taedium generat". Révai: „Ponere debuisset, 
ut res est, scribendi, non loquendi rationem vetustam". 
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a magyar nyelv — tökéletessége révén — isteni adományként 
értelmezendő (pl. „számunkra a haza területe mellett a ma-
gyar nyelv a másik különleges ajándék, melynek keleti szár-
mazása égi, sőt isteni jellegű"; ,,a magyar nyelv megalkotói 
nem annyira emberek, mint istenek kell,hogy lettek légyen").33 
A nyelv Révainál így Istentől nyeri eredetiségének és állan-
dóságának garanciáját; rendszerének objektivitása az ember-
fölötti (s így a beszélő közösség fölötti) princípium örökké-
valósága által igazoltatik: a lényeges nyelvi változások fel-
tételezése ennek révén önmagától esik el (illetve amennyiben 
vannak változások, azok az ember Istenhez mért gyarlóságá-
nak, vagyis hibának tudhatók be). Bár néhány elszórt meg-
jegyzés arra utal, hogy Révai ismerte korszakának ama nyelv-
származtatási elméletét is, mely a nyelvet az embereknek 
szükség által való szorongattatásából vezette le, gondolkodá-
sának alapvonásai e kérdésben sem rendültek meg, s mind-
végig megőrzik az isteni teremtettség fenségességét; Herder 
antropológiai forradalmat képviselő nyelvkeletkezési kon-
cepcióját pedig (minden részletes indoklás nélkül, s elsősor-
ban a szakkérdésekre szűkítve a kérdést) mint tévedést uta-
sítja el.34 
33Prolusio I. 9—10.: „ D u o sunt inter cetera Dei omnipotentis 
dona praecipua . . . Primum est donum regio, quae nobis obtigit, 
benigno coelo, benigno solo, longe felicissima . . . Alterum est do-
num lingua nostra, indole sua emphatica, abundans, numerosa; 
qualem esse oportet origine orientalem, coelestem ac prope divinam". 
Prolusio II. (1803. nov. 9.) 1806. 12.: „Habet nempe lingua nostra 
ortum felicem. Eius quidem auctores primi, non tam homines, quam 
dii esse videntur". 
Elab. Gramm. I. 292.: „Deus , rerum parens, hominem a certis 
animalibus eo maxime separavit: quod ipsum praeditum esse volu-
erit facultate sonos edendi, ad ea, quae mente concepisset, horum 
ope aliis indicanda". 
34
 Az Elaboratior Grammatica III. kötetének (Bp. 1908. kiad.: 
Simonyi Zs.) első lapjain Révai a szükségből megalkotottság elmé-
letét ismerteti, s azonosságot vállal e kérdésben Adelunggal (4. 
„Nos cum Adelungo . . . eos recte sequi videmur: qui linguam aiunt 
esse inventum hominum, et eorum quidem adhuc rudium; idque 
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A nyelv állandóságának koncepciója azonban nemcsak a 
rendszert alkotó alapprincípiumokat határozza meg, hanem 
mélyen befolyásolja a leírás módszertanát is. Révai etimolo-
gizálása, mellyel az egyes szavak és szerkezetek (formák) 
eredetét kutatja, ismét változatlan egységeknek egymás mellé 
rendelését jelenti. Számára a nyelvben eredetileg minden elem 
név volt, azaz önálló jelentéssel bíró szó: a mai, összetétel 
által keletkezett szavak, formánsok és összetett jelentésű 
grammatikai formák lényegében ezeknek az önálló nevelőiek 
egymáshoz tapadásából eredeztethetők. Sőt, ma is ezt kell 
látnunk bennük: az egyes, alkotóelemként funkcionáló nevek 
tudományos vizsgálat során felderíthetők — a nyelvész fel-
adata éppen abban rejlik, hogy a mai nyelvállapotban ki-
mutassa a régi neveknek jelenlétét és működését.34'3 A nyelv-
nek minden izolálható eleme szubsztanciára vonatkoztatható 
jelentéssel bír e rendszerben, s ezért kizárólag önmagában 
(azaz saját jelentésében) vizsgálható: ha valamely elemnek 
nehezen jutunk nyomára, az csak a beszélő közösség nyelvi-
non fortuitum, neque ad voluptatem quaesitum, vei consilio lectum; 
sed arreptum necessitate, quam imposuit ipsa hominum natura ad 
vitám socialem propensa"). E — valószínűleg nagyon későn elsajá-
tított — felfogás azonban Révai nyelvi rendszerén mit sem módosí-
tott; nem beszélve arról az ellentmondásról, hogy a fenti sorok előtt 
Révai hivatkozásként visszautal grammatikájának bevezetőjére, ahol 
pedig az isteni teremtetettséget vallotta. Herder elutasítása: Elab. 





 A régi nyelvállapotban feltételezett nominális dominancia leg-
nyíltabb megfogalmazását az Elab. Gramm. III. kötetének beveze-
tője tartalmazza (3—4.: „Sic de nominibus, quae sola erant initio 
substantiarum et qualitatum vocabula, actionum item et passionum 
statuumque, et ista quidem vei simplici forma prima verborum 
quoque usu statim accepta, orta sunt verba formalia, de his iterum 
nomina iterumque, verba et nomina alia auctiora deducta, eoque 
ipso significantiora per adiectiones accumulatiores; formata eodem 
tempore et adverbia, formatae postpositiones et coniunctiones".). 
Ez a szemlélet állítja egyébként szembe Révait Herder igekoncép-
ciójával is (vö. az előző jegyzetet). 
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ségének tudatlan voltára vezethető vissza, s a nyelvtudomány 
segítségével korrigálandó. Révai ilyen feltételezések alapján 
teremti meg ama sokszor idézett és vizsgált etimológiákat, 
melyek szerint pl. a birtokos személyragozás vagy az ige-
ragozás közvetlenül a személyes névmás szótőhöz tapadásá-
ból eredeztethető (pl. fája = f a + ő , fám = f a + é n ; más 
típusú példa: a felszólító mód -j jele az „ej, hej" „szóllító 
szótska" maradványa stb.), s melyekben a formánsok nyelvi 
tartalmainak közvetlen szubsztancialitását tételezi fel: esze-
rint a beszélők az összekapcsolásokat (azaz mondatszerkesz-
tést, a jelentések egymásra vonatkoztatását) minden nyelvi 
segédeszköz (formáns, kopula, sőt : ige) nélkül, szinte logikai-
lag végezhetik el. A bonyolultabb szerkezetek mind az apróbb 
elemek egymásra épüléséből magyaráztatnak („Révai a nyelv-
űek törvényeit azon renddel adja elő, a mellyen ment maga a 
nyelv, magát formáló nevekedésében, s több együgyű ré-
szekből öszverakatott"),35 s a lineáris, mellérendelő — első-
sorban tartalmi jellegű — bővülésen kívül e rendszer szerint 
semmilyen más nyelvi mozgás nem lehetséges (vö. pl., hogy 
még az egyszerűsödés mozzanata is kizáratik: a természet 
törvénye az, hogy az. egyszerűből keletkezzék az összetett 
. . .).3e A szavak etimológiája így nem egyéb, mint más, a fel-
tételezett alaphoz közelebb eső szavakra (nevekre) történő 
felbontás és visszautalás, amely a benne szereplő jelentések-
nek állandóságát (s így szinkron jelenlétét) tételezi fel. 
Az etimológiai módszer elméleti alapjainak szinkron jelle-
gét kiválóan megvilágíthatja a következő hosszabb idézet, 
mely Horvát Istvánnak propagandisztikus célzattal írott 
vitairatából való, s melyben Horvát a világosabb érthetőség 
kedvéért kevésbé szaktudományosán, s ezért élesebben és 
leleplezőbben is fogalmaz: „Az illyen szavakból illyenek az 
egész szókötések vagy beszédek: p.o. Érsek-uj-vár-ott éj-fél-
35
 Fényfalvi Kardos: /. m. 53. 
36
 Antiquitates . . . 221.: „. . . ordo esset naturae conventior, ut ex 
simplicioribus oriantur composita . . ." 
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kor értz-ál-gyú-vel, és kard-vei a' híd-nál, had-at tsal-hat-ott ű' 
vad husz-ár. Latánul azon szavak így esnek: Archiepiscopus-
nouum-arx locus nox-dimidium-tempus metallum-subdohtm-
accensio-societas, et gladius-societas, pons-latus, exercitus-
obiectum fallacia-potentia-perfectum ferox viginti-pretium. 
A' beszélleni kezdő együgyü embernek ezen képzeleteken el-
futó elméje, és ugyan ezeket azon renddel kifejező szavainak 
öszveköttetésök, teljes értelmet adott: mellyet Latánul is 
némelly hajtogatással, és közbevetéssel, így tehetünk világo-
sabbá : Archiepiscopi-nouae-arcis-loco noctis-dimidio-tempore 
metalIi subdolae-accensionis-societate (accensionis auxilio), 
gladii-societate (gladii auxilio), pontis latere (adpontis latus, 
ad pont em), exercitus-obiecto (exercitum vt obiectum) fallendi 
potentia-perfecta ferocis (equitis) viginti (collatorum) pretio 
(intertenti). így vagyon egész nyelvünknek menetele, tsak 
azzal a' külömbséggel még is : hogy némelly szavaknak jelen-
tésűket elvesztették eleink, nem gondolván a ' nyelvnek tulaj-
donával, és belső természetével."37 Analógiás hasonlattal 
élvén: e módszer azáltal, hogy nem a különböző nyelválla-
potoknak egymásba átmenetét vizsgálja, hanem két, időben 
eltérő nyelvállapotnak lényegi azonosságát állítja, inkább 
emlékeztet a fordításra, mint a nyelvtörténetre — a mai 
magyar szöveget a grammatika időtlen rendszerének nyelvére 
fordítja. 
Révai természetesen számba vette azt a nyilvánvaló tényt, 
hogy a régi nyelv mégsem volt teljesen ugyanolyan, mint a 
mai. A változásokat azonban kizárólag a nyelv külső meg-
nyilvánulási formájában, azaz a hangalakok területén volt 
hajlandó elismerni : ítélete szerint a régi, azaz igazi (etimolo-
gikus) szerkezetek ma csupán másként hangzanak (pl. a „fá-
j a" szerkezet ma is ugyanaz, mint „fa +ő" , csak ma szebben, 
s az illeszkedésnek megfelelőbben ejtjük ki). A nyelv, beszéd-
hangjait illetően, a természet törvényeit követve, arra törek-
szik, hogy kiküszöbölje a nyers hangzásokat, s ennek érdeké-
" Boldogréti Vig: i. m. 231. 
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ben szenvedi el a különböző hang változásokat. („A mi nyel-
vünkben vágynák idővel történt némelly változások ; de ezek 
a megváltozott nevek hajdan sem voltak nyelv ellen való hi-
bák ; a következő simulás tsak durvaságokat vette el a szebb 
hangozattal, s a nyelv ellenkezés nélkül fogadta el természeté-
vel egyező szépülését".38) Az eufonikus hangváltozások per-
fekcionista, emelkedő sort alkotnak: a nemzet kiművelődé-
sével párhuzamosan jár együtt a jobb nyelvi hangzásnak az 
elérése; nem a nyelv változott, hanem a „cultura" révén „a 
vele élés lett tökéletesebbé".39 A nyelv rendszere ugyanis ma-
gában foglalja az eufónia esztétikai minőségeit is: ahogy a 
nyelv helyes használatához a nyelvet ismerőknek tanulás 
során kell eljutniuk, úgy alakíttatik ki, az ízlés finomodása 
révén, a nyelv tökéletes külalakja is. Révai számára az eufó-
nia törvényei ugyanolyan állandóak, mint a grammatika 
maga, sőt bizonyos szempontból még általánosabbnak te-
kinthetők; olyan esztétikai állandóknak minősülnek, me-
lyeknek különös alkalmazására nem kerül sor, s mivel a ter-
mészet (azaz a hangképző szervek) általános adottságaiból 
eredeztethetek, az egyes nyelvek törvényeinek is fölébe he-
lyeztetnek.40 (Rendkívül jellemző, hogy Révai még stiliszti-
kájában sem tér ki a magyar „kedves hang" speciális össze-
tevőire, s itt is kizárólag minden nyelvre érvényesnek tekin-
tett tanulságokat ad elő.41) 
Révai a régiség grammatikai vizsgálatai mellett igen nagy 
figyelmet szentel a tisztán történeti tényeknek is: folyamato-
san hivatkozik a nyelvvel kapcsolatba hozható történelmi 
38
 Révai Miklós: A magyar szép toll 1973. 248. 
A korábbi „nyers" (rudis) hangzásra: Antiquitates . . . 175, 278. 
Elab. Gramm. I. 105. stb. Az euphonia részletes kifejtése: Elab. 
Gramm. I. 9 5 - 1 2 5 . 
3S
 Boldogréti Vig: i. m. 139. 
40
 Horvát István: Mindennapi. 442. „ U g y de e'nek ( = az euphoniá-
nak) is állandó rend szabásai vágynák, mellyeket az orgánumoknak 
tulajdonságaikból köll kitanulnunk . . ." 
41
 A magyar szép toll. 50— 56. (Az e fejezetben idézett példák ter-
mészetesen magyarul vannak.) 
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eseményekre, s egyik utolsó munkájában önálló könyvvé is 
megírta volna a magyar nyelv történetét (A magyar deáki 
történet). E kutatásai során nem sajátosan nyelvi kérdésekkel 
foglalkozik, hanem a nyelvnek a különböző történelmi kór-
szakokban megnyilvánuló létmódját, a vele való élés milyen-
ségét vizsgálja: hogyan funkcionált, s miben nyilvánult meg 
a magyar nyelviség a múltban. („A Magyar deákságnak el-
beszéllésre való része, a Magyar deáki történet, előhozza 
rend szerént, és szorgalmatosan a Magyar nyelvnek és deák-
ságnak viszontagságait. A viszontagságot itt mi tágabb érte-
lemben vesszük, valamint a Latánok a fatum szót: fata lin-
guae et literaturae Hungaricae, pragmatice enarranda".)42  
Révai rendszerének e részdiszciplínája tekinthető mai szem-
mel a leginkább történetinek: benne a nyelven kívüli válto-
zások, a nyelvhez való viszony eltérései igen árnyalt leíráso-
kat nyernek; bár az megjegyzendő, hogy az egyes korszakok 
nyelvállapotának minősítésénél itt is mindig az erkölcsi 
szempontok uralkodnak: azért ilyen vagy olyan egy korszak; 
mert emberei derekasan vagy léhán viszonyultak a nyelvhez 
(pl. „Elkorcsosult nemzetünknek szomorú fogyatkozása, s 
nyelvünknek azzal együtt járó hanyatlása, eredeti szépségétől 
elhasonlott képe a tsúfos szóformálásokban . . . bizony annak 
elerőtlenedő vénségére, s talán úgy mondhatom, már haldok-
lására mutatnak").43 Az erkölcsi mércét egy tényező határoz-
za meg, s ez a magyar nyelvért való lelkesedés foka; s ha 
Révainál hiányoznak is kortársainál oly gyakori vad kiro-
hanások a latin nyelv magyarországi térhódításával szemben, 
az kétségtelen, hogy számára — elvileg — a literatúrából (a 
Deákságból) csak az anyanyelvi kultúra minősült önértéknek. 
Ő is végrehajtja azt a szűkítést, mely a századforduló körüli 
évek több más literatúratörténetében is megfigyelhető : kizá-
rólag a magyar nyelvű literatúrát veszi számba, s ezzel lénye-
gében nyelvtörténetté alakítja át a literatúratörténetet („Ha 
42
 Révai Miklós: A magyar deáki történet. 1912. 15. 
43
 Világosvári Miklósfi: i. m. 62—63. 
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elbeszéllőképpen szóllunk a Magyar deákságról, első tár-
gyunk benne a hazai nyelv.. .").44 Pontosabban, s mai 
kategóriával élvén: nem is nyelvtörténet ez, hanem a nyelv-
nek történeti szociológiája, elsősorban az adatok rögzítésére 
és, minősítésére kihegyezve; a dokumentatív leírást minden 
esetben felébe helyezve a tárgyalt dokumentum — bármilyen 
szempontból felvetett — értékelésének. 
A nyelvtudomány - Révai forrásait keresve — megnyug-
tatóan tisztázta már, hogy Révai régiségelképzelése (só't, egész 
grammatikai koncepciója, nyelvtanának felosztása stb.) 
mögött a latin Varró (i. е. I. sz.) grammatikájának hatása 
tételezhető fel, elsősorban a nyelvi aranykor múltba helyezésé-
nek okán45 (mindezt megerősítve hozzátehetjük : maga az eti-
mologikus nyelvelemzés is Varró hatását tükrözi, lévén, hogy 
Varró fennmaradt könyveinek nagy része tisztán az etimoló-
giával foglalkozik).46 Révainál ez az antik hagyomány az 
alapvető, s a modernebb grammatikai rendszerek gondolko-
dását lényegében érintetlenül hagyták; még a hozzá valame-
lyest (racionalizálási módszerei révén) hasonítható Adelung-
nak hatásától is független tudott maradni (Adelung műveit 
valószínűleg csak 1800 körül, tehát nagy koncepciója kialakí-
tása után olvasta). Adelung megoldásai közül azonban né-
hány utólag bizonyára megerősítőleg hathatott Révaira; 
ennek lehet betudni, hogy kései könyveiben tekintélyérvként, 
teljes egyetértésben idézi Adelung egyes nézeteit.47 Két gon-
A magyar deá/ci történet. 11. 
45
 Melich J.: i. m. 3 0 - 3 2 . 
46
 H. Aren: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von 
der. Antike bis zur Gegenwart. München 1955. 28. 
. • 'Például Fényfalvi Kardos: i. т. 55. stb. 
• Дёуа1 és Adelung nyelvészeti nézeteinek különbözésére vö. Melicli 
J,-, m. 27—30. A z ott felsoroltakhoz még hozzátehetjük, hogy 
Atjçlung nevetségesnek tartotta a Varro-féle etimologizálást (Über 
dej>. Ursprung der Sprache 1781. 4.); továbbá, hogy Adelung egész 
reiadszere — nyilván nagyon erős herderiánus beütése révén — ösz-
szehasonlíthatatlanul modernebb s hajlékonyabb (elveti pl. az első 
nyelv kutatását, az isteni eredeztetést stb.). 
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dolatsort emelnék ki itt, hogy Révainak a történethez való vi-
szonyát más fényben is tükrözhessük. Az egyik a híres ade-
lungi „gyökérszó" (Wurzelwort) elméletét érinti, mely Ré-
vai névkoncepcióját s etimológiájának jelentéskonstruálását 
támaszthatta alá grammatikus eszközökkel; a másik ama 
programszerű kijelentés, mely a nyelvvel való foglalkozás 
egészét emelhette történeti rangra, s mely szerint „a legala-
posabb grammatika nem egyéb, mint pragmatikai története 
a nyelvnek".48 Révai e kitételben joggal láthatta saját törek-
véseinek igazolását, grammatikája valóban tekinthető - a 
fent elemzett megszorításokkal — a nyelv oknyomozó törté-
netének: őt az antik etimologikus hagyomány így közvetle-
nül a korabeli modern nyelvészet közelébe segítette — szinte 
az átmenetek kihagyásával (az pedig, hogy e közelség csak a 
célkitűzés, illetve egyes megoldások területén érződik, Révai 
módszertanából következett). 
Révainál azonban ez az antik eredetű régiségkultusz ' a 
nyelvtan határain messze túlmutató ideológiai értékkel ru-
háztatik fel: a nemzeti-nyelvi eredetiség koncepciója fonódik 
vele együvé, s a nyelv régiségének tökélye közvetlenül is an-
nak bizonyításához szolgál alapul, ami a korszak fő politi-
48
 Révai az Elab. Gramm. II. kötetének záradékában néhány olda-
lon csak Adelungról beszél, illetve fordít tőle (Additamentum 1057— 
1060). Itt azt mondja: mielőtt olvasta volna Adelung könyveit, már 
ugyanúgy gondolkodott, s Adelung csak biztosítékot jelent az ő eti-
mologizálása számára (1060). Adelung nyelvelméletéből azonban 
csak azt idézi, ami az ő racionális rendszerét erősíteni látszik: a nyelv 
és gondolkodás eredetének egységét és szétválaszthatatlanságát (a 
gondolat lehetséges — s Adelungnál ki is fejtett — implikációi ter-
mészetesen elmaradnak). „Nam lingua et clara cognitio eodem tem-
pore sunt ortae: et altera alteram, pari passu progressa, mutuo evo-
luit et effinxit. Ideo est utraque et nunc tam insolubili nexu invicem 
coniuncta". (1058). A pragmatikai történetre az idézet: Adelung: 
Deutsche Sprachlehre 1781. Bevezetés. A tétel elfogadottságát mu-
tatja, hogy Horvát István is idézi (Boldogréti Vig: i. m. 189.) s ké-
sőbb Szemere Pál is (1820) A nyelv eredete c. értekezésében (Szemere 
Pál Munkái 1890. II. 206.). 
Révai és a nyelvtudomány önállósulása 569 
kai-kultúrpolitikai célkitűzése volt. A nyelv kitüntetett régi-
sége mintegy időben visszavetítve képviseli az új törekvést, 
a nemzetnek nyelvre alapozott újrakonstruálását, s ezt tünteti 
fel úgy (szaktudományos keretek közt) mint régi, állandó, 
legfeljebb aktuálisan lappangó szubsztanciát. E pragmatikus 
történetszemlélet (valószínűleg a nemesi történetszemlélet 
genealogikus történetszemléletétől sem egészen függetlenül) 
nem a jelennek a történelemtől való meghatározottságát és 
függőségét vallja, hanem épp megfordítva, a jelen igényét 
vetíti vissza a múltba, s általánosításai révén ez igénynek örök-
től fogvást jogos voltát van hivatva bizonyítani. 
Az antikizáló hagyománynak és a modern ideológiai kö-
vetelményeknek e sajátos összefonódását bizonyítják Révai 
állásfoglalásai a magyar nyelv eredetét és rokonságát illetően. 
Révai ingadozásai e kérdésben rendkívül jellemzőek, s első-
sorban valószínűleg az ideológia oldaláról, nem pedig a szak-
tudományos nyelvhasonítás oldaláról érthetőek. Ismeretes, 
hogy Révai mindvégig megtartotta amaz évezredes hagyo-
mányt, mely a bibliai nyelvteremtés mítoszából kiindulva a 
zsidó nyelvet tekintette amaz első és egyetlen nyelvnek, mely-
ből később a többiek leszármaztak („Volt kezdetben egy 
eredeti nyelv. Noénak fiai, unokái s közelebb való maradéki 
azon beszéllettek egymással. Az emberi nemnek elterjedése, 
több nemzetségekre szakadott oszlása, más ég alatt lakása, 
más neveltetése . . . ezt az eredeti együgyű nyelvet lassanként 
megváltoztatta")4" - s ebből kiindulva a magyart, igen elő-
kelő helyet biztosítván számára, közvetlen kapcsolatba hozza 
a zsidó nyelvvel, s az orientális nyelvek (zsidó, káldeus, szír, 
arab; távolabbról perzsa, török) közt jelöl ki helyet számára. 
A magyar nyelvet egészen 1800-ig (azaz Gyarmathy Sámuel 
könyvével való megismerkedéséig) tökéletesen zsidó jellegű-
49
 A magyar deáki történet. 26. „Antiquissima est plerorumque 
consensione lingua Haebrea, eiusque sorores". Elab. Gramm. I. 49. 
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nek mondja,50 egyszerre folytatván a régi magyar nyelvroko-
nítás hagyományát, s kielégítvén a nemzeti ideológia amaz 
igényét, mely a kitüntetett és fenséges eredet ősiségéhez 
kapcsolódott. Ugyanakkor azonban Révai — Gyarmathy 
hatására — elismerte, s propagálta is a finnugor rokonságot, 
s kései müveiben végigelemezte az „északi rokonságot" is 
(szaktudósi tisztességének alighanem ez a legszebb bizonyí-
téka). Ám a finnugorság elismerése igen különös módon zaj-
lik; Révai az északi rokonságot egészében mint csoportot 
befoglalja a zsidó származtatás családfájába, s mint közeli 
rokonoknak, a magyarral együttes héberes genealógiát alakít 
ki számukra. Révait a finnugor nyelvi közösség elfogadása 
tehát nem arra vezette, hogy a magyart kiszakítsa az orientális 
nyelvek csoportjából, hanem arra, hogy a finneket is been-
gedje közéjük: így menti meg a biblikus származtatásból kö-
vetkező ősiség méltóságát.51 
Azonban megfigyelhetünk Révainál egy másik, az előzővel 
összemosódó gondolatsort is, mely a magyar nyelv eredeti-
ségét még tovább óhajtaná fokozni. Számára a magyar 
nyelv, ha nem is a legrégibb, a legrégebbiek közül való (odáig 
ő maga nem jut el, mint később tanítványa, Horvát István, 
aki az eredeti nyelvet fedezte fel a magyarban) — ezáltal egy 
szintre (ugyanazon genealogikus fokra) kerül a héberrel: 
„Úgy vélem, egy olyan anyától származunk, mely idősebb, 
mint a zsidó nyelv; ama nővérek egyikétől, kiknek arcuk ha 
nem is azonos, de mégis hasonló, s kik közé a héber nyelv 
anyja is tartozik. Nem a héberektől származunk tehát; de 
nyelveink közt oly rokonság van, mint-egy nagyanyának 
különböző lányaitól született unokái között."52 Nem a meg-
50
 Vö. levelét 1800-ból, melyben a finn hasonításnak még a nyöroa 
sem fedezhető fel: „Ego vero etiam ultra progredior: totam linguae 
nostrae indolem doceo haebream." Idézi: Bánóczi J.: i. m. 267—268. 
51
 A magyar deáki történet. 47., 49—55.; Elab. Gramm. I. 45—52. 
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 Elab. Gramm. I. 47 . : „Videtur illa mihi nata esse de matre 
seniore, quam sit Haebrea; de una certe earum sororum, facie non 
una, sed simili tarnen, ad quarum numerum et Haebreae mater re-
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fogalmazás képeinek naiv archaizmusát emelnénk ki e szö-
vegből (bár ez is elemzést érdemelne), hanem azt, hogy itt a 
magyar nyelv ősisége a fennmaradt létező nyelvek első 
generációjáig vitetik vissza. Ebből következően a magyar 
nyelv tanulmányozása az egész emberiség gyermekkorára és a 
nyelv általános természetére nézve is hozhat tanulságot, mivel 
ősi (és keleti) eredete a civilizációtól szinte elzártan hagyta 
kifejlődni, s szerkezetének és rendszerének tisztasága ennek 
révén épen őriztetett meg („Ugyanis a mi nyelvünk igen régi, 
s amaz első, egyszerű korszakban keletkezett, mikor még 
semmi mesterség nem létezett, semmi kereskedés, semmi új 
feltalálás . . ,").53 A nyelvi elkülönülés, a régiség méltósága 
mellett a legrégibbnek kijáró egyediség eredetiségére is tör, 
tehát ; a rendszernek grammatikailag bebizonyított tökéletes-
sége itt kapja meg történetileg kitüntetett helyét: a tökéletes 
nyelv a történelemnek kezdetén áll. 
Révai nyelvészete és a literatúra 
Révainak kora szépirodalmi törekvéseivel való kapcsolatát 
(leszámítva saját — elég kevéssé elemzett — költői tevékeny-
ségét) a szakirodalom általában a nyelvújítással kapcsolatos 
álláspontjára szokta leszűkíteni. Érthető ez a szűkítés, hisz 
Révai e kérdéskörben nyilatkozik a legmarkánsabban s a leg-
nyíltabban, ám nem helyes, ha állásfoglalásának csak gram-
matikus oldalát domborítjuk ki. Mert igaz ugyan, hogy nyelv-
újítás-ellenességének központi magva tisztán nyelvi jellegű, 
ferri debet. Ab Haebreis itaque non descendimus. Linguae tarnen 
cognatio intercedit, qualis est inter nepotes, ortas ab avia ex filiabus 
diversis." 
53
 Antiquitates . . . 89—90.: „Linguam nempe nostram esse vetus-
tissimam, procul dubio prima illa natorum hominum aetate simplici 
ortam: quando nullae ad hue artes erant, nulla commercia, nulla 
nova inventa . . ." 
Vö. Horvát István véleményét: Herdert s Adelungot igazabb kö-
vetkeztetésekre vezette volna a magyar nyelv ismerete „a nyelv gyer-
mekségének épületét" tekintve . . . stb. Boldogréti Vig: i. m. 161. 
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de fel kell fedeznünk e mögött konzervativizmusának a lite-
ratúra tartalmi kérdéseire vonatkozó mozgatóját: a szépiro-
dalom autonómiára törekedésének ellenzését (vagy finomab-
ban fogalmazva: meg nem értését). 
Révai, racionális és általánosító grammatikája természeté-
ből következően, újításellenes: a régi állandónak rekonstruk-
cióját szorgalmazza, s a nyelvalkotó újításokkal szemben oly-
annyira gyanakvó, hogy inkább még az idegen szavakat is 
tolerálja (a szókincs kényszerű bővítése érdekében), mintsem 
hogy a szócsinálást megengedje.54 A rendszer állandósága 
nemcsak a múltból törli el a változásokat, hanem a jelenből 
és a jövőből is: a nyelvnek sem rendszeréhez, sem egyes ele-
meihez nem szabad hozzányúlni, mert különben csorba esnék 
objektivitásán. A nyelvművelés csak szabályozás és rekon-
strukció, nem pedig a nyelvvel való szabad élés — ez a sza-
bályzó igényű konzervativizmus adatja ki Révaival a jelszót: 
„Térjünk vissza a régiekhez !"f5, ez a harcos nyelvvédés vezeti 
oda, hogy nyilvánosan és programszerűen is fellép amaz újí-
tók ellen, akik pedig Révai életében viszonylag mérsékelt 
célokat tűztek maguk elé. Elutasítása oly erőteljes, s olyany-
nyira kiterjed minden változtatásra, hogy talán megengedhető 
a feltételezés: amennyiben megérte volna a nyelvújítást és a 
nagy vita kibontakozását, a legegyértelműbb ortológus állás-
pontot foglalta volna el, s Kazinczy barátjából legélesebb 
ellenségévé vált volna. (Vö. pl. következő kirohanását: 
„De a ditső haza ezen nemes buzgóságával kétségkívül az 
Igaz Magyar Nyelvet akarja fölemelni, a mint hajdan virág-
zott, s reánk maradt eredeti épségében. Irtóznak, méltán 
gerjedő boszankodásókban, annak mostani tsufos képétől, 
a mellyel azt némely újítók szépíteni és bővíteni akarják, de 
54
 Például Antiquitates . . . 90.: praestabilius est . . . accomo-
datisque iam ad usum nostrum vocibus peregrinis datam civitatem 
promto gratoque animo concedere, quam voces inficetas non ad 
indolem linguae effictas, ingrato nisu obtrudere". E kérdésben állás-
pontja teljesen azonos a Bessenyeiével. Vö. Magyarság id. kiad. 199. 
55
 A magyar szép tol. 15., 
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szerentsétlen törekedésökkel minden részeiben elrútítják, 
s rémítő hitvány gyommal megrakják. Iszonyúságokat követ-
nek el a szóhajtogatásokban, helytelen és idegen szóllásokat 
ejtenek a szókötésekben . . . " stb.)56 
Mindez a kérdésnek grammatikai része. Ami mögötte rej-
lik: Révai író- és irodalomfelfogásának klasszicista hagyo-
mányossága. Révai újítás-ellenessége ugyanis nemcsak általá-
ban érvényes, hanem speciálisan az írók ellen is ki van he-
gyezve; Révai az írók nyelvújító, nyelvteremtő gesztusai és 
művészi fogásai ellen kívánja megvédeni nyelvének objektív 
rendszerét („Nem az írók alkották ezt a nyelvet. . . Ártalmas 
következéssel rettent az írónak elvéltében gőgösködő hívsá-
ga : hogy az ő kezében vagyon a nyelv, б annak az a lko tó ja . . . 
Az illyen elhitt író, mikor maga akar teremteni, megveti a 
nyelvnek tiszta hibátlanságát, keveri a szóllás módjait, s ő 
gondolta hasonlóságok után új nyelvet kohol magának . . . 
Az író, az ő író létével, nyelvet nem alkothat, nem is ékesít-
het . . . " stb.).57 Az újító író Révai szemlélete alapján nem 
egyszerűen nyelvrontó, hanem minden rossznak forrása is -
az újítások révén terjed a rossz ízlés, „a szép tudományok és 
mesterségek megromlanak", s ezeknek révén jönnek létre 
ama „modern" szépirodalmi alkotások, melyek Révai sze-
mében már elvetendők („a sok rémítő tsodák a szép tudo-
mányokban").58 Révai nagy stilisztikája is - antik és klasszi-
cista előképeinek (elsősorban Quintilianus retorikájának és 
Adelung stilisztikájának) megfelelően — messzemenően 
normatív és szabályozó jellegű; első követelménye minden 
művel szemben a hibátlanság.59 A szép toll kifejezés már maga 
56
 Révai Miklós: Alázatos segedelem kérés az igaz eredeti magyar-
ságot hiven megfejtő tudós készületeknek mennél előbb való kinyom-
tatásokra . . . 1806. 3 — 4. 
57
 A magyar szép toll. 14. 
6 8
 Uo. 172., 176. 
59
 Révai még a kézirat címlapján is feltünteti forrása nevét („Irta 
főképen Adelung után"). Adelung munkája : Über den deutschen Styl, 
I—II. 1789. A hatást illetően vö. a kiadó Éder Zoltán utószavát. 
Id. kiad. 3 3 8 - 3 4 7 . 
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is a retorikai alapozásra utal: a művészi nyelvhasználat a 
többi nyelvhasználati műveletek sorába tartozik, kitüntetett 
önállósága nincsen, s minden mozzanata, amely speciálisan 
művészi lenne, grammatikai-technikai szinten tárgyaltatik 
(ennek tudható be e stilisztikának ama — bővebben nem tár-
gyalható — vonatkozása is, mely tartalmi kérdéseket érint: 
Révai mindig elutasító véleményt mond ki, amennyiben vala-
mely írói megoldás meghaladná a klasszicista normák racio-
nális zártságát, s így pl. elítéli Klopstocknak „a mesebeszéd-
ből származott képeit"; a metaforák túlzott kedvelését; a 
„mostani érzékeny utazások, érzékeny románok" ízlésrom-
bolását; Milton ördögeit „mint tsodás képtelenséget" 
stb.).eo Szabályozásának grammatikus alapozása abban is 
megnyilvánul, hogy mint igazi retorikus, az összes költői 
megoldást és különösséget csak a mondatok formai megszer-
kesztettségének szintjén vizsgálja meg, s a körülötte kibonta-
kozó tartalmi-esztétikai tendenciáktól messze távol tartja 
magát. 
Révai grammatikus nyelv- és költészetszemléletének így 
nem lehet már köze az önállósodó szépirodalom speciális 
problémáihoz; az ő rendszerében a nyelv (természetesen az 
anyanyelv) mindvégig instrumentuma marad a literatúrának : a 
grammatika ennek csak alapjait rendezi és koordinálja. 
A nyelvi-nemzeti ideológia nyelvszubsztancia-fogalmának 
amaz oldala, mely a költészetben a nyelvnek egyszerre látta 
kezdetét és beteljesülését, gondolkodását tökéletesen érintet-
lenül hagyta. Herder lényeges hatását Révait illetően eddig 
sem filológiailag, sem gondolatpárhuzamként (tipológiailag) 
kimutatni nem sikerült ;eo/a Adelungtól viszont — akinek 
herderiánus vonásai pedig, grammatikai rendszerétől elte-
kintve, látványosan kimutathatók — kizárólag szabályozó 
nyelvtanát és stilisztikáját vette át, kultúrfilozófiájától nem 
,0
 A magyar szép toll. 127., 116., 288., 267. 
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 Pukánszky Béla is csak feltevésekkel s valószínűségekkel ope-
rál. Herder hazánkban. I. 1918. 2 0 - 2 3 . 
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hagyta magát befolyásolni.61 Révai számára a költészet a tö-
kéletes és hibátlan nyelvhasználatnak és a verselés techniká-
jának egyszerű klasszicista összegezéséből áll, s mássága 
sem nyelvhasználati, sem pedig nyelven kívüli téren nem véte-
tik figyelembe. Mindez csak azért érdemel külön említést, 
mivel Révai működésének idejében már Magyarországon is 
fellelhetők voltak — ha nem is nagyon erőteljesen, s ha nem 
is elsősorban a nyelvhasználatra kihegyezve — a költészet 
önállósulásának nemcsak gyakorlati, hanem elméleti meg-
nyilvánulásai is. Ha a herderi koncepció teljes recepciója csak 
jóval későbbre tehető is, ama kezdemények, melyek során a 
költészeti alkotás létmódjának, valamint a művészi nyelvhez 
való viszonynak különösségét meghatározni próbálták, már a 
80-as évektől kezdve kimutathatók. Bár nem tagadható, hogy 
ama nyilatkozatokban, melyek a kultúra kezdeti gesztusaként 
a költészetet értékelik (pl. Batsányi a Magyar Muzéum 
Bevezetőiében, Csokonai több levelében), a klasszicista ha-
gyomány hatása még nagyon erős, az is megjegyzendő, hogy 
a költészet mindenhatósága és csodái is itt nyernek először 
hangsúlyozott említést,62 s hogy a 80-90-es években a köl-
61
 Adelung költészetfelfogásának nyitottságát mutatja, hogy el-
fogadta a költészet anyanyelvi voltának tételét (vö. pl. Versuch einer 
Geschichte der Cultur des menschliches Geschlechts. 1782. 137.). Német 
nyelvtörténetében is (Über die Geschichte der deutschen Sprache. 1781.) 
megkülönbözteti a nyelvi jelenlétet a költészet alkotásaitól, s a köl-
tészetnek külön területet jelöl ki. 
es
 Batsányi, mikor azt mondja, „mindenkor a poesis volt minden 
szép mesterségek közül legelső", Orpheus csodatételére hivatkozik 
(a Magyar Muzéum Bévezetőjében 1788); Csokonai szerint a „meny-
nyei eredetű" poesis megelőzött minden tudományt, s „az emberi 
nemzet s fiatal világ első mozdulása" volt (levelei gr. Koháry Fe-
renchez 1797., s gr. Széchényi Ferenchez 1802 .-.Minden Munkája. 
1973. II. 825., 8 9 3 - 8 9 4 . 
Szauder József e megfogalmazásokban az iskolás klasszicizmus 
hatását látja, s a költészetnek efó'fokként felfogását hangsúlyozza 
(Csokonai poétikájához. In: Szauder J.: Az éj és a csillagok. 1980. 
346.); kiemelendőnek látszik, mégis e szerzőknél a poézis történet-
filozófiai elsőbbsége és speciális mássága is. 
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tészet egészének mássága igen sok gondolatmenet vagy gon-
dolattöredék mögött is földereng (vö. pl. a verscsinálás és a 
poézis szembeállítását Verseghynél, Kármánnál, Csokonainál 
stb.; a költői illúzió — a Täuschung — jelentkezését Ver-
seghynél, Csokonainál stb.).6:5 E másság, melynek fedezetét 
természetesen a megszülető szépirodalmi alkotások esztéti-
kai kivitelének újszerűsége biztosítja (vö pl. az „artista" 
Kazinczy irodalmi próbálkozásait),84 elvileg s mintegy lehe-
tőségként tágítja ki a grammatikus irodalomszemlélet hatá-
rait. Révai viszont e kitágítással mindvégig ellenségesen állt 
szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg: az új típusú 
szépirodalomnak sem alkotásait, sem indoklását nem fogadta 
el. Azt pedig, hogy itt egész rendszerének ellenállásáról, nem 
pedig filológiai tájékozatlanságáról van szó, az is bizonyítja, 
hogy a herderi koncepció alaptétele a nyelvre specializálva, 
a magyar irodalomban (tudtommal) először Horvát vitairatá-
ban fordul elő, azaz egy olyan könyvben, mely Révai szigorú 
felügyelete alatt készült és jelent meg („. . . a mi nyelvünk-
ben is előbb eredett a költeményes beszéd a köz beszédnél 
65 
Révai felfogásában a költészet alkotásai az anyanyelvi 
literatúra dokumentumaiként funkcionálnak, s nem önérté-
kük (tehát pl. szépségük stb.) révén nyernek elismerést. 
Történetileg nézve : a régiségben a literatúra folyamatos mű-
ködését, s az anyanyelv eredeti használatának különválását 
bizonyítják ; művészi jellegük (azaz tökéletességük) a nyelv 
képességeinek általános vonásait domborítják ki. E kettős 
érvelés rejlik hatalmas gyűjtőszenvedélye és kiadói munkás-
sága mögött : mindent össze akart szedni, ami a magyar lite-
ratúra körében elérhető volt, mind a régiséget, mind a szink-
63
 E kategóriák kimutatását és elemzését megkíséreltem Verseghy 
Ferenc esztétikája c. dolgozatomban. ItK 1981/5—6., különösen 
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ron irodalmiságot illetően. A nyolcvanas években többször 
jelentkezett felhívásaival, melyekben a Költeményes Gyűjte-
mény összeállítását és kiadását javasolja. E gyűjteményben 
— célkitűzése szerint — a teljes magyar költészetnek adná 
tárházát, hogy a nyelvnek és az anyanyelvi irodalomnak ér-
demeit bizonyítva „az egész Hazát mozdulatba hozza".66 
Számára az irodalomnak célja és értéke önmagán kívül: 
nyelvi jellegében és ezen keresztül mintegy nemzeti doku-
mentációs voltában ragadható meg; e szempontokon kívül 
semmi másra nincs tekintettel. Amint a Corpus Poetarum 
omnium Hungáriáé programja ki is mondja: „1. Minden 
verseket ki akar nyomtattatni, a mit tsak meg találhat, ha 
szintén Gyöngyösi érdemű Poéta nem volt is a szerzőjük. 
2. Mind ujjakat, mind régieket. 3. Mind nagy, mind kitsin 
munkákat. 4. Nem lesz tekintet a verseknek tsak szépségére, 
sem arra, hogy Magyar országi történeteket tart-e magában 
vagy sem."67 Ugyané szemlélet (mely nincs tekintettel a vers-
nek szépségére !) rejlik ama híres felszólítás mögött is, melyet 
Révai 1782-ben a Magyar Hírmondóban tett közzé, s melyben 
a „köznépnek szájában forogni szokott régi versekre, me-
lyeknek Volkslieder a nevezetek" is kiterjeszti az érdeklődé-
sét.68 E daloknak is nyelvi (azaz régiségbeli, dokumentáris), 
illetve nyelvjárási becse van csak kitüntetve (bennük tanul-
mányozhatók pl. „a külömb külömb vidékekben lakóknak 
külömböző szóejtései") ; költészeten belüli értékük kizárólag 
a klasszicista előfok-jellegnek kidomborodása (a „ki mivelt 
nyelvek" „virágzó állapotjárak" elérésére „első és leghatha-
tósb eszköz volt a vers-irogatás") — s bizonyára nem a nép 
felé fordulásnak jelentkezését kell benne látnunk (vagy eset-
06
 Révai Miklós: A Költeményes Gyűjtemény ujabb hirré adása. 
1785., valamint Faludi Ferenc Költeményes Maradványi. Előszó. 
Győr 1786. 15. 
" Gyarmathy Sámuel levele Ráday Gedeonhoz (1784). Idézi Csap-
lár Benedek: i. т. II. 135. 
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leg a népdalok esztétikai szépségének anticipálását), hanem a 
nyelvvizsgálati anyagnak a bővülését, a kutatói szemhatár-
nak — értékelő célzat nélküli — kitágítását. A nép mint 
ahogy a dialektusok elemzésénél már láttuk, konzervativiz-
musa révén jobban megőrizte az archaizmusokat; mindez 
tehát a nyelvi ideológia literatúrájára is kiterjeszthető: a 
népdalokban a régi nyelvi jelenlét lenyomatát keressük. 
Révai empirikus anyaggyűjtésének e kétségtelenül igen szép 
és megbecsülendő példája így aligha minősíthető a népiesség 
első jelentkezésének : itt a literatúra lappangó tényeinek fel-
tárásáról van csupán szó, valamint a nyelvi lehetőségek bizo-
nyítási körének tágabbra vonásáról.69 (Megjegyzendő, hogy 
ezen egy nyilatkozaton kívül Révainál máshol sehol nincs 
nyoma ilyen irányú népi literatúrakutatásnak.) 
Talán Révai koncepciójában érhető nyomon a leglátványo-
sabban a sokszor félreértetten interpretált ideológiai tétel: 
az ő számára az irodalom művelése hazafias tett. Ifjúkori 
jelszava: „surgentis patriae decus" (az emelkedő haza dicső-
sége),70 egész literátori tevékenységének fő mozgatójául szol-
gált. E dicsőséget Révai számára az anyanyelv hozza magá-
val: önmagában, mintegy léte és létezése bizonyítása révén. 
69
 Révai gyűjtő tevékenysége nagy mértékben a z o n o s Benkő Józsé-
féval (vö. Benkő felhívását a Magyar Hírmondóban: id. kiad. 360.). 
Megjegyzendő, hogy Csokonai gyűjtői tervei (Thesaurus Antiquitatum 
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Széchényi Ferenchez 1802-ből: id. kiad. II. 912.); továbbá, hogy á 
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Révai felfogásának programszerű, diszciplínákra is lebontott ki-
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Az irodalom dicsőségét már nem a nyelv által művelt litera-
túra tartalma garantálja (ezért pl. az adott anyanyelvi műnek 
nem kell feltétlenül tartalmilag is hazafiasnak lennie!), de 
még nem is a nyelv képességeit kiaknázó szépirodalom terem-
ti. A nyelvnek grammatikai tökéletessége és a nyelvhasználat 
korrektsége (mint az előzőhöz való erkölcsi viszony) alkotják 
együttesen az ideológia bázisát ; a nyelvhez való viszonynak 
pedig alapfeltétele az anyanyelv tökéletességének tulajdon-
képp bizonyítás nélküli elfogadása (a hazafi, belészületvén 
beszélő közösségébe, saját természeti adottságaként kapja 
meg közösségének szubsztanciáját, azaz a nyelvet); erkölcsi 
parancsa pedig az anyanyelv rendszerének a valóságban való 
működtetésére irányul. Révai nyelvi ideológiája is mindig 
rendszerszerű: tőle már ama nyelvvizsgálati-nyelvhasonítási 
módszer is távol áll, mely pedig Jenisch nyomán Kis János 
művében már Révai életében is megfogalmazást nyert, s mely 
szerint a nyelv képességei egyes tulajdonságok paraméterei 
(s persze a költői alkotások nyelve) alapján összehasonlít-
hatók, s segítségükkel a tökéletesség fokai meghatározha-
tók.71 Révainál a nyelv képességei elemenként nem vizsgál-
hatók (az általános grammatika vonzása itt üt vissza a leg-
erőteljesebben); csak a nyelv egésze és rendszere adhatja 
nemzeti eredetiségének alapozását. Ezért lesz Révainál a 
nyelvhez való viszony — az ideológia kérdése; a nyelv vizs-
gálatának gyakorlása pedig - a nyelv határain belüli tevé-
kenység, azaz szaktudomány. 
* 
Révai felfogása volt a magyar irodalom történetében az 
utolsó nyelvészeti koncepció, mely még kapcsolatot tartott 
a literatúra egészével, s így ezen belül — ha elsősorban nega-
71
 Erre nézve vö. Balázs János fejtegetéseit a Magyar deákság c. 
kötetében 1980. 77—187. Révainak egyébként ismernie kellett Kis 
János müvét, hiszen tagja volt a bírálóbizottságnak, amely Kis pálya-
művét díjazta. Lásd Waldapfel J.: Ötven év Buda és Pest irodalmi 
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tíve is - a költészettel. Ez a koncepció volt azonban az is, 
mely a választóvonalat jelentette : a megújuló szépirodalom 
sem a fent elemzett literatúrafelfogásra, sem a grammatikai 
rendszer elzárkózó konzervativizmusára nem tartott igényt. 
Az ideológia elvont szintjén természetesen egyetérthetett a 
grammatika és a költészet, ám az ideológia működési terü-
letein (azaz a gyakorlatban) az elválás elkerülhetetlen volt. 
Ennek tudható be, hogy Révai kortársai közül a legnagyob-
bak, egészen különböző indokolással — s egyáltalán nem 
nyelvújítás-ellenessége miatt — rendre elutasították Révai 
rendszerét, bár literátori nagyságát, hazafias buzgóságát s 
nyelvtudósi jelentőségét igen nagyra becsülték. A nyelvhez 
való viszony puszta grammatikusságát Kármán már nagyon 
korán megkérdőjelezi („ . . . el fogja-e hinni a született ma-
gyar, hogy anyai tejjel bészopott nyelvét nem tudja? reá fogja-e 
venni magát, hogy betekintsen előbb a grammatikába, minek-
előtte írni és beszélleni akar?");72 de az is közismert, hogy 
Kazinczy milyen élesen grammatikaellenes volt, s hogy élete 
végéig táplálta ama tervét, mely a szabályozó grammatikával 
szemben az „esztétikai grammatikát" valósítaná meg (e nyelv-
könyv „nem anatómiai öszvekötődéseiben", ahogy a tan-
könyvek teszik, hanem „a maga szépségében" tárgyalná a 
nyelvet73). Batsányi János pedig a húszas években írott vissza-
emlékezéseiben, nyilván Révai literátorságának régi vágású 
voltát hangsúlyozván, a szépirodalmi állásfoglalásaiból kö-
vetkeztetvén, Révainak még nyelvi érdemeit is kisebbítené: 
„ . . . Révai sokkal jobban tudott Deákul, mintsem Magyarul 
. . . nem magyarul, hanem deákul érzett és gondolkodott 
» 74 
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 Kármán József: A nemzet csinosodása, id. kiad. 90. 
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 A sárospataki kollégium levéltárából idézi egy megírandó tan-
könyv tervezetét Csorba Sándor: Sárospataki diáktársaságok a re-
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A következő nemzedék (a tízes évek) írói a szétválás tényét 
már adottságnak fogták fel, s a grammatika és a szépiroda-
lom egymásra vonatkoztatásának lehetőségét jóformán fel 
sem vetették. Révai leghívebb tanítványa, Horvát István, 
mikor követi Révait, akkor mint történész és mint grammati-
kus követi: a szépirodalomba szaktudományával már nem 
avatkozik bele. Kölcsey Ferenc pedig a nyelvújítási viták 
hevében odáig jut el, hogy ki is mondja a grammatikának 
illetéktelenségét a szépirodalom területén; a „szegény gram-
matikus" Adelungot kikacagja, s Révait grammatikus ellen-
feleivel együtt ítéli follytathatatlannak.75 A húszas években 
aztán bekövetkezik a lezárás is, mikor Toldyék már szinte 
felejtésre ítélik az egész nagy grammatikusi mozgalmat, 
mondván: „Ki gondol most már a nyelvi vitákkal?"76 
76
 Kölcsey Ferenc levele Döbrenteihez (1815): Összes művei 1960. 
III. 174.; Kazinczyhoz (1815): uo. 184. (E levélben nevezi a nyelv-
újítás ellenzőit ,,Debrecziano-Revaianus"-oknak.) 
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D Á V I D H Á Z I PÉTER 
A MITIZÁLÓDÁS NYELVI FORDULATA 
A MAGYAR SHAKESPEARE-KULTUSZBAN 
(1840-1870) 
I. A vallási nyelvezet kiteljesedése a kritikában 
Vörösmarty nemcsak azáltal korszakalkotó jelentőségű a 
Shakespeare-kultusz fejlődéstörténetében, hogy megtanulta 
alapszövegeinek nyelvét, s miután az 1820-as évek elején 
német fordításban olvasott belőlük, idővel eljutott az eredeti-
hez, s lefordította a Julius Caesart és a Lear királyt. Nem is 
csupán azáltal, hogy a Dramaturgiai töredékekben önálló stú-
diumai alapján a „sokszor csak szólamszerű jellemzéseket, 
amelyek addigi irodalmunkban Shakespeare művészetét 
igyekeztek megvilágítani, konkrét tartalommal töltötte 
meg".1 Még csak nem is az 1830-as évek végén megfogalma-
zott magasztalásai révén, amikor számára Shakespeare már 
„rendkívüli" elme, „a gondolatok és képzeletek határtalan 
ura" (1837) és „halhatatlan" (1838).2 Legalább annyira 
azáltal is, hogy a magyar Shakespeare-ismeret fejlődéstör-
téneti útját egy személyben végigjárva kimondott egy azóta 
híressé vált szállóigét, mely a kultuszt saját stúdiumaival és 
költői tekintélyével mintegy utólag és előre hitelesítette. 
Ez a szállóige azonban éppenséggel nem konkrét tartalommal 
töltött meg egy addig üres és szólamszerű jellemzést, hanem 
1
 Solt Andor: A magyar Shakespeare-kép kialakulása a felvilágoso-
dás és a romantika korában. Shakespeare-tanulmányok. Szerk. Kéry 
László, Országh László, Szenczi Miklós, Budapest 1965. 20. 
1
 Vörösmarty Mihály: Dramaturgiai Lapok. Athenaeum, 1837. 
In: Vörösmarty összes munkái. Budapest 1884—1885. VII. 37.; Állí-
tások, vélemények, felvilágosítások. Figyelmező, 1838. I. 473. 
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sokkal inkább egy újjal, méghozzá immár egy Vörösmartytól 
idézhetővel gyarapította a szólamok kincstárát. Jellemző, 
hogy a Shakespeare-fordításokat szorgalmazó mondatnak 
csak utolsó, legkevésbé tárgyszerű része önállósult szálló-
igévé. Vörösmarty a Hamlet 1841. január 16-i előadásáról 
írt színikritikát az Athenaeumban, s Vajda Péter átültetését 
méltatva ér, talán mit sem sejtve, a nevezetes végű mondat-
hoz. 
„Való, hogy Hamlet fordítása egy a legnehezebb feladások közül, s 
kezdetnek már ez is nagy nyereség; azonban igen kívánatos, hogy a 
nagy brit költő jelesb műveivel minél többen megküzdjenek: mert 
nem tartózkodunk kimondani, hogy Shakespeare j ó fordítása a leg-
gazdagabb szépliteratúrának is felér legalább felével."3 
Nem kétséges ugyan, hogy ez a mondat, éppen sokat idé-
zett befejezése jóvoltából, lendítőerőt adott a Shakespeare-
fordításoknak és egyéb szövegtanulmányoknak, a kultusz 
fejlődéstörténete szempontjából mégis valami egészen más-
nak köszönheti kivételes jelentőségét. A leggazdagabb iro-
dalomnak is „legalább felével" felérő Shakespeare-fordítá-
sokat sürgetve Vörösmarty egyúttal bátorító példát adott a 
kultikus nyelvhasználat folytatására, hiszen e látszólag tárgy-
szerű záróformulát, a szó szoros értelemében, sem bizonyí-
tani, sem cáfolni nem lehet, s tulajdonképpen csak annak 
metaforikus, pontosabban hiperbolikus kidomborítása, hogy 
Shakespeare jó lefordítására a költő szerint a magyar iroda-
lomnak (mely talán még nem tartozik a leggazdagabbak közé) 
különösen szüksége van. Ez a „legalább felével" nem az első 
kezdeménye nálunk a kultikus nyelvhasználatnak, sőt talán 
visszafogottabb számos elődjénél, de egyike az első olyan 
magoknak, amelyek meg is eredtek. Alighanem ebből bonta-
kozik ki ugyanis hat esztendő múlva az a minden ízében már 
csakis kultikusan értelmezhető metafora, amellyel a Nemzeti 
'Vörösmarty Mihály: Hamlet. Athenaeum, 1841. január 28. In: 
Vörösmarty összes munkái. Budapest 1884—1885. VII. 224. 
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Színház 1847. február 13-i III. Richard-tlőadásáról író 
Petőfi, egy mámoros bekezdés csúcspontján, megfogalmazta 
a fönti szállóige párját: „Shakespeare egymaga fele a terem-
tésnek".4 
Ez a mondat, Vörösmartyétól eltérően, Shakespeare-ben 
már nem egy nemzet irodalmának, hanem az egész teremtés-
nek felét magasztalja ; ezért joggal mutattak rá, hogy Petőfi 
már „nem irodalmi mércével méri az annyira csodált dráma-
író nagyságát".5 Hozzátehetném: már nem is igen mércével, 
hiszen a kultusz hiperbolikus nyelvhasználatához folyamodik. 
Ezt már a legfantáziátlanabb filológus sem próbálná meg 
szaván fogni; Vörösmartyéról 1917-ben még komoly szán-
dékkal bizonygatták, hogy „ma már tudományosan is meg-
okolható", sőt úgyszólván matematikai képletet (!) iparkod-
tak levezetni belőle („minden nemzet irodalmának értéke 
arányosan emelkedik azzal a termékenyítő hatással, melyet 
Shakespeare-től vesz").6 Az efféle önmaga paródiájába vesző 
tudálékos kommentár, mely annál groteszkebb, minél ko-
molyabb akar lenni, éppen azt nem veszi észre, hogy a szoros 
tapasztalati igazolásra csak a kritikai nyelvhasználat keretein 
belül maradó kijelentések adnak módot (olykor azok is csak 
elvileg), a kultikus nyelvhasználatba átlépők nem. Petőfi 
szállóigéjében a magasztalás nemcsak az irodalom határain 
lép túl, hanem (Vörösmartyénál látványosabban) a kritikai 
nyelvhasználatén is, s mivel a „teremtés" itt elsősorban a 
teremtett világot jelenti, mely a teremtőt és a teremtés aktusát 
is fölidézte olvasóiban, e mondat olyan magasra ível, ahol 
már a transzcendens tartományával érintkezik. Bár Petőfinek 
ezt éppen megelőző mondata szerint Shakespeare-t egekig 
4
 Petőfi Sándor: III. Richárd király. Életképek, 1847. február 20. 
6
 Ruttkay Kálmán: Klasszikus Shakespeare-fordításaink. Shakes-
peare-tanulmányok. Szerk. Kéry László, Országh László, Szenczi 
Miklós. Budapest 1965. 35. 
6
 Császár Elemér: Shakespeare és a magyar költészet. Budapest 
1917. 7. 
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magasztaló hasonlatai nem túloznak, nyilvánvaló, hogy szál-
lóigéjét lehetetlen betű szerint érteni, s nem tarthat számot 
olyan tapasztalati igazolásra, mely a teremtés felét ellenő-
rizné. Ráadásul, míg Vörösmartynál Shakespeare jó fordítása 
(valószínűleg értékben) „felér" a leggazdagabb nemzeti iroda-
lom felével, Petőfinél nincs ilyen értelmező és jelentéshatároló 
ige, semmiféle megszorítással nem él, hanem a hallgatólagos 
kopula végzi el az egyenlőségjel közvetlenül megfeleltető és 
teljes azonosságot sugalló feladatát. A Vörösmarty (jobbára 
még kritikai) nyelvhasználatában megjelenő kultikus mellék-
téma Petőfinél átveszi a vezérszólamot, de ugyanez a motí-
vum fejlődik nála tovább. A köztük levő folytonosságra vall, 
hogy a két szállóigét azóta is szokás együtt emlegetni; még 
árulkodóbb, hogy szerzőiket nemegyszer összetévesztik 
egymással, sőt Petőfiét tulajdonították már id. Alexandre 
Dumas-nak is, miközben e „szellemdús frank író" számtalan-
szor idézett mondását (hogy ti. Shakespeare volt az, aki Isten 
után legtöbbet teremtett) a magyar Shakespeare-kultusz 
örökölt nyelvi ereklyéi és jellegadó rekvizítumai közé emelte.7 
A kultikus nyelvhasználat kiáradásának irányát már Petőfi 
e színikritikája sejteti. A teremtés felére következő mondatát 
a Shakespeare-kultusz nyelvhasználatának immár zsilipet és 
7
 Vö. Lemouton Emilia előfizetési felhívása (1845), Magyar Shakes-
peare Tár, 1916. 158. Gyulai Pál: A Szent-Iván éji álom. Koszorú, 
1864. május 1., 8. In: Gyulai Pál: Dramaturgiai dolgozatok. I—II. 
Budapest 1908. II. 79.; Szigligeti Ede: A dráma és válfajai. (1874) 
Maller Sándor—Ruttkay Kálmán (szerk.): Magyar Shakespeare-
tűkör. Budapest 1984. 148.; Vadnay Károly: A magyar Shakespeare-
kiadás pártfogójáról. Emlékezés Tomorira. A Kisfaludy-társaság év-
lapjai, XXIX. köt. 1 8 9 4 - 1 8 9 5 . Budapest 1896. 173.; Gyulai Ágost 
(ő tulajdonítja Dumas-nak Petőfi mondását): Shakespeare Magyar-
országon. Magyar Shakespeare-Tár, 1908. 88.; Berzeviczy Albert: 
A Shakespeare-cultus Magyarországon. Magyar Shakespeare-Tár, 
1908. 2.; Császár Elemér: I. т., 4.; Pósa Péter: Shakespeare-kultusz 
hazánkban a századfordulótól Trianonig (1900—1920). Debrecen 1942. 
3., Kardos László: A 400 éves költő. Shakespeare összes művei. I—II. 
Budapest 1964. I. 8. 
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gátat áttörő fősodra zúdítja előre, miközben fogalmazásmód-
ját Petőfi szeretetre méltó humora fodrozza : 
„ Ő előtte tökéletlen volt a világ, s az isten, midőn őt alkotá, így szóla : 
netek, emberek, ha eddig kételkedtetek, ezután ne kételkedjetek 
létezésemben és nagyságomban!" 
Ha tréfásan is: egész kis kozmogóniai mítosz! S ezt a motí-
vumot szövi tovább a drámák lélekábrázolásának minden-
tudását csodálva, bár itt Isten helyett „világszellem"-ről be-
szél: 
„Nincs az az indulat, nincs az a szenvedély, az a jellem, melynek 
mását nem adta, s oly festékkel, mely semmi idő multával sem veszti 
el színét, . . . neki jutott örökül azon ecset, mellyel a világszellem a 
tarka földet, a fényes csillagokat és a kék eget festette, mik olyanok 
lesznek évezredek múlva, amilyenek voltak évezredek előtt."8 
Persze szó sincs itt arról, hogy Petőfi mindezt komolyan te-
ológiai megfontolás tárgyává kívánta volna tenni, mintegy 
azzal magyarázva a shakespeare-i életmű roppant méreteit, 
hogy a drámaírót Isten önnön nagyságának bizonyítékául a 
kétkedők meggyőzésére, s a világ tökéletessé tétele érdekében 
teremtette, neki adván örökül a világszellem mindentudó 
ecsetjét, örökkévaló alkotásra. De ha mindezt nem gondol-
hatta is betű szerint, a (stiláris) humorral elfogadhatóvá eny-
hített rajongás hangján mégis megírta. S a korabeli kritiká-
ban Shakespeare ilyesfajta mitizáló magasztalásának ekkor 
már lassanként megjelennek kevésbé távolságtartó változa-
tai. 
Petőfi cikkének közlésekor alighanem éppen a kultikus 
nyelvhasználat küszöbön álló hatalomátvételére, s nemcsak 
a szertelen dicséretre neszelt föl az Életképek szerkesztősége, 
talán maga a szerkesztő és kiadó Frankenburg Adolf, s fűzött 
megjegyzést „tűzlelkű fiatal költőnk e téren először nyilvá-
nított nézetei"-hez, melyeket a lap „rendes" kritikusának 
írásával együtt megjelenő, de amazétól „egészen elütő cikk"-
8
 Petőfi Sándor: III. Richárd király. Életképek, 1847. február 20. 
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ben vehet kézhez az olvasó.9 A különbséget azóta is mindenki 
észlelte, s többféleképp igyekeztek meghatározni: Petőfi 
egyetlen színikritikája volt már „valósággal prózában írott 
dicsének, mely fölülmúlja mindazt, a mit előtte és utána 
valaha irodalmunkban Shakespeare-ről mondottak", sőt ta-
lán „a világirodalom se tud ehhez hasonló magasztalást 
fölmutatni";10 volt már Shakespeare „legnagyobb himnusza 
magyar nyelven";11 volt már „nem igazi bírálat, hanem 
dithyramb, a költői lelkesedés és képzelet, nem pedig az ítélő 
értelem munkája";12 de akadt olyan vélemény is, ezekkel 
vitázva, mely a cikk lényegi sajátosságát irodalompolitikai 
jelentőségében látta, s a magyar romantika Shakespeare-képe 
melletti állásfoglalásként értelmezte.13 Az utóbbi vélemény 
azonban nem feltétlenül zárja ki az előző kettőt, sőt ellent-
mondásuk is csak látszólagos; irodalomtörténeti, kritika-
történeti vagy eszmetörténeti szempontból e cikk tartalmi 
súlypontja valóban a romantika Shakespeare-képének helyes-
lése lehet, amihez képest az előző néhány vélemény mellékes-
nek, talán egyenesen semmitmondónak tetszik, ám kultusz-
történetileg ezek is legalább olyan lényeges mozzanatra hív-
ják föl figyelmünket, amikor a cikk műfaját nem „ítélő 
értelem" kimunkálta „igazi bírálat"-nak, hanem dithyramb-
nak,-„prózában írott dicsének"-nek (mondhatnánk: kultikus 
dicshimnusznak) tekintik. A látszólagos ellentmondás a 
kultusztörténeti anyag ismeretében szükségszerű kölcsönös 
egymásra utaltság tünete: a szakrális nyelvet kidolgozó iro-
. '. 
9 U o . ; vö. Ruttkay Kálmán: Klasszikus Shakespeare-fordításaink. 
Shakespeare-tanulmányok. Szerk. Kéry László, Országh László, 
Szeiiczi Miklós. Budapest 1965. 3 5 - 3 6 . 
, e
 Bayer József: Shakespeare drámái hazánkban. I—II. Budapest 
1909. I. 57. 
11
 Várdai Béla: Egressy Gábor mint Shakespeare-színész. Magyar 
Shakespeare-Tár, 1909. 209. 
" Császár Elemér : A magyar irodalmi kritika története a szabad-
ságharcig. Budapest 1925. 314. 
Solt Andor: 1. m. 24. 
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dalmi kultusz és az isteni teremtés hasonlatához folyamodó 
romantikus művészetfelfogás összeillését szemlélteti, nem 
először és nem utoljára. 
Nem előzmények nélkül, mégis az 1840-es évek fejleménye, 
hogy a Shakespeare-magasztalás magyar jelzőkészletének és 
metaforatárának immár tetemes hányada származik a transz-
cendens tartományra átutaló vallásos világkép szakrális 
nyelvéből. A Magyar Shakespeare-tükör bevezető tanulmá-
nya egész kis florilégiumot szedegetett össze és gyűjtött cso-
korba hét évtized Shakespeare-t dicsőítő szóvirágaiból 
Bessenyeitől Petőfiig, melyeken azonban a legkülönbözőbb 
szellemi égövek sajátosságai tarkállanak; összegyűjtőjük 
ezért nem is tudhatott egyéb válogatási elvet találni annál, 
hogy a felsőfokú elismerés kifejezése valamennyi.14 Ha azon-
ban az 1840-es évektől kezdjük gyűjteni az elismerés nyelvi 
megnyilvánulásait, nemcsak sokkal többet találhatunk, s a 
szabadságharc utáni időkből is bőven, hanem szembeötlő 
egyneműsödést tapasztalunk. Mintha valamiféle kultusz-
történeti atavizmus lépne működésbe, s hirtelen a kultusz 
belső őslényege ütne át nyelvi formám, túlnyomóvá lesz ben-
ne, ami addig szórványosabban fordult elő: az istentisztelet 
képzetkincse. 
A kritikai nyelvnek az életrajzilag megragadható és tapasz-
talati ellenőrzésre szánt adatoktól az istenihez való meredek 
fölszárnyalására példa 1840-ből Szemere Bertalan gondolat-
menete, mely abból indul ki, hogy Shakespeare bölcsője és 
koporsója ugyan Stradfordé, ám „dicsősége az embernemé, 
mely általa rokonabbnak érzi magát Istennel", sőt „Shakes-
peare összes műve szinte egy isteni kijelentés".15 A következő 
évben a Hamlet egy előadásáról kritikát író Bajza József az 
Athenaeum hasábjain azzal ösztökéli gondosabb szöveg-
14
 Maller Sándor: Shakespeare-örökségünk. Magyar Shakespeare-
tükör. Szerk. Maller Sándor és Ruttkay Kálmán. Budapest 1984. 
4 0 - 4 1 . 
16
 Szemere Bertalan: Utazás külföldön. I—II. Pest 1845. II. 171. 
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tanulásra a színészeket, végső érvként, hogy vallási kultuszra 
utaló metaforákkal érzékelteti az alkalom rendkívüli ma-
gasztosságát: 
„Ünnepnek tekintse a színész azon estvét, mikor Shakespeare müve 
adatik, és szent borzadással s félénk tisztelettel tegye le áldozatát, 
szorgalma legérettebb gyümölcseit, a Grátiák oltárára."15'3 
A Regélő színikritikusa a Macbeth bemutatója alkalmából, 
1843-ban föleleveníti id. Alexandre Dumas mondását, mely 
szerint Shakespeare „isten után legtöbbet teremtett".16 
1847-ben Ábrányi Emil számára Shakespeare ,,a' néma 
teremtés magyarázatául küldetni látszott Isten másodszülött-
je".17 Ebbe a sorba illeszkedik bele Petőfi már idézett, némi-
leg humorosan, de nem egészen komolytalanul megfogalma-
zott magyarázata arról, hogy Isten tulajdon létezésének és 
nagyságának bizonyítékaként alkotta a kétkedő emberiség 
számára Shakespeare-t.18 Ide tartozik még ugyanebből az 
évből Zerífi Gusztáv kiemelten szedett mondata, mely 
Petőfiének szekulárisabb megfogalmazású, de retorikájában 
hasonló ihletű változata: „A világegyetem tudni akarná, 
hogy néz ki ő maga: és teremté Shakespeare-t".ie (E mondat 
Heinének Goethére vonatkozó dicséretét variálja úgy, hogy 
a „természet" helyett a „világegyetem" szót alkalmazza — 
teremtőként megszemélyesítve.) Ugyancsak 1847-ből való 
Vachott Sándor Shakespeare című epigrammája, mely egy 
16/8
 Szebeklébi (Bajza József): Hamlet. Athenaeum, 1841. novem-
ber 2. In: Bajza József összegyűjtött munkái. I —VI. Sajtó alá rendezte 
Badics Ferenc. Harmadik, bővített kiadás. Budapest 1899—1901. 
V. köt. 239. 
16
 O. 25: Macbeth. Regélő, 1843. augusztus 24. In: Maller Sán-
dor—Ruttkay Kálmán (szerk ): I. т., 132. 
17
 Ábrányi Emil: Drámairodalmunk 's 'a színbíráló választmány. 
Életképek, 1847. I. 291. 
18
 Életképek, 1847. I. félév, 8. sz. 2 5 0 - 2 5 1 . 
19
 Zerffi Gusztáv: Egressy mint III. Richard. Honderű, 1847. I. 
258. Másutt viszont Zerffi magyarázó Shakespeare-kritikát szorgal-
maz, elítélve a felszínes tömjénezést: Honderű, 1847. I. 295. 
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esetleges új özönvíz esetén arra intené az új Noét, hogy vegye 
be bárkájába e drámaíró „isteni" műveit: „Lássa a vész-kor 
után születendő ember azokból, / Hogy milyen volt a vész-kor 
előtti világ."20 1848-ban Egressy Gábor Shakespeare „isteni 
szellemé"-t említi, s azt kívánja, hogy honosítói „az úrnak 
választottai legyenek"; 1853-ban úgy látja, hogy Shakespeare 
szinte a semmiből is nagyot tudott teremteni, s műveiből 
testi-lelki egészséget és hosszú életet nyerhetünk.21 (Nemhiába 
nevezték Egressyt „Magyarország Garrickjé"-nek,22 aki 
„méltó papja élete bálványának Shakespeare-nek".23) Szemere 
Pál Költészet címmel írt tanköltemény-fűzérében (1851) előbb 
megilletődve szemlét tart a halhatatlan Shakespeare terem-
tette világ fölött : „hol magas mint az ég és mély mint a tenger, 
/ Majd törpe porféreg az ember mint ember: / Hol jóra az ég 
zeng, rosszra a menny dörög, / Idő, tér, mindenség végtelen 
és örök"; ezután új (magyar) Shakespeare-eket kíván, akik-
nek mindegyike „műtetteiben egész világot bir"; végül az 
egész ciklus utolsó sorában teljes komolysággal ilyen liturgi-
kus nyelvezetű fordulatra ragadtatja magát: „És most dicsér-
tessék (s ezzel ámen!) Shakespeare!"24 
És ez még nem minden. Székely József szerint (1852) Shakes-
peare-ben méltán látták „a nagy teremtő géniuszt", 
pályája mindvégig „csodával határos", költői „felsőbbségét 
mindenki érzi, még az is, ki arról magának tisztán beszámolni 
nem tud, őt áthatni nem képes; mivel ő az újabb drámai iro-
20
 Vachott Sándor: Shakespeare. Vachott Sándor: Költemények. 
Pest 1847. 125. Vö. Magyar Shakespeare-Tár, 1919. 119. 
21
 Egressy Gábor: Művészet szabadsága. Életképek, 1848. I. 67.; 
Indítvány szellemhonositás ügyében. Életképek, 1848. február 20. (8. 
sz.) 225—230.; Lear király. (1853. február 27.) Egressy Galambos 
Gábor emléke. Pest 1867. 182.; Tévedések vígjátéka. (1853. március 
4.) U o . 183. 
22
 Greguss Ágost: Shakspere pályája. Budapest 1880. 391. 
23
 Váradi Béla : Egressy Gábor mint Shakespeare-színész. Magyar 
Shakespeare-Tár, 1909. 214. 
24
 Szemerei Szemere Pál munkái. I—III. Szerk. Szvorényi József, 
Budapest 1890. I. 1 2 5 - 1 2 6 . 
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dalom középpontján, vagy ha úgy tetszik élén, mint egy isteni 
kijelentéstől sugárzó lángelme áll". Mint az isteni kijelentés 
átsugárzásának említése után várható, Székely szerint Shakes-
peare „egész becse koránt sincs kimerítve költői nagysá-
gának elismerésével", hanem igazat ad mindazoknak, akik 
„az ő munkáit a világ bibliájának" mondották, melyben „az 
egész világ és emberiség mintegy tükörben látható".25 Ha-
sonló szellemben magasztalja ugyanebben az évben Shakes-
peare teremtő erejét Vahot Imre,26 s hosszú pályafutása kü-
lönböző pontjain Toldy Ferenc, akinek Shakespeare „a 
költészet nélkülözhetetlen kánona", műveinek világa „költői 
Kosmos" (I860).27 Arany János, aki fordításbírálataiban 
annyi tárgyszerű észrevételt tett Shakespeare műveiről, 
szintén nem vonta ki magát a szakrális nyelv használata alól ; 
Shakespeare-ről formált véleményét előbb a Széptani elő-
ismeretek esztétikai szaknyelvén,28 öregkorában pedig fia 
tanúsága szerint egy ízben így fogalmazta meg: „Shakes-
peare írói talentumáról elmondhatni, amit a zsoltár zeng az 
úrról: »Nagy vagy uram a nagyokban, és nagy vagy a ki-
csinyekben.«"28 Mindezek után már azon sem csodálkoz-
hatunk, hogy Shakespeare születésének háromszázadik 
évfordulóján, 1864-ben, Szász Károly ünnepi ódája Stradfor-
dot Betlehemhez (!) fogja hasonlítani, teremtő erejét meg 
az életre keltés csodájaként szemlélteti. Shakespeare meg-
jelenése előtt a művészet hiába iparkodott, „nem lévén hatal-
ma isteni: / Egy élő lényt nem birt teremteni"; bármit hozott 
25
 Székely József: Shakespeare. Vahot Imre (szerk.): Magyar 
Thalia. Játékszíni almanach 1853-ra. Pest (1852). 2 8 2 - 2 8 3 . 
26
 Vahot Imre : A játékszín általános történetének vázlata. Vahot 
Imre (szerk.): / . т . , 55—58. 
27
 A Kisfaludy-társaság kézirattárából idézi Bayer József: I. m. 
I. 105. 
28
 Arany János összes művei. (Kritikai kiadás) Szerk. Keresztury 
Dezső. X. köt. Szerk. Keresztury Mária. Budapest 1962. 638., 644., 
647. 
29
 Uo. XI. köt. Szerk. Németh G. Béla. Budapest 1968. 910. 
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létre, az „csak holt egymásután" maradt. „Akkor jövél, — s 
mely addig szertehullva, / Megannyi tag, hevert élettelen: 
/ Most összeforrt, megéledett a hulla, / Lelket kapott, meg-
szólalt hirtelen, / S egyszerre im nem halvány, néma, holt: 
Mindjárt alakja, színe, hangja volt."30 Mindez együtt olyan 
transzcendens magasságba ragadja Shakespeare-t, ahová a 
magyar értekező nyelv még senkit sem emelt. Egy-egy transz-
cendens hasonlat más szerzőnek is kijárt, azonban ennyire 
nyilvánvalóan összefüggő vallásos nyelvezet íróember osz-
tályrészéül még nem jutott. 
Ez már valóban istenítés. A szó egyébként meg is jelenik e 
korszak elején, méghozzá ebben az összefüggésben, s jóvá-
hagyó hangsúllyal: Pulszky Ferenc szeretné, ha a magyar 
művész úgy ábrázolná a hazai életet, „mint Shakespeare, 
mint Scott hazája történeteit 's örömittasan istenítenék őt 
honfiai".31 Többről van már szó, mint a romantikus zseni-
esztétika alaphasonlatáról, mely szerint a költői képzelet 
újjáteremtő aktusa nem más, mint „a végtelen ÉN VAGYOK 
megismétlődése a véges elmében".32 Megtaláljuk persze ezt 
is, hiszen hangoztatják, hogy Shakespeare, mint Isten, a sem-
miből is tud teremteni és életre kelti az élettelent; az alap-
hasonlat köré azonban, annak vonzataiként, egész rendszer 
szerveződik. Shakespeare műve isteni kinyilatkoztatás, világ 
bibliája, költészet kánona ; szülőhelye Krisztuséhoz hasonlít-
ható, ő maga Isten másodszülöttje ; megjelenése kozmogóniai 
jelentőségű eljövetel, amennyiben Isten a néma teremtés 
magyarázatául küldte, vagy önnön létét és nagyságát akarta 
bizonyítani a kétkedőknek. E rendszerbe magától értetődő 
természetességgel illeszkedik bele a Szemerétől idézett litur-
gikus átvétel, amin önmagában talán megütődhetnénk: 
Dicsértessék Shakespeare, ámen! Hogy e magasztos nyelve-
3 0Szász Károly: Shakespeare. Koszorú, 1864. május 8. 436—437. 
31
 Pulszky Ferenc: Élet és művészet. Athenaeum. 1841. I. 467. 
32
 Coleridge, Samuel Taylor: Biographia Literaria. I—II. Szerk. 
J. Shawcross. Oxford 1969. I. 202. 
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zetre a magyar Shakespeare-kultusz érzelmi hevületének ek-
kor már mennyire szüksége is volt, s milyen kevéssé érhette 
be az evilági metaforák eredendően kisebb áhítatával, azt 
lemérhetjük az utóbbiak ekkoriban már szórványos példá-
nyain: óhatatlanul kimódoltak és erőlködők lesznek, mint 
például Vahot Imre hasonlata, mely szerint 
„úgy áll Shakespeare' óriási szelleme, miként a' rhodusi coloss, melly 
alatt a' többi keresztényvilági drámák nehéz kereskedőhajói, egé-
szen az ellenkező szélnek tartván, nagy hánykódással, de alig ha-
ladva vitorláznak el, gyakran a' coloss talapjához ütődés által bor-
zasztó hajótörést szenvedvén".33 
Bár az efféle, s olykor még sikerületlenebb kísérletekkel ké-
sőbb is találkozunk,34 a kultusz nyelvhasználata egészében 
elpártolt tőlük: hosszú időre a nyíltan vallási analógiák és 
mitizáló utalások szövedékétől várta a feltétlen hódolat 
kielégítő kifejezőeszközét. Egy évszázadok során készre 
munkált nyelvezethez folyamodott, melynek szakrális áhíta-
tát évezredek művelődéstörténeti öröksége szavatolta. 
A vallási hasonlatrendszer annyira töményen talán soha 
többé nem hatja át a Shakespeare-kultusz nyelvét, mint eb-
ben a korszakban, de később is kimutatható benne. Későbbi 
előfordulásaiban láthatólag a XIX. század közepének kezde-
ménye folytatódik. Érdemes előre pillantanunk az időben, 
s néhány példát szemügyre venni századunk elejéről, mert 
jól mutatják, milyen sokáig tartotta magát a mitizálódás 
korában megteremtett nyelvi (s persze egyúttal: szemléleti) 
hagyomány. Amikor majd Krúdy Gyula Egy estém I. Henrik-
nél című színibírálata, 1916-ban, arról tudósít, hogy az írónak 
a nézőtéren ülve vigyáznia kellett, el ne mulassza Shakespeare 
33
 Vahot Imre : Töredékgondolatok a világköltészetröl. Athenaeum, 
1841. I. 390. (Hasonlatát már Petrichevich Horváth Lázár is hasz-
nálta: Shakespeare és drámái. Athenaeum, 1838. január 7. 2 hasáb.) 
31
 Lásd például Pesti Divatlap, 1847. 1404.; vagy még később Chol-
noky Viktor: Shakespeare című cikkének hegymászás-hasonlata, 
Nyugat, 1908. március 1. 
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egyetlen szavát se, zárójelek közé rejtve következik a meg-
hatott vallomás: „Vajon kit érdemes meghallgatni, ha őt nem 
hallgatnám? . . . Csaknem az Istent."35 Shakespeare alakjai 
azért oly életszerüek és kimeríthetetlenül izgalmasak, mert 
minden elemzés után marad bennük valami titokzatos, írja 
Négyesy László (1917); e végső kifürkészhetetlenség miatt 
használjuk szerinte Shakespeare esetében a teremtés szót, 
holott más szerzők tevékenységére az alkotást is elégnek 
tartjuk. A történelemből, mondából vagy korábbi irodalom-
ból átvett szereplőket is teremtéssel keltette új életre, ezek 
addig „csak bábok voltak, amelyeket ő külsőleg is átformált, 
de ami a fő, beléjök a lelket lehelte, amely által egyénekké 
váltak és mozogni, érezni, cselekedni kezdettek".36 Koszto-
lányi 1929-ben megjelent cikkei szerint a „örökkévaló" 
Shakespeare „mindent tudott, mindent érzett"; A viharban 
„Prospero búcsúja olyan megrázó, mint egy vallásos kinyi-
latkoztatás"; a Hamlet „szent mű", amelyhez maga Koszto-
lányi is „lelki kúra" reményében járul évente több alkalom-
mal, ahogy a megújulni vágyó „csonkák, fáradtak, nyavalyá-
sok" keresik föl a gyógyfürdőket; a még zabolázatlan angol 
nyelv kaotikus elemei „mintegy a világteremtés izzó rendet-
lenségében" várták, hogy e mű megírásakor Shakespeare 
„a legyen szavával szabjon nekik végleges törvényt", e szóra 
hirtelen „beleilleszkednek a hatalmas egyetembe", s nyomá-
ban láthatóvá válik „egy világ in statu nascendi", a költő 
szenvedélyes akaratával megalkotott „kozmikus teremtés".37 
A hús-vér emberi alakoktól nyüzsgő életműben Babits föl-
figyel arra, hogy egy-egy mellékszereplő érdekesebb a koronás 
3
"' Krúdy Gyula: Egy estém IV. Henriknél. Magyarország, 1916. 
február 6. 
36
 Négyesy László : Shakespeare és a magyar költői lélekrajz. A 
Szent István Akadémia Értesítője, 1917. 
37
 Kosztolányi Dezső: A vihar. Új Idők, 1929. január 13.; Kosz-
tolányi Dezső: Hamlet. Új Idők, 1929. június 23. In: Kosztolányi 
Dezső: Színházi esték. I—II. Szerk. Réz Pál. Budapest 1978.1. 77— 
78., illetve 85., 88. 
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hősnél, vagy egy bűnös kidolgozottabb figura az erényesek-
nél, s a szerzői érdeklődés és beleélőkészség logikáján töp-
rengve transzcendens analógiához folyamodik magyarázat-
ért: „Shakespeare a teremtő pártatlanságával lebeg e világ 
fölött".37'3 Márai Sándor szerint (1945) a dramaturgia 
szabályait nem ismerő Shakespeare a „semmiből teremtett, 
az ős anyagból sűrített cselekményt".38 
Az efféle hasonlatokat allegorikus rendszerré fejlesztve 
találjuk együtt Móra Ferencnek A csoda című bevezetőjében, 
mely a Szegedi Városi Színház 1917. január 26-i Hamlet-
előadása előtt hangzott el, majd a Magyar Hírlap 1934. 
május 6-i számában jelent meg, s legújabban (1984) egy 
reprezentatív antológiában megérdemelten kapott helyet.39 
A divináció szót annyi joggal még nem alkalmazhatták földi 
emberre, állítja az ékesszólóan megfogalmazott prológus, 
mint Shakespeare-re, kinek „lelkén oly viharoknak kellett 
keresztüldörögniök, amilyenek a genezis óta nem ismétlőd-
tek". Móra nem fél a romantika nagy hasonlatát régi, sőt 
talán sosem volt pompájában kibontani. 
„Mint a föld számára az Isten, úgy teremtette ő meg az irodalom 
számára az élő embert (. . .). Isteni munkát végzett, és azt úgy végezte, 
mint az Isten: az a föld agyagába lehelte a halhatatlanságot, б a 
gazdátlan mesék úton-útfélen fekvő göröngyeibe, s mint ahogy az 
Isten nem válogatott az agyagban, neki is jó volt minden mese, 
amihez hozzáfért, a leglelketlenebb anyag is fölkelt és járt." 
Az isteni teremtés analógiáját a gondolatmenet azzal is 
összefüggésbe hozza, hogy a drámaírónak az erkölcsösön 
túliba is volt beleérző képessége. 
37/a
 Babits Mihály: Az európai irodalom története. Budapest 1979. 
170. 
38
 Márai Sándor: Napló (1943-1944). Budapest 1945 . 48 - 49. 
39
 Maller Sándor—Ruttkay Kálmán (szerk.): Magyar Shakespeare-
tükör. Budapest 1984. 3 0 7 - 3 1 2 . 
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„Amorális mint a természet: napja egyként süt jókra és gonoszokra, 
(. . .) lelke kráterében együtt forr minden bűn és minden erény, amit 
— belülről kifelé dolgozván — teremtvényei közt elosztogat az Isten 
bőségével és a gyermek meghatottságával." 
S végül az alkotó Shakespeare kifürkészhetetlen magánya 
teljesíti ki a hasonlatok rendjét : 
„Kitől tanulta, hogy végezte ezt a munkát, hányszor ujjongott fel, 
és mardosta a kétségbeesés az önmagával való birkózás közben, azt 
soha senki meg nem mondhatja nekünk, mint ahogy senki sem látta 
a világteremtő könnyeit és mosolyát." 
Mindez csakis a teljes vallásos alázat jegyében fogalmazód-
hatott meg, s eleve kizárja a shakespeare-i mű bármiféle 
bírálatának vagy akár csak megmagyarázásának lehetőségét, 
hiszen a mirákulumot nem érhetjük fel ésszel. Móra ki is 
mondja: „Én nem tudok magyarázója lenni neki, én csak 
alázatos hitvallója vagyok a Csodának, mely Shakespeare-
nek neveztetik."40 
Az ehhez hasonló, ha nem is mindig ennyire kidolgozott 
példákat még szaporíthatnám, újabb keletűekkel megtetézve, 
de ennyiből már eléggé kivehető, hogy a romantika alap-
hasonlata köré szerveződött transzcendens nyelvezet valóban 
sokáig tovább él, s amikor a kultusz bálványromboló indula-
tú ellenfelei majd Shakespeare istenítését kifogásolják, vád-
jaik lehetnek olykor türelmetlenek, esetenként érzéketlenek, 
de sohasem alaptalanok. Akár ismerte Móra az egész kultusz-
történeti hagyományt, akár nem, e hagyomány szövegeinek 
sorában olvasva prológusát б mindenképpen összefoglal. 
Ami nála bibliai utalásokkal átszőtt allegorikus hasonlat-
rendszerré fejlődik, annak elemei legalább egy-egy félmon-
datnyi hasonlat erejéig korábban is felbukkantak már, míg 
végül csak birtokba veszik őket rég megillető helyüket az 
addig lappangó egészen belül. 
40
 U o . 310. 
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11. A nyelvi fordulat szemléleti okai és háttere 
A vallási képzetek századközépi eluralkodása a magyar 
Shakespeare-kultusz nyelvezetében, Shakespeare-nek a Te-
remtőhöz, műveinek az isteni kinyilatkoztatáshoz való ha-
sonlítása nem pusztán a romantika a/A'otó.vfilczófiájának e 
transzcendens hasonlat iránti előszeretetéből származott, 
hanem többféle szemléleti okra vezethető vissza, melyek 
közt a befogadástlíréleti megfontolások ekkoriban igen 
lényegesek. Művészet és vallás tartományainak gondolati 
összekapcsolása ebből a szempontból nem számított kivétel-
nek; a reformkortól a kiegyezésig gyakran találkozunk olyan 
művészetfelfogással, mely az irodalomtól hasonló lélektani 
hatást remél, mint a vallástól. Gyulai Pál számára a gyönyör-
ködés kiapadhatatlan forrása volt ,,a valódi költészet, e 
második isteni kijelentés, mely kibékít bennünket az élet 
nagy meghasonlásaival" ; Arany János szerint a költészettől 
joggal követelünk „engesztelést"; Kemény Zsigmond egye-
temes „szépműtani" követelménynek tartja, hogy „a költői 
igazságtétel egy mű bevégzésével engeszteljen minket ki"; 
Erdélyi János a művészet kiengesztelő, s a költészet „világ-
vigasztaló hivatásá"-ról ír."11 Greguss Ágost „a jelenkor világ-
fájdalmas, önmagával meghasonlott hangulatában" helyes-
lően idézi azt a véleményt, mely szerint a művészet „a leg-
nemesebb bódító szer ; csillapító, békítő, engesztelő hatására 
41
 Gyulai Pál: Szépirodalmi szemle. (1855) Kritikai dolgozatok 
1854—1861. Budapest 1908. 138.; Arany János: Anya és gyermeke. 
Arany János összes művei. Szerk. Keresztury Dezső. XI. köt. Szerk. 
Németh G. Béla. 36.; Kemény Zsigmond: Eszmék Szalaynak „Ma-
gyarország története" című munkája fölött. Pesti Napló, 1853. októ-
ber 11.—15. In: Kemény Zsigmond: Élet és irodalom. Szerk. Tóth 
Gyula. Budapest 1971. 290—291.; Erdélyi János: Szépészeti alap-
vonalak. In: Erdélyi János: Tanulmányok. Budapest 1890. 516., 
illetve Erdélyi János: Az ember tragédiája. Magyarország, 1862. 
augusztus 28,—szeptember 2., in: Erdélyi János válogatott müvei. 
Kiad. Lukácsy Sándor. Budapest 1961. 551. 
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nézve egyenrangú a vallás jótékonyságával", majd további 
megfontolás után annyit helyesbít rajta, hogy „a műélvezetet 
nem is mondhatjuk bódítónak, hanem inkább világosítónak, 
tisztítónak, nemesítőnek".42 Vallás és művészet e hatásbeli 
hasonlóságát, melyben tehát a világgal és önmagával meg-
hasonlott kedély kibékítése, kiengesztelése is közös elem, 
Greguss keletkezéstörténeti fejtegetésekkel is magyarázza: 
eredetileg a művészet, tudomány és erkölcs egyaránt a vallás 
eszközei voltak.43 Jellemző a kor művészetszemléletére, hogy 
a művészet tárgyát az ember magasabb (földöntúli) hivatásá-
nak megsejtetésében látta, mint Hunfalvy Pál megfogalmazta 
(1840), ami „vigasztal, szentesít és emel; innen Homeros 
halhatatlansága és Shakespeare örökléte".44 A századközép 
eszményeihez hű maradó Gyulai még 1887-ben is arra szólít 
fel, hogy úgy gyönyörködjünk a művészetben, „mint az ég 
adományában, a melyet földerítésünkre, nemesítésünkre, 
vigasztalásunkra szánt"; művészetelméleti nézeteinek e kései 
összefoglalásában Greguss eredetmagyarázatához hasonló 
történelmi együttfejlésből okadatolja vallás és költészet köl-
csönhatását.45 Sokatmondó tünet az esztétika és vallás szó-
kincseinek gyakori vegyítése; Arany János például „égi 
költészet"-ről, „irodalmi hitvallás"-ról, „széptani credo"-ró\ 
értekezett.4® Vallás és irodalom érintkezési pontjainak szá-
montartását jelzi, hogy az egyházi személyek által művelt 
vallásos költészetet a kritika egyszerűen a költészet egy fajtá-
jának tekintette, s termékeit a szokásos poétikai bírálatnak 
42
 Greguss Ágost: Az aesthetikáról. (1870) Greguss Ágost tanul-
mányai. 1 - Й . Pest 1872. I. köt. 1 6 5 - 1 6 6 . 
43
 Greguss Ágost: Az első mesterségek jelképei. (1872) Greguss 
Ágost tanulmányai. I—II. Pest 1872. I. köt . 3 9 6 - 3 9 7 . 
44
 Hunfalvi Pál: Rhapsodiák. (1840) Athenaeum, 1840. II. 33: 
45
 Gyulai Pál: Művészet és erkölcs. (1887) Emlékbeszédek. I—II. 
Budapest 1902. II. 2 4 8 - 2 4 9 . , 253. 
46
 Arany János: Zrínyi és Tasso. Arany János összes művei. X. 
köt. Szerk. Keresztury Mária. 427.; Arany János: Irodalmi hitvallá-
sunk. Arany János összes művei. XI. köt. 403., 404. 
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is alá szokta vetni. „A vallásos költészet felül áll a tanok és 
emberi csinálmányok prózáján", vélte 1853-ban Gyulai, 
amikor Sulyánszky Antal (a későbbi esztergomi kanonok) 
verseskötetéről írt bírálatot ; 
„a lírában kiömlése az egy önmagában szállt léleknek, melyet ön-
törpesége és gyarlósága lesújt s Isten nagysága fölemel, vágya szív-
nek, bogy megnyíljék az ég sugallatainak s kiengesztelje magát. Ép-
pen az, mi az imádság, csakhogy költőibb helyzeteket keres s a szép 
tömjénjével is áldozik."17 
E tiszteletteljes meghatározásból azt hihetnénk, hogy a műfaj 
áhitata lefegyverzi a kritikust; ám olvassuk csak el Gyulai 
bírálatát: Sulyánszky művéből kő kövön nem marad. 
Mindezek fényében pontosabban látható, hogy amikor a 
századközépi transzcendens analógia Shakespeare teremtő 
munkáját Istenéhez, alkotásait a teremtett világhoz vagy a 
kinyilatkoztatáshoz hasonlította, bármennyire kivételes ma-
gasságokig merészkedett ezáltal az elismerés, nem számít-
hatott megbotránkoztató rendellenességnek, mert művészet 
és vallás metaforikus megfeleltetése maga mögött érezhette 
a korabeli kritika művészetelméleti közmegegyezését e két 
övezet részleges átfedéséről. A Shakespeare-kultusz szakrális 
nyelvezetét kidolgozó három évtized, mely a kultusz szertar-
tásaiba való beavattatás bő fél évszázados korszakára követ-
kezett, azért is fogadhatta oly készségesen a mitikussá növesz-
tett Shakespeare istenítését, mert vallás és irodalom hivatásai 
közt eleve látott hasonlóságot. Lehet ugyan némi túlegyszerű-
sítés abban, hogy az 1849 utáni kor, mint monográfusa állítja, 
„ugyanazt kereste a költészetben, mint más korok a vallás-
ban"48 (hiszen például más korok némiképp mást és mást 
I4' Gyulai Pál: Sulyánszky Antal vallásos költeményei. Gyulai Pál 
kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye. Budapest 1927.16. Lásd még 
Агаму János: Kemenes költeményei. Arany János összes művei. XI. 
köt. 18. 
4
" Sőtér István: Nemzet és haladás. Irodalmunk Világos után. Bu-
dapest 1963. 302. 
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kereshettek a vallásban, s ez a kor sem volt teljesen egynemű 
költészetfelfogásában), de azért lényegbevágó korsajátossá-
got fed fel, mely kedvezett a kultusz továbbfejlődésének. 
Annyira azonban sosem azonosították az irodalom tarto-
mányát a valláséval, hogy emiatt a Shakespeare-nek juttatott 
szakrális nyelvezetű hódolatot ne érezhették volna kivételes 
megtiszteltetésnek egy íróember vagy bárki más emberfia 
számára. Az irodalmat nem állították a vallás helyébe. 
Ha csak azokat a gondolataikat ismernénk, amelyek költé-
szet és vallás hatásainak hasonlóságára céloznak, hajlamosak 
lehetnénk azt hinni, hogy a „magyar viktoriánusok"40 állás-
pontja és érzelmi vonzódása mindenestül megegyezett az 
angol viktoriánus kritika egyik vezéralakjának, Matthew 
Arnoldnak elképzelésével, akinek alig valamivel későbbi 
(1880) jóslata szerint a költészet mindinkább át fogja venni a 
vallás szerepét az ember életében mint létértelmező, vigasz-
taló és megtartó erő. ;o Arany Jánost később vádolták is azzal, 
hogy életében a költészet foglalta el a vallást megillető köz-
ponti helyet, s a költészetét és esztétikai elvrendszerét sűrűn 
átszövő bibliai motívumok e „helytelen értékelés" bűnjelei, 
melyek arról árulkodnak, hogy „Isten igéjének világát" 
nyersanyaggá alacsonyítva építette be az esztétikum neki 
„mindenek fölött drága" világába.51 A vigasztaló híres vers-
szakából: „Mi a tűzhely rideg háznak, ( . . . ) Az vagy nekem, 
49
 E sok szempontból találó elnevezéssel Halász Gábor először 
(1939) Deákot, Aranyt, Keményt, Eötvöst, Gyulait, Szalayt, Csen-
geryt és Trefortot illette, majd Magyar viktoriánusok című tanul-
mányában a névsort kibővítette. Lásd Halász Gábor válogatott írásai. 
Szerk. Véber Károly. Budapest 1959. 4 7 9 - 4 8 0 . ; Halász Gábor: 
Válogatott írásai. Budapest 1977. 304—346. 
50
 Matthew Arnold: The Study of Poetry. (1880) Christopher Ricks 
(szerk.): Selected Criticism of Matthew Arnold. N e w York és Scar-
borough, Ontario 1972.171. Vö. Dávidházi, Péter: The Importance of 
Matthew Arnold's Critical Theory. Acta Litteraria 20, 1978. 339— 
350. 
51
 Podmaniczkyné Vargha Ilona : Arany János és az Evangélium. 
Budapest 1934. 3 8 - 3 9 . 
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óh költészet!", ugyancsak a poézis trónbitorló „Idegen 
Isten"-ére következtetett ez a vád : „Ha mindez a költészet 
volt számára, természetes, hogy nem lehetett az ige és a testté 
vált Ige ez a számára."52 Eltekintve az utóbbi következtetés 
omladékony logikájától, mely arra épít, hogy ha a költészet 
tűzhely, akkor tűzhely csakis a költészet lehet, erős túlzás, 
hogy Aranynál ilyen helyettesítőd és ment volna végbe. Idáig 
sem ő, sem általában a magyar viktoriánusok nem mentek el : 
ők nem a vallást mintegy leváltó költészet, hanem a vallás 
lelki funkciójához közel álló költészet jegyében gondolkod-
tak. 
Költészeteszményük tiszteletben tartja a vallást, nem akar-
ja kiszorítani, s megvan a saját törvénye. A Lisznyai költe-
ményeit bíráló Erdélyi János szerint (1859) 
„gyakran kér ugyan ihletet, szentséget a religiótól a művészet, s vi-
szont ettől díszt, fényt, pompát amaz, de azért mindkettőnek meg-
van saját eleme annyira, hogy míg ( . . . ) a religióban a külső semmi, 
hanem az ájtat, a szív belsősége minden: addig a művészet csak mint 
külsővé lett belső, alakba öltözött eszme felfogandó". 
Egymás tartományába átcsapó térhódításuk bizonyos mér-
téken túl egyik irányban sem üdvös : 
„A szép, ha túlnyomó érzékkel, fölös mérvben vitetik át a religióba, 
úgy megvesztegeti, elkülsőíti azt, mint ez, uralkodó befolyást nyer-
vén amarra, belső töprengéssé, rejtelmes alakossággá, értelmetlen 
mithosszá teszi a költészetet."53 
Erdélyinél, akinek világnézetét éppen a „vallásos marad-
vány" állítólag visszahúzó ballasztja miatt (oly tévesen) kár-
hoztatták egykor,54 a költészet úr a maga portáján : szerinte 
a korábban népieskedő Lisznyaitól „a szentnek módján túli 
52
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 Erdélyi János: A magyar líra, 1859. Erdélyi János: Tanulmányok. 
Budapest 1890. 6 8 - 6 9 . 
54
 Vö. Heller Ágnes: Erdélyi János. In: Erdélyi János: Válogatott 
esztétikai tanulmányok. Budapest 1953. 9. 
602 Dávidházi Péter 
használata" azért újabb egyoldalúság, „mert a költészetnek 
nem szent kell, hanem szép; a szentnek mint olyannak semmi 
köze a széppel, vagy csak elem s alkatrész gyanánt".55 Ha 
Gyulai szemében az élet meghasonlásaival kibékítő „máso-
dik isteni kijelentés" volt is a művészet, és vigasztalásunkra 
küldött égi adomány,58 azért ez nem mond szerinte ellent egy 
számára nem kevésbé fontos elvnek: a művészet „önmagá-
nak célja".57 Salamon Ferenc is világosan megkülönbözteti a 
kettőt, amikor (1856) Arany vallásos érzelmű műveinek 
elemzése után így húzza meg a határvonalat : 
„Művészetben nem tartjuk fődolognak (. . .) az érzelmek minőségét 
vizsgálni; ez legalább a művészi oldalhoz nem tartozik, legfeljebb a 
költő egyéni meggyőződéseire vet világot. Hogy a vallásos érzelem 
A R A N Y b a n erőteljes, azt láthatjuk nevezett műveiből; hanem fő-
dolog művészetére nézve azt tekintenünk, hogyan van kifejezve."5" 
Salamon még nem azt állítja, ami majd jó fél évszázad múlva 
válik elvvé, hogy minden a kidolgozáson múlik;59 nem zárja 
ki az érzelmek, köztük a vallásos érzelmek minőségének vizs-
gálatát (vizsgálták is eleget), csak azt szögezi le, hogy a mű-
vészetkritika fő szempontja a kifejezés minősítése. Az esztéti-
kum autonóm birodalmának saját szempontrendszere e kor 
kritikusai szerint nem más (például vallási) szempontok teljes 
kirekesztésében, hanem e szempontok sajátos fontossági 
rangsorában, más övezetekhez képest hangsúly- és arány-
55
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eltolódásban mutatkozik. Ez magyarázza azt a minden addi-
ginál elmélyültebb figyelmet, amellyel e korszak a müvek 
irodalomkritikai elemzését végezte, nemegyszer előlegezve, 
sőt olykor megszégyenítve az utánuk következő századot. 
S ez a súlypontmeghatározás ad magyarázatot részben arra 
is, hogy amikor a szabadságharc leverése utáni irodalomkri-
tika normává avatta a meghasonlásokkal való kibékülést, 
a történelmi katasztrófa viszont fogékonnyá tette a kritiku-
sokat a meghasonlás élményére, akkor nem voltak hajlandók 
a világnézeti normát gépiesen érvényesíteni, hanem jobbára a 
hitelesen kifejezett sötét világképű műveket is el tudták fo-
gadni. Arany János például következetesen törekedett a 
világnézeti norma finomítására és differenciált használatára.60 
A Shakespeare-kultuszban elterjedő vallásos nyelvezet és 
utalásrendszer a rendkívül megtisztelő analógiák révén az 
irodalom így meghatározott tartományának megbecsülését 
növelte, s a két övezet között teremtett újabb érintkezési 
pontot, anélkül azonban, hogy kétféleségük tudatát megszün-
tette, s ezzel éppen az analógiák működését veszélyeztette 
volna. 
A kor befogadáselméleti gondolatain és általános művészet-
felfogásán túl a korabeli irodalomkritika közmegegyezéssé 
avatott világnézeti normája is kedvező alkalmat teremtett a 
kultusz vallásos nyelvi fordulata számára. Az a (már eddigi 
idézeteinkből is kitetsző) kritikai norma, mely szerint a mű-
nek ki kell engesztelnie az önmagával, világával vagy Istené-
vel meghasonlott embert, már eredetét tekintve is mintegy 
közvetít vallás és művészet között, hiszen ősi vallási és mű-
vészeti hagyományokat egyesít : az engesztelő áldozat, illetve 
a katarzis más-más értelemben megtisztító rítusait. A kien-
gesztelődés normája, a korabeli irodalomkritika világnézeti 
alapkövetelménye, különböző áttételekkel részben az ószö-
vetségi engesztelő áldozat szertartásának gondolatvilágára, 
00
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s az Újszövetségben Pál apostol kiengesztelődés-tanára, 
részben a katartikus megtisztulás arisztotelészi elméletére 
vezethető vissza. E kettős eredet elhalványult nyomai Arany, 
Gyulai, Erdélyi, Kemény és Greguss kritikáin vagy érteke-
zésein nemegyszer észrevehetők.®1 
Ha most a korabeli Shakespeare-kritikára szorítkozunk, 
a kiengesztelődés fogalma merőben vallási értelemben is elő-
fordul: Vörösmarty szerint (1841) Hamlet azért halasztja el 
az épp imádkozó Claudius megölését, mert „hiszi, hogy az 
imádság engesztel az elkövetett bűnökért, s hogy az imádko-
zatlan, gyónatlan meghalt embernek kínlódnia kell";62 
legtöbbször azonban befogadás-lélektani értelemben hasz-
nálják, bár a kétféle jelentés, jellemző módon, olykor átcsap 
egymásba, határuk elmosódik, s már csak nehezen vagy egy-
általán nem látható. GondolDániel arról elmélkedik(1841), 
hogy a görög fátum fogalma egybevág a keresztény gond-
viseléssel, vagy azzal, amit „a művészetben örök igazságnak 
nevezünk"; ezzel kapcsolatban kifejti, hogy „a görögöknél 
az engesztelődés valamely külső tárgyhoz volt köttetve, mint 
Antigoné ban Polyneikés eltakarításához", a keresztény kor 
drámájában viszont „a jellem maga sző magának hálót, ma-
ga készíti el tulajdon jutalmát, mely minket is megengesztel". 
A kiengesztelődés utóbbi változatára Shakespeare-ből hoz 
példákat: a Julius Caesarban „nem abban fekszik az engesz-
telődés érzete, hogy Publ. Cimber visszajöjjön-e számkiveté-
séből ; hanem Brutus jellemében : ő derék és becsületes hon-
polgár volt, neki nagysága miatt kellett megdőlnie"; ahol a 
bűnös szenvedély köztiszteletben álló erkölcsi érzelmet sért 
61
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meg, ott azért „illő a hősnek elbuknia", hogy a végkifejlet 
ne botránkoztassa meg a nézők érzületét, ahol meg tiszta 
szenvedély küzd bűn terhes körülmények és viszonyok köze-
pette, mint a Hamletben vagy a Rómeó és Júliában, ott szin-
tén 
„elvész a hős, és fájdalmunkat engesztelni fogja azon vigasztalás is, 
hogy oly szép jel lem nem otthonos a fajult körben, hol bűzhödt és 
zordon a lég, melyből б táplálékot nem szívhat."63 
Petőfi szerint (1847) Shakespeare azért adott lehetőséget III. 
Richard utolsó elszánt harcba szállására, „hogy ha már élete 
oly utálatos volt, legalább halála legyen vitézi és így kiengesz-
telő".64 Obernyik Károly 1850-ben összehasonlítja Aiszkhü-
losz Oresztészének sorsát Hamletével, s végkifejlet dolgában 
az utóbbit érzi kielégítőbbnek: Aiszkhülosznál a „kiengesz-
telőd és és szerettetés kimenetele erőszakolt", ugyanis az olyan 
„kétszeres szenvedés után, mint aminő az Oresztészé, a sze-
rencsétlen vég engesztelhet csak ki, mert bármit mondjon is a 
költő, a nézőnél fennmarad az eszme, hogy az ilyen ember 
örökre boldogtalan marad"; Shakespeare-nél viszont Hamlet 
halálában „megnyugszunk, miként a terhes betegségben 
szenvedőén".65 
A kiengesztelődés fogalmát és normáját e mégoly különbö-
ző értelemben használó szemelvények sejteni engedik a vallá-
si, erkölcsi, művészetelméleti és befogadás-lélektani megfon-
tolások korabeli együttélését, sőt együttműködését, olyan 
szellemi éghajlat jeleként, melyben a Shakespeare-kultusz 
különféle (tudatos és öntudatlan) igényeket lehetett képes 
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kielégíteni. Mivel a kiengesztelődés esztétikai és befogadás-
lélektani normája egyrészt az ószövetségi engesztelő áldozat 
szertartásának, tehát egy eleve vallási kultikus eseménynek 
teológiai értelmezésére vezethető vissza, másrészt a kultikus 
eseménynek is felfogható ókori görög dráma katartikus ha-
tásáról, sőt talán hivatásáról vallott arisztotelészi elképzelés-
re, ez a norma könnyen beilleszkedhetett a normákat egyéb-
ként nem igénylő Shakespeare-kultusz nyelvezetébe. Az iroda-
lomtól kiengesztelődést elváró művészetfelfogás, mely több-
szörösen kultikus eredetét maga mögött hagyva, ám egyszers-
mind homályosan maga mögött is tudva, különböző áttéte-
lek és behelyettesítések folytán az akkori irodalomértelme-
zések egyik alapmintája lett, ezért is férhetett meg békésen a 
szembeötlőbben kultikus nyelvi rekvizitumokkal, például 
Shakespeare-nek a Teremtőhöz való hasonlításával, melyeket 
viszont a romantikus alkotásfilozófia hasonlóképpen transz-
cendens analógiái jóvoltából lehetett könnyebben elfogad-
tatni. Az a körülmény, hogy a Shakespeare-kultusz éppen az 
új keresztény kor egy drámairójának kultusza volt, tovább 
könnyítette a kultikus funkciók egyesített átruházásának 
önkéntelen folyamatát, főként a mitizálódás korszakának 
évtizedeiben, melyek során a költészettől többnyire valóban 
hasonlót vártak, mint némely más kor (s maga a századközép 
is) a vallástól.6* 
Azt a szellemi éghajlatot, melyben a kiengesztelődés nor-
mája irodalomkritikai közmegegyezéssé válhatott, a magyar 
századközép történelmi fejleményei határozták meg, első-
sorban a levert szabadságharc utáni helyzet lélektani felada-
tai. A korszakkal foglalkozó lépten-nyomon beigazolódni 
érezheti azt a véleményt, mely szerint a „reménytelenségen, 
a csüggedésen, a pesszimizmuson való túlhaladás" volt a 
Világos utáni kor „legmélyebb, emberi-világnézeti drámá-
66
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ja" . f ' Tanulmányozzuk, bár a szellemi élet legkülönbözőbb 
övezeteit, köztük a fennmaradt irodalomkritikai szövegeket, 
mindenütt azt tapasztaljuk, hogy a legsajátosabb korabeli 
igény erőforrás keresésére ösztönzött. A világnézeti tanítások 
mérlegelésekor eszközértékük rendkívül nagy súllyal esett 
latba: azt figyelték, mennyi erőt lehet meríteni belőlük. A 
sztoicizmus újjáéledését is részben ebből magyarázhatjuk. 
Csengery Antal, a munkaszeretet és kötelességvállalás e min-
taképe, akit a szabadságharc után szörnyű családi sorscsapá-
sok is értek, s 1855. november 27-én „dúlt kedéllyel", de 
összeszorított foggal dolgozva maga is attól tart, hog}' lelke 
„megtörik", mielőtt valami értékessel gyarapíthatná az 
irodalmat, december 24-én már így buzdítja Gyulait: „Igye-
kezzél nyugalomra. Stoicizmusra van szükség e korban; 
sokat kell elviselni tudnunk."68 Csengery szerint Eötvös nagy 
állambölcseleti műve, a XIX. század uralkodó eszméiről, 
azzal is szolgálatot tesz, hogy benne a magyar olvasó gyógy-
szerre lelhet „világfájdalma ellen".69 Arany János a vanita-
tum vanitas bölcsességét vette „kedélyflastrom"-ként70 
igénybe, tűrni tanult, fejét igyekezett „feltartani", valóságos 
receptkönyvet kísérletezett ki a bajok elviselésére,71 s egy 
polémikus szerkesztői megjegyzésében nem véletlenül ismerte 
föl az ember mindenkori szükségét erőt adó menedékre.72 
Hasonlóképpen figyel még mindig az erőforrás belső igényére 
majd a korszak végén (1872) Greguss Ágost, amikor vallás, 
" U o . 229. 
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művészet, tudomány és erkölcs hatásainak közös elemét 
abban látja, hogy „mind a négy kiemel bennünket a véges és 
gyötrelmes világból egy végtelen és boldog világba", miután 
„tökéletlen és igaztalan" világunkban föltámadt bennünk „a 
tökéletes és igazságos világ szükségének érzete".73 Az iroda-
lomtól várt kiengesztelődés közös normává emelése a szellemi 
alkotások eszközértékre beállított, főként hatáskritikai mér-
legelésével függött össze. Ennek korabeli tudatosságára vall 
az a megjegyzés, melyet Gyulai, 1854-ben, Győrffy Gyula 
Romvirágok című „Ballada-, románc- és regefüzér"-éhez fű-
zött. A túlságosan „ellágyult" lírai kötetek özönében örven-
detesnek tartja az elbeszélő költemények gyűjteményét, mert 
úgymond, „szeretnénk kigyógyulni a fásultságunkból, a tet-
tek és események világából merítvén ösztönt és erőt újabb 
tettdús közhasznú életre, szeretnénk kiemelkedni a szív ön-
magába süllyedéséből, az objektív költészet karjain, egy emel-
kedettebb pontra, hol a tágabb láthatár mozgalmas világa 
oszlassa ködbe vesző ábrándjaink, elűzze démonaink, kibé-
kítse meghasonlásunkat".74 Az irodalmi mű békítse ki meg-
hasonlásunkat és meríthessünk belőle erőt ; (sőt, talán:) az 
irodalmi mű békítse ki meghasonlásunkat, hogy erőt merít-
hessünk belőle. Az 1849 és 1867 közti kritika a Világos utáni 
kor fő feladatát az erőre kapásban látta; konszenzusa ezért 
az irodalomnak nemcsak létértelmező és létmegítélő, hanem 
(lehetőleg) létigenlő és lételfogadtató szerepet szánt. A kor a 
tudatformáló szellemi övezetek lelki támaszként való újra-
értékelését igényelte; részben ezért keresett és talált mind a 
vallásban, mind az irodalomban vigasztaló erőforrást, a 
hasonló lelki funkció pedig lehetővé tette a vallási nyelvezet 
és szemléletformák akadálytalan behatolását az irodalom-
kritikába. 
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Akadálytalan behatolásukat és a korszakban természetes-
nek ható beilleszkedésüket elősegítette még egy fontos ténye-
ző: a hazafias érzület nyelvi megnyilvánulásaiban ekkorra 
már elfogadottnak számító vallási képzettársítások önkénte-
len affinitása az ugyancsak hazafias érzelmekkel összeszövő-
dött irodalom ügyéhez. Hazaszeretet, vallásosság és irodalom-
pártolás nyelvi összeforrásának és szemléleti egységesülésé-
nek folyamatát nyomon követhetjük a korabeli szövegek 
retorikai elemzésével. Már az angol Shakespeare-kultuszba 
beavató tudósítások is beillesztették, a XVIII. század utolsó 
negyedétől fogva, metaforáik (önkéntelenül kultikus) rend-
jébe az irodalompártolás mint áldozat eszméjét, a reform-
kortól kezdve azonban ez mindinkább mint a haza oltárára 
hozandó áldozat igyekezett hatni; így nemcsak művészet és 
vallás, hanem a hazafiasság érdekeire is hivatkozva, térítő 
ereje megsokszorozódott. A Shakespeare-kultusz transzcen-
dens metaforakészlete és ezáltal sugallt szemléletmódja az 
irodalomért hozott s a haza oltárán bemutatott áldozat 
példáinak szorgalmazásával hozzájárult ahhoz, hogy az iro-
dalompártolás követendő és becsesnek tartott szokásként 
menjen át a köztudatba, s magyar irodalmi értékek érdeké-
ben is mozgósító szándékkal lehessen hivatkozni rá. Ennek 
roppant kulturális lendítőerejét még akkor is nagyra kell 
becsülnünk, ha a kultikus metaforától sugallt irodalompár-
tolást mint magatartásformát később csakugyan joggal bírál-
ták. Az irodalom ügyének felkarolása ugyanis, amelyet mint 
„cultust" Toldy Ferenc szerint Széchenyi gyökereztetett 
mçg,75 de valószínűbb, hogy már az előző század vége készí-
tett elő, 1853-ban nem alaptalanul váltotta ki Kemény 
Zsigmond tartózkodó megjegyzését: a magyar közönség 
„maecenási, s nem ügybaráti" módon pártolja az irodalmat, 
kötelességérzetből költ rá, mintha adót fizetne, „adni akar, 
. .'.
5;Toldy Ferenc : A magyar nemzeti irodalom története a legrégibb 
időktől a jelenkorig rövid előadásban. Harmadik, javított kiadás. I— 
II. Pest 1872-1873 . II. 97. 
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nem élvezni".7® Vajda János hasonló szellemben teszi szóvá 
Önbírálat című röpiratában (1862), hogy míg „a német ajkú 
elemnek nélkülözhetetlen lelki szükség", a magyarnak leg-
följebb irodalompártolás az olvasnivaló.77 Lehetett ebben 
igazság a múlt század derekán, dehát a lelki szükséghez töb-
bek közt éppen a szokás begyökereztetésén át visz a fejlődés ; 
az irodalompártolás eszméjének és szokásának meghonosí-
tásából pedig a Shakespeare-kultusz retorikája alaposan 
kivette a részét. 
Ezt a retorikát mintegy működés közben lephetjük meg a 
korabeli előfizetési felhívások mozgósító szándékkal írott 
szövegében. Tanulságos példaként kínálkozik Lemouton 
Emíliáé, 1845-ből, mely saját harmincnyolc füzetre tervezett, 
de öt füzet után hamvába holt Shakespeare-kiadását igyek-
szik kelendővé tenni. Azért különösen becses lelet, mert író-
ja, az egyetem francia és angol nyelvmesterének leánya akkor 
mindössze tizennyolc éves volt, s láthatólag ifjúi fogékony-
sággal, őszinte lelkesedéssel tudott azonosulni a környezeté-
ből elsajátított eszményekkel. Annyira telítve van velük, 
hogy önkéntelenül valóságos összefoglalásukat adja. Attól a 
„szemrehányástól", írja előfizetési felhívásában a fiatal for-
dító, hogy a művelt nemzetek közül, „fájdalom !", csak a ma-
gyar nem igyekezett az Isten után legtöbbet teremtő Shakes-
peare szellemét meghonosítani, 
„irodalmunkat továbbra megóvni czélomul tűztem: s a feladat ne-
hézségével szembetéve csekély tehetségemet, a siker' reményét hon-
leányi kötelességem' érzetének erejébe és azon tudatba helyezem, 
hogy nyelvünk szóbőségre, hajlékonyságra, és fenségre nézve mind-
azokat felülhaladja nyugoti szomszédai közül, hol e feladat meg-
kisértetett." 
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A korabeli irodalomfelfogás érzelmi velejáróiról ez akkor is 
sokat elárulna, ha egy magánhasználatra szánt titkos napló 
lapjain olvasnánk, mint magányos meditáció önvallomásként 
megfogalmazódó termékét; de ne feledjük, bármennyire 
őszinte és (miért ne tegyük fel:) jóhiszemű volt is, aki papírra 
vetette, mégiscsak előfizetési felhívásként tette közzé, mely így 
olvasói érzületére apellál. S ha e felhívásnak akadt volna olyan 
lelketlen címzettje, akinek Isten, kulturális felzárkózás, 
honleányi kötelességteljesítés, s a magyar nyelv páratlan 
fensége sem nyitotta meg a pénztárcáját, annak megingás 
nélkül kellett állnia, ha ez emberileg egyáltalán lehetséges, a 
következő mondat retorikai össztüzét : „ Akárminő szerencse 
ápolja vállalatomat, a legnagyobb jutalmam leend, ha a hon' 
és mivelődés' oltárára szentelt csekély hozományom — addig 
legalább míg e' hézag nálam avatottabb elme által pótolva 
nem lesz — nem vettetik meg." S az eszmények e csillogó 
kirakatába végül még egy kerül, mely szükségből erényt csi-
nálva a prózában való fordítást a magas irodalom terjesztő-
jének népbarát demokratizmusaként tűnteti fel: 
„Minthogy a' költőt egész pongyolaságában és fenségében szándé-
kom visszatükrözni, jónak véltem e' művet folyó beszédben fordítni, 
és így hazánk minden osztályinak érthetőbbé is tenni."'8 
Mindebben nem lényeges, hogy eszerint olykor még az 
olyan harmatgyenge fordítások is, mint Lemouton Emília 
kísérletei, vastag és erős paizsul tarthatták maguk elé az 
áhitatos hazafiság (az ő esetében: honleányság) súlyos szó-
tárát, amikor az irodalom oltára helyett a művelődés, sőt 
egyenesen a haza oltárát emlegették. Az sem perdöntő, hogy 
a prózában való fordítás megokolásának befogadás-lélektani 
előfeltevése téves, hiszen a műveletlenebb rétegek számára a 
(ráadásul: rossz) prózában fordított Shakespeare nem lesz 
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érthetőbb, mint a versben fordított lett volna. Tekintsünk el 
attól is, hogy e rétegek verskultúráját a fordító, minden 
népnevelői jóindulata ellenére, indokolatlanul lebecsüli, 
s a költészet formanyelvének művészetbeli szerepét, megint 
csak tévesen, külsődlegesnek és elhanyagolhatónak tekinti. 
E saját korukban és azóta is sokat csepült fordítások védel-
mében annyit úgyis joggal hangoztattak, hogy a prózában 
való átültetésre Emília jó német és francia példákat láthatott, 
sőt akkoriban Gondol Dániel (1843), de még egy Bajza József 
is (1842) elvszerűen a prózában való fordítást tartotta helye-
sebbnek.79 A fordítások kétes értékénél és az érvelés elméleti 
gyöngéinél sokkal fontosabb észrevennünk az előfizetési felr 
hívás szövegében, hogy mennyiféle előre mozdító kulturális 
érték kölcsönözhette lendítőerejét a mitizálódás korszakába 
jutott Shakespeare-kultusztól, s adhatott cserébe korszerűbb 
igazolást a kultusznak. Mennyi jó ügy, az irodalom anyagi 
áldozatokkal történő pártolásától a nemzeti nyelv felkarolá-
sáig, a magyar kultúra nemzetközi tekintélyének növelésétől 
az elmaradt néprétegeknek a magas kultúrában való részesí-
téséig! Előfordulhatott, mint ebben az esetben is, hogy a 
kultusz beavatottja irodalmilag avatatlan kezekkel járult az 
oltárhoz, de az irodalompártolás eszményét, melyet a magyar 
Shakespeare-kultusz térítői a XVIII. század utolsó negyedé-
től fogva szolgáltak, az újonnan köré font kultikus metaforák 
fűzére mindenképp vonzóbbá tette s ezzel segítette átmenni a 
köztudatba. Maga a rossz fordítás végül is nem okozott túl 
nagy kár t ; Aranynak csak ideig-óráig tudta elvenni a kedvét 
Shakespeare fordításától („Shakespeare-t búzgón fordítám, 
de Lemouton Milike kivágott"80), Lemouton munkájának 
gyarlóságait a kritika (Vas Andor, azaz Hazucha Xavéri 
Ferenc az Életképekben) irgalmatlanul kipellengérezte,81 sőt 
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az. efféle visszaélések serkentik új életre a kritikát 1849 után, 
azt .tudatosítandó, hogy semmilyen (hazafias vagy egyéb) 
eszmény nevében nem szabad eltekinteni a magas művészi 
színvonal számonkérésétől, vagy az irodalompártolásra buz-
dító és művészi tökéletesség felé sarkalló kritika „irodalmi 
céljának" és „művészi céljának" különválasztásától.82 A sors, 
vagy inkább a kultikus lélektan iróniája ráadásul, hogy a kri-
tika. olykor ugyanolyan nyelvhasználattal vett elégtételt 
Lemouton átültetéseinek fogyatékosságaiért, mint amilyen-
nel előfizetési felhívása élt; Somfai Károly azt írja a Pesti Di-
vatlapban, hogy bizonyosan eljön még a „halhatatlan britt" 
méltó fordításának az ideje, ám „akkor a szavakkal együtt 
egyszersmind azon isteni tűznek — mellynek jóltévő melege 
Shakespeare minden szaván leng által — át kellene szivárog-
nia.".83 íme a kultikus áldozat kultikus bírálata: az áldozati 
oltárról hiányzik az isteni tűz, a fordítás éppen szakrális 
jelentőségétől fosztotta meg Shakespeare szövegét. Az előfi-
zetési felhívás kultikus utalásrendszere eszerint már koránt-
sem volt idegen azok számára, akikhez szólt, sőt valószínűleg 
a Çhakespeare-rôl való korabeli gondolkodás közös előfel-
tevésének számított. 
III. Közönség és közösség: a mitizálódás színháztörténeti 
összefüggései 
Az eltanult áhitat és szertartásrend mitizáló igazolásának 
kedvezett paradox módon az a művelődéstörténeti körül-
mény is, hogy a századközép színházba járó magyar közön-
sége ;(legalábbis egészében) nem volt még felkészülve Shakes-
peáre drámáinak értő befogadására. Shakespeare művei-
nek az akkori magyar közönségre gyakorolt hatását figyelve 
82
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az a meggyőződés alakul ki (vagy erősödik tovább) az em-
berben, hogy az irodalmi műnek a befogadóra gyakorolt 
hatása nem közvetlenül az egyént éri, hanem a közösség in-
tézményeiben érvényesülő állásfoglalásokon keresztül hat rá. 
Más szóval: az egyén többnyire már egy előkészített, kultu-
rálisan feldolgozott, közösségi (és szinte kötelező) értékítélet-
tel ellátott szerzővel és művel találkozik, s ha a neki sugallt 
ítélet jogosságát értelmileg nem képes belátni, olykor szíve-
sebben fogadja el a felkínált, akár irracionális magyarázatot, 
mintsem szembeszálljon az értők konszenzusával. Ha mester-
ségesen előállított laboratóriumi körülmények között az 
olvasótól vagy nézőtől megvonnánk a mérvadónak számító 
közösségi értékítélet támaszát, ahogy például I. A. Richards 
híres század eleji kísérletében még a véleményezésre kiosztott 
költemények szerzőinek nevét is titokban tartotta,84 akkor a 
magára hagyott irodalmi hozzáértés többnyire nem lenne 
képes ugyanazt a „saját" ítéletét kialakítani, amit a támasz 
segítségével, bár igénybevételét nem tudatosítva magában, 
magabiztosan hangoztatna. A szakértők közmegegyezése 
által előre formált értékítéletet az irodalomértés bizonyos 
fokát elérő egyén persze már nem mindig veszi át mindenes-
tül; eltérhet tőle, sőt látványosan fellázadhat ellene, a mérv-
adó ítélet ismerete azonban még ilyenkor is tájékozódási 
pont, mely nélkül a magát önellátónak vélő értékelés sokkal 
nehezebben, vagy egyáltalán nem boldogulna. A mérvadó 
ítélet támaszára a befogadó különösen olyan művelődés-
történeti stádiumban van rászorulva, amikor ő maga már 
elindult a kulturális betagozódás felé, s többé nem olyan 
„ártatlan", hogy a megszégyenüléstől sem félve egy vállrán-
dítással elháríthatná, artikulált magyarázat nélkül, a számára 
igazolhatatlannak tetsző kulturális javakat, de még nincs 
annyi hozzáértése és önbizalma, hogy az intézményrendszer 
ajánlatát mint kihívást fogadja és szakszerű érvekkel utasítsa 
"
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vissza. Amikor az 1840-es évek magyar kritikusai azt bizony-
gatják, hogy a közönség még nem elég fejlett, spontán reagá-
lása nem tud megfelelni a költő nagyságának, ugyanakkor 
egyes rétegeibe már bizonyos kultúrsznobizmus ette bele 
magát, sajnálkozó diagnózisuk mintha éppen ezt a köztes 
fejlettségi szintet állapítaná meg. 
A kritikusok idevágó megjegyzései azonban öntudatlanul 
elárulnak olyasmit is, ami e diagnózison túlmutat. Miután 
egy Othello-előadás értetlenségbe fulladt (1842. november 
10-én), Bajza Józsefnek egy Henszlmann Imrével vitatkozó 
cikke arra keresett magyarázatot, hogy a pesti magyar szín-
padon „Shakespeare, úgy mint érdemelné, nem tetszik", 
s a jelenség egyik okát abban látta, hogy e drámák mély 
lélektanának felfogásához „igen figyelmes és gondolkodó 
néző kell, s általában igen mívelt közönség fogja csak érteni, 
hogy Shakespeare-hez némi tekintetekben semmi hasonlítha-
tó nincs a világirodalmában". A kritikus gyakran tapasztalta, 
s nemcsak magyar színházban, hogy olykor „Shakespeare 
legtragikaibb helyei nem félelmet vagy szánakozást gerjeszte-
nek a sokaságban, hanem nevetést, mely szimptómát más-
ként nem magyarázhatni meg, mint egyedül úgy, hogy a 
megnevezett hely fonákul vagy éppen nem értetett meg". 
Ugyanakkor Shakespeare tisztelői is két részre oszthatók: 
akik a drámaírót csak „hír után tisztelik és azért, hogy mű-
értőknek látszassanak", illetve akik „tisztelik, mert olvassák, 
mert ismerik".85 Bajza tehát arról a stádiumról ad hírt, ami-
kor a közönség alsóbb, széles rétegei még nem rendelkeztek 
a megértéshez szükséges előképzettséggel, a bennfentesebb 
rétegekben viszont terjedőben volt egy másfajta „előképzett-
ség", mely más értelemben akadályozta meg az igazi meg-
értést. Ugyanebben az évben Vahot Imre is irigykedve álla-
85
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pítja meg, hogy a bécsi udvari várszínház zsúfolásig megtelik 
hozzáértő és fogékony nézőkkel, akikre a darab „rendkívüli 
hatást gyakorol"; ezek „a lehető legnagyobb figyelemmel'és 
részvéttel kísérik" az előadást, mint „egy nagy lángoló, 
küzdő szív, melyben Lear sorsa iránt a félelem, szánakozás, 
viszonzott fájdalom, megindulás nemes érzelmei óriásílag 
egyesülnek", még a férfiak is könnyekre fakadnak, úgyhogy 
„valóban nehéz volna ilyenkor meghatározni: vajon melyik 
a nagyobb tragikai személy, Lear-e vagy maga a nézősereg". 
Vahot a „valódi művelt közönség" reagálásával állítja szem-
be, szomorú ellentétként a magyar publikumét.86 Az Élet-
képekben Vas Andor egy ízben (1844) örömmel nyugtázza a 
„ritka tünemény"-t, hogy „Shakespeare műve játszatott, 
s a ház mégis telve volt!"87 A következő évben a IV. Henrik 
első részének bemutatója után azt nehezményezi, hogy szá-
mos komoly jelenet kihagyása miatt a történelmi dráma le-
süllyedt „a tragikomédia amfibiumi körébe", s ennek 
„a fordítók részéről elhibázott lépésnek tulajdonítható . . ., hogy a 
közönség némely részének, főleg mely shakespearei magas szépsé-
geket felfogni különben sem bír elég műveltséggel, a remekmű éppen 
nem bírta megnyerni tetszését".88 
Szintén 1845-ben Erdélyi János Párizsból tudósít az angol 
színészek, köztük Macready „csodálatos" vendégszereplésé-
ről, melyet nemcsak az ottani lapok dicsérnek szüntelen, 
hanem a „közönség is csak elmegy a színházba, de mint az 
iskolás gyerek, könyvvel a kezében, Robertson úr fordítása 
szerint olvasván a színészek után Shakespeare-t" pedig így 
csak „fele haszon" a jutalmuk, hiszen a színészi játékot nem 
is élvezhetik igazán.89 Erdélyi nyilván nemcsak a számára 
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szokatlan kényszermegoldásra figyel föl, hanem a belső 
igénnyé vált színházba járásra is, amely még ilyen módón is 
kitart kedvencei mellett. 1846-ban az Életképek színikritikusa, 
L. P., még mindig a magyar közönség mentegetésére kény-
szerül: nem akarja vádolni, úgymond, „a közönséget, mely e 
művekre gyéren jelenik meg, s jobbadán unatkozik, mert 
minden kornak megvan a saját iránya és ízlése, és ez ellen 
harcolni botorság", s nem vádolja a színészeket sem, akiknek 
nem jut elég idő gyorsan váltott szerepeikre felkészülni, s így 
nem tudják „a mélyebb búvárkodást különben sem szerető 
közönséget" magukkal ragadni.90 
Ha egymás mellé illesztjük az évtized kritikusainak elszórt 
megjegyzéseit Shakespeare és a magyar színházi közönség 
viszonyáról, az irodalmi élet e jellegzetes történeti korszaká-
nak közönségszociológiai vonásain túl a kritika tudatosan 
civilizáló és öntudatlanul kultuszképző szerepe egyaránt 
kirajzolódik belőlük. Amikor ugyanis Bajza feltétlenül a 
közönség neveletlenségét hibáztatja azért, hogy akkor nevet, 
amikor szánakoznia kellene, s magabiztosan hangoztatja, 
hogy Shakespeare hasonlíthatatlan nagyságát csak „igen 
mívelt közönség" értheti meg, akkor nemcsak művelődésre 
ösztönöz, hanem közvetve egyben a műveletlenség bélyegével 
fenyeget mindenkit, aki a drámák egy-egy részletére másképp 
reagál, mint ahogy a műveltektől kodifikált, s máris törvény-
erőre emelt szokásrend elvárná. Ha valaki egyelőre nem volt 
képes felfogni, miért éppen szánakoznia kellene az illető rész-
letnél, vagy miért éppen ott kellene szánakoznia, az a mű-
veletlenség stigmájától szorongva esetleg csak megpróbálta 
eltanulni az ildomos befogadói viselkedés koreográfiáját, 
s könnyen rákerült egy kétes értékű kényszerpályára, mely-
nek végén azok várták, akik (éppen Bajza ugyancsak elítélő 
szavával:) Shakespeare-t csupán „hír után tisztelik és azért, 
hogy műértőknek látszassanak". Ahogy Bajza a helyes be-
90
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fogadás normájaként használja a megfelelő időben érzett 
félelmet, szánakozást, vagy nevetési ingert, s Vahot Imre 
eszményi közönségként állítja a korabeli magyar színházlá-
togató elé a bécsi nézőket, akik egyszerre dobbanó szívként 
követik a Lear király érzelmi görbéjét, abban nemcsak az a 
közös (és végeredményben téves91) előfelfeltevés lappang, 
hogy a mű mint zárt normatív szerkezet művelt befogadó 
esetén egyértelműen meg képes szabni a rá adandó egyetlen 
helyes érzelmi választ, hanem az is, hogy a műveltek visel-
kedését kell eltanulnia mindenkinek, aki még nincs beavat-
va, s nem akar szégyenben maradni. 
Mindez már itt kivehető, de a kultuszfejlődés későbbi, már 
bálványromboló indulatokat is kiváltó korszakából vissza-
tekintve lesz igazán világos. 1923-ban Móricz Zsigmond így 
fogja jellemezni egy színházi Shakespeare-ciklus Vízkereszt-
előadásának közönségét: 
„másfél ezer ember, akiket százesztendei oktatás, belemagyarázás, 
lelkesítés, szuggerálás, tudósok, költők, írók terrorja végre annyira 
megpuhított, hogy a legteljesebb odaadással hajtják fejüket a Shakes-
peare-vallás igájába, s mély áhítattal jelennek meg, mint az ősfana-
tikusok az istentiszteleten, s ott nevetnek ahol kell, ott hatódnak meg, 
ahol kell, s ott alusznak, ahol kell."92 
E megfigyelés párját ritkító kultusztörténeti éleslátásról 
tanúskodik. Móricz az igába töretés metaforáján keresztül 
szemlélteti, eredményként, pontosan ugyanazt, amit Bajza 
még a műveltség függvényeként állított be, vágyott és kiesz-
közlendő célként: a megfelelő pillanatban adott megfelelő 
érzelmi választ, a nevetéstől az elaléltságig, sőt unalomig. 
(A kellő időben demonstrált unalom a kultúrsznobizmus 
91
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bennfenteseinek valóban mindenkori ismertetőjele.) A talá-
lóan s alighanem szándékosan kétértelmű „ahol kell" ön-
magában is kifejezi azt a kettősséget, amiről az egész idézet 
szól,: hogy a helyes érzelmi és magatartásbeli válasz, eredetét 
tekintve, egy utasításrendszernek való behódolás, mely egy 
évszázadnyi szelíd vagy erőszakos szoktatás után „a leg-
teljesebb odaadással" mehet végbe, a közönségnek mintegy 
második természetévé válhat, s már-már a spontaneitás 
illúzióját keltheti, ám mégis szembeállítható a spontán, őszin-
te és „profanizáló" érzelmi válaszadással. Móricz a civilizató-
rikusban fölfedezi a diktatórikust, a nevelésben a hatalom 
érvényesítését: észrevételének lappangó, de világosan kive-
hető előfeltevése szerint a művelődés egyszersmind elnyoma-
tás. Figyeljük meg oktatás és megpuhítás szinonimává tételét, 
belemagyarázás és terror párhuzamát! Méghozzá a Shakes-
peare-re nevelés esetében szerinte mindez egy erőszakkal ter-
jesztett vallás elfogadtatásában működött. Bajza és kritikus-
társai szövegében (amelyekből egyébként Móricz bizonyára 
olvasott, hiszen Bajzáról és polémiáiról már 1903-ban tanul-
mányt írt93) ez az összefüggés még elfojtódott, a kritikusok 
civjlizatórikus, egyszerre nevelői és térítői szerepének ki-
domborítása érdekében. De csak a ténylegesen leírt szöveg-
ben fojtatott el, azaz csupán a felszínről hiányzik; amikor 
az 1.840-es évek olvasóját egy cikk arra tanította, hogy Shakes-
peare hasonlíthatatlan nagyságát „igen mívelt közönség 
fogja csak érteni", akkor a homlokzati jelentés mögött a 
hatalom nagyon is hasonló gyakorlása működik: a szöveg 
implikációja a kultuszon kívül rekedőket s a mitizálódás 
folyamatának követésében lemaradókat a műveletlenség vagy 
a félműveltség stigmájával fenyegeti. Éretlenség volna persze, 
a felismerés hevének s a leleplezés indulatának engedve, 
mindezért elítélnünk az 1840-es évek kritikusát mint a kul-
.'Ч.Móricz Zsigmond: Bajza nagy polémiái ( 1828—1831). Móricz 
Zsigmond: Tanulmányok. I—III. Budapest 1978—1984.1. köt. Szerk.: 
Szabó Ferenc. 54—91. 
6 It 87-88/4 
620 Dávidházi Péter 
tusz öntudatlan és csak látszólag szelíd térítőjét ; ha a művelő-
dés elválaszthatatlan is a behódolás és igába töretés lappangó 
mozzanatától, azért mégiscsak művelődés marad, s a Shakes-
peare-kultusz kulturális értékteremtő hatása busásan 
kárpótol majd az ösztönök spontán ártatlanságának el-
vesztéséért. 
A színházi viselkedés normáinak megtanítása azért vólt 
különösen fontos és értékes fegyvertény, még ha nem sikerül-
hetett is némi szelíd erőszak nélkül, mert maga a színházi 
előadás felfogható megtanulandó szertartásnak: közös rész-
vétel egy rituáléban, melyet a dráma cselekményét többnyire 
előre ismerő közönség viselkedési elvárások ismeretében 
teljesít. Találóan állapították meg éppen Shakespeare drá-
máinak rituális elemeit vizsgálva, hogy a nagy dráma általá-
ban „ceremónia, melynek során színészek és közönség része-
sednek valamely mélyen jelentőségteljes mintázat kibonta-
kozásában".94 Hozzátehetjük: a közös részesedés előfeltétele, 
hogy a szertartás minél több elemével és azok közösen el-
fogadott jelentésével lehetőleg mindenki tisztában legyen. 
Ami tehát irodalomelméletileg tévedés, hogy egy műre, vagy 
akár annak egy bizonyos részletére csak egyféleképpen lehet 
„helyesen" reagálni, az a színházi előadásban rejlő szertartás 
(és kultikus esemény) felől nézve a közös részvétel előfeltéte-
lének tudatosítása volt. Ne higgyük, amire Móricz gondolat-
menetéből következtetni lehetne, hogy e viselkedési normák 
besulykolása feltétlenül kiölte a nézőkből az önfeledt élvezet 
képességét. Korabeli szemtanúnk van az ellenkezőjére Csen-
gery Antal személyében, aki 1852-ben az Értesítő lapjain beszá-
mol az Othello és a IV. Henrik (I. rész) előadásairól, s kitér a 
közönség (időközben történt) rendre utasításának magatartás-
beli hatására. Azt, hogy miután Othello szerepében Lendvayt 
szinte minden jelenet után többször kitapsolták, a másik 
előadásban viszont a Falstaffot játszó Szentpétery „nem ta-
a4
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pasztalt hasonló zajos kitüntetést", Csengery szerint „sok 
részben a lapok fenyegető cikkeinek kell tulajdonítanunk, 
melyek a karzat lármás és gyakorta éretlen zajongásai ellen 
éppen e napon jelentek meg, s úgy látszik, kissé megzavarták, 
legalább első estére, az egész közönséget". A rendre utasított 
nézők a IV. Henrik előadásán tartózkodtak érzelmeik fékte-
len kinyilvánításától, a szemtanú szerint azonban ez nem 
idegenítette el őket a színházi élménytől: 
„mi láttuk a szemekben a megelégedés örömét ragyogni, láttuk az 
arcokon a ritka élvezet kifejezését, melyet művészi játéka okozott; s 
íme tolmácsoljuk a tetszést, az elismerést, mely akkor csöndes kedv-
teléssel hallgatott, mintha félt volna zavarni az élvezetet." 
A színház ugyanúgy tele volt, tudósít még örömmel Csengery, 
mint amikor valaha (nyilván a szabadságharc előttre céloz) 
Henszlmann Imre és Egressy Gábor műismertetései fejlesz-
tették a közönség ízlését Shakespeare méltányolására, holott 
e közönség most magára van hagyatva, figyelmét ízlésrontó 
„divatos újdonságokra" fordítja, s kellemes meglepetés, 
hogy mégsem veszett ki belőle a „fogékonyság (. . .) Shakes-
peare szépségei iránt". Hát még ha most is volna tájékoztató 
szakirodalmunk, sóhajt föl a színikritikus. 
„S mennyivel lehetne a közönség részvétét növelni, ha irodalmunk 
Shakespeare remekeivel többet foglalkoznék, ha megismertetné min-
den oldalról e gazdag ért, melynek roppant kincseiről más népek 
irodalmai könyvtárakat foglalnak magokban."9 5 
A nevelés tehát, mondja Csengery korabeli személyes tapasz-
talatai alapján, a színházban sem árt, színházon kívül meg 
sokat használhat. Ha a színházi viselkedésre és a magas iro-
dalmi értékek méltányolására való nevelés magában rejtette 
is ekkor (mint mindig) az elnyomás némi mozzanatát mint 
szükséges rosszat, egészében azért mégis jót tett. 
96
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A mitizálódás korának ez a (mégoly vázlatos) befogadás-
lélektani és közönségszociológiai rekonstrukciója ahhoz is 
segítséget nyújt, hogy szerző és mű mitikussá növesztésének 
egy további ösztönzőjét azonosíthassuk. Éppen mivel a kul-
tuszfejlődés e döntő jelentőségű századközépi szakasza még 
mindig nem volt egyszersmind Shakespeare tömegméretű 
megértésének kora, s mert a közönség túlnyomó része, ahogy 
az egykorú kritikusok tudósításából kitetszik, a magas kul-
túrába való betagozódásnak kezdeti stádiumánál tartott, a 
kultusz közösségi rítusainak hovatartozást sugalló és közös-
ségtudatot ígérő birodalma különös vonzerőre tehetett szert, 
írni-olvasni sem tudó néző, aki a magyar színjátszás 1790 
és 1837 közti hőskorában a karzatokon vagy alkalmi játék-
színek állóhelyein gyermeki önfeledséggel „együttérzett, iz-
gult, sírt-nevetett, beleszólt az előadásba", már valószínűleg 
kevesebb akadt a Pesti Magyar Színház, majd a Nemzeti Szín-
ház karzatain. A tán valamelyest műveltebb, de ugyancsak 
alacsony sorból jöt t nézőnek azonban változatlanul szokat-
lan lehetett, hogy „le- vagy előrepillantva, a páholyok során, 
a földszinti zártszékeken — az övénél tízszer-harmincszor 
drágább helyosztályokon — olyan méltóságokkal osztozha-
tott egyazon előadás élményében, akikhez a hétköznapokon 
csak távolról, kalaplevéve közeledhetett".95'3 E szokatlan él-
ménynek a korabeli kritikákból láthatóan nem volt megfé-
lemlítő, vagy akár feszélyező hatása, s ha olykor elfogódottá 
tett is, érezhették sajátos varázsát; bizonyára még nagyobb 
volt vonzóereje a diákság és értelmiség körében, akik a re-
formkori Shakespeare-előadások közönségének növekvő há-
nyadát alkották .9S/b 
Színházi viselkedés és közösségi érzés esetenként változó 
összefüggése szempontjából a XIX. század középső harma-
95/a
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dának magyar színházát érdemes összehasonlítani a ShaL.es-
peare-korabeli angol színházzal: a különbség tanulságos, 
írodalomszociológiai tekintetben sokat feszegették már, 
hogy Shakespeare egykori színházában a vegyes összetételű 
közönség alsó rétegei, melyeknél drámáinak szintén sikerük 
volt, vajon mennyit értettek a finomabb és bonyolultabb 
részletekből, hiszen „meglehet hogy a költői elem pusztán 
a hangzásával hatott a túlfűtött drámai hangulat közepette 
az állóhelyek közönségére, úgy, ahogy a színházkedvelő, 
de naivan reagáló publikumra hatni szokott".98 Az irodalom-
szociológia szemszögéből, Häuser Arnold lehetségesnek 
tartotta, hogy a költői részletek Shakespeare naivabb néző-
rétegére „csak a szavak puszta csengése, és homályosan át-
érzett hangulata révén hatottak", s ha ezt végül eldönthetet-
len s ezért hasztalan kérdésnek ítélte is, igyekezett megmagya-
rázni, hogy miként létezhetett Shakespeare korában „olyan 
színház, amely a társadalom legkülönbözőbb rétegeit be-
fogadta és egyazon műélvezetében egyesítette". A vallás nem 
lehetett szerinte ez az egységesítő tényező, mert Shakespeare 
„teljesen közömbös" iránta; „társadalmi közösségtudatról" 
sem lehet szó e közönségnél; a nemzeti egységtudat „éppen 
csak kialakulófélben van, kulturális téren még nem érezhető 
a hatása". így végül a színház egységesítő hatásának előfel-
tételéül és magyarázatául a társadalmi élet dinamikája ma-
rad, mely „lehetővé teszi, hogy az egyedek egyik kategóriából 
a másikba kerüljenek át", ugyanis az Erzsébet-kori angol 
társadalomban az osztályhatárok sem olyan élesek, mint más 
nyugati országokban, s a „kulturális különbségek kisebbek, 
mint például a reneszánsz kori Itáliában, ahol a humanizmus 
a társadalom különböző rétegei közé élesebb határt vont". 
Egyszóval, a Shakespeare-korabeli színház „olyan nivelláló-
dás eredménye, amelyre Anglián kívül nincs példa".97 
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Ha mindezt összehasonlítjuk a magyar Shakespeare-
kultusz színháztörténetileg is vizsgálható dokumentumaival, 
akár a múlt század közepének színikritikáiból kisejlő közön-
ség arculatával, akár később egy Ambrus Zoltán vagy Kosz-
tolányi rokonszenvező, akár egy Nagy Lajos elítélő közön-
ségrajzával, mindegyiktől különbözni fog abban, hogy Ang-
liában eszerint a nivellálódás eredménye a színházi előadás 
közös átélése, itthon viszont egy műveltségbeli nivellálódás 
célképzete jegyében szorgalmazzák. Nálunk nem az egység, 
vagy akár egységesíthetőség ténye, hanem az egységbe tarto-
zás vágya tartatja be mindinkább a talán csak részlegesen 
értett drámák nézőivel az áhítatos viselkedés formáit, s kész-
teti őket arra, hogy mielőbb megtanulják, hol lehet, sőt kell 
nevetni, hol helyénvaló, sőt tanácsos elalélni, s hol szabad, 
sőt ildomos ásítani. Ez is egyfajta beavatás, bár a mitizálódás 
korszakában kerül rá sor; s mint majd Hevesi Sándor ta-
pasztalja, Babits közönségkísérletéből meg újra bebizonyo-
sodik, a beavatott viselkedés e formáit később még olyankor 
is betartották, ha a különböző előképzettségű nézőknek ép-
pen egyik rétege sem tudta, hol tart a cselekmény, s voltakép-
pen mi történik a színpadon.98 A múlt század középső har-
madától kezdve meg-megújuló térítői erőfeszítéseknek is 
köszönhető majd, hogy századunk elejének magyar közönsé-
ge, legyen az Ambrus Zoltán kultúrszomjas tömege99 vagy 
Nagy Lajos fölfelé idomulni vágyó Polgárja és Polgárnéja,100 
más értelemben vesz kultikus eseményben részt, mint az 
Erzsébet-kori angol. Itthon maga a kultusz is elősegítette a 
fejlődésben viszonylag elmaradtak részvételét a kultikus 
98
 Hevesi Sándor: Shakespeare-játék és Shakespeare-forditás. He-
vesi Sándor: Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések. Budapest 1919. 
212.; Babits Mihály: Az európai irodalom története. Budapest 1979. 
1 7 5 - 1 7 6 . 
99
 Vö. Ambrus Zoltán: Shakespeare-ciklus. Nyugat, 1911. május 16. 
Kötetben: Magyar Shakespeare-tükör. 279—283. 
100
 Vö. Nagy Lajos: Shakespeare ellen. Kékmadár, 1923. 11. sz. 
Kötetben: Magyar Shakespeare-tükör. 382—394. 
A mitizálódás nyelvi fordulata 625 
színházi eseményben, némi nivellálódás a kultusz által is 
rögtönződött, s a közönségtudatot ugyancsak a kultikus 
részesedés egységteremtő misztériuma szolgáltatta, bármeny-
nyire ellenőrizhetetlen vagy illuzórikus lehetett is olykor a 
közös részesedésnek ez az együvé tartozást sugalló élménye. 
Már Hegel fölismerte, később Ernst Cassirer is megerősítette, 
hogy a kultusz szférája az énnek az abszolútumban való 
részesedése, mely különállását megszünteti;101 a magyar 
Shakespeare-kultusz századeleji színházi eseményei majd 
ennek a társadalmi és irodalmi, evilágivá lett, de azért még 
transzcendenciára is utaló egységvágynak köszönhetik sike-
rüket. S amire az ekkori közönségben az egységesülés vágya 
lelkesített, arra a késő reformkor és a századközép kritikájá-
ban az egységesítés igyekezete ösztönzött. 
A kulturális egységesítésre és a kultikus hasonlatrendszert 
kiépítő nyelvezet elfogadtatására törekvő kritika erőfeszí-
téseinek a múlt század középső harmadában végül a művelő-
déstörténeti korszak még egy lélektani sajátossága kedvezett, 
mely a színház világában ugyancsak megfigyelhető. Azt már 
láthattuk, hogy Shakespeare-nek a Teremtőhöz, műveinek a 
teremtett világhoz, az irodalompártolásnak a haza oltárára 
hozott áldozathoz való hasonlítását (s társaikat) megkönnyí-
tette az irodalom hatásáról és hivatásáról kialakult nézet 
vallásos színezete, az irodalomtól kiengesztelést elváró fel-
fogás. Ha most a századunkat is befoglaló tágabb történeti 
perspektívából, s a kultusz mint részesedés gondolatának 
fényében vizsgáljuk a mitizálódás korának jelenségeit, az is 
kiviláglik, hogy ami kezdetben a vallásos érzület kiterjedése 
lehetett az irodalom területére is, az később, főként száza-
dunkban, a szekularizálodó (s individualizáló) világfelfogás 
terhe alóli biztonságkereső behúzódás az irodalmi életben 
még megőrződött és transzcendensként örökölt nyelvezetnek 
és rítusoknak a közösségtudat megnyugtató élményét nyújtó 
101
 Vö. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. II. 
köt. Das mythische Denken. Berlin 1925. 271 — 272. 
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világába. Matthew Arnold jóslata, hogy a költészet mind-
inkább át fogja venni a vallás szerepét, egészében nem vált 
ugyan valóra, de ebben a nagy jelentőségű irodalmi kultusz-
ban a mitizáiódás korától olyan lelki igények keresik kielé-
gülésüket, melyek korábban közvetlenül vallásos táplálékot 
kértek volna. Találóan jegyezték meg az angol Shakespeare-
kultuszról, hogy miközben mai kultúránkra „deszakralizá-
lás" és „mitosztalanítás" jellemző (ugyanis a természetfölötti-
ként és tiszteletre méltóként öröklöttet a természeti magyará-
zat és történeti perspektívába állítás fogásaival megfosztjuk 
különleges tekintélyétől), Shakespeare a néhány kivétel 
egyikeként megőrizheti szakrális, isteni jelenléttel teljes 
minőségét.102 Valami hasonló játszódik le, egy világiasodó 
szellemi éghajlat ellenére, a magyar Shakespeare-kultusz 
mitizáiódás utáni korszakaiban, s ezért is élhette túl mindmáig 
a bálványrombolás, majd a szekularizálod ás korszakát. 
Különösnek látszhatik persze, hogy mindez épp olyan alkotó-
nak jut osztályrészül, akinek életművében egyes magyar 
kritikusok, a múlt század közepén erről író Salamon Ferenc-
től103 a két világháború közti Szerb Antalig,104 alig találták 
nyomát vallásos érzésnek, de ne feledjük, hogy a Móricz 
által majd „Shakespeare-vallás"-nak nevezett kultusz nem 
azért honosodott meg itt, mert a drámákkal megismerked-
vén, kultikus szövegek szerepére azokat alkalmasaknak talál-
ták. A kultusz szertartásainak elsajátítása megelőzte az alap-
szövegek tüzetes megismerését, előfeltételként később sem 
követelte meg azt, s elegendő bizonyíték van rá, hogy időn-
ként bármiféle tárgyszerű megértés nélkül is zavartalanul 
tudott működni. 
102
 Frank Kermode: The Patience of Shakespeare. Frank Kermode: 
Shakespeare, Spenser, Donne. Renaissance Essays. London 1971. 
1 5 3 - 1 5 4 . 
103
 Salamon Ferenc : A jelenkor irodalmai. Általános áttekintés. Bu-
dapesti Hírlap, 1855. 867. sz. 7—8. hasáb. 
104
 Szerb Antal: A világirodalom története. Budapest 1962. 291. 
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Csaknem ötöd félszáz éve annak, hogy Sylvester János 
kiadta az Új Testamentum magyar fordítását, benne az első 
időmértékes teljes versekkel, magyar nyelvű disztichonok-
kal. 1541 elején javítgatja a nyomdai korrektúrát, s „fordí-
tása végső lapjait olvasva ú j ra" felfigyel a nagy lehetőségre : 
nyelvünk prozódiai hűséggel képes antik időmértékes metru-
mok megszólaltatására. Gyors munkával, pár hét alatt meg-
írja három evangélium s az apostolok cselekedetei summáját 
és a magyar népnek szóló ajánlást disztichonokban, eléri, 
hogy a summák tömbszerű betoldásként, az ajánlás pedig a 
kötet élén a könyvbe köttessék, örömében pedig tudomány-
történeti jelentőségű levelet ír mecénásának, Nádasdy Ta-
másnak. A „tudós hazafiság" jeleseként »minden kezdemé-
nye, minden felfedezése anyanyelve dicsőségét szolgálta, s a 
magyar nyelv humanizálásához tette meg az első, a legfonto-
sabb lépéseket . . . Nyelvünk nemességében hazaszeretete, 
nemzeti önérzete gyönyörködött". Személyes hivalkodás nél-
kül tette művét nemzete asztalára, a nyelviség diadalával 
beérte, magyar nyelvű verssel többé nem jelentkezett. Nem-
csak technikai értelemben volt benne költői tehetség, de a 
humanista tudományosság szunnyadásra ítélte a poétát. 
Horváth János 1943-as nagy tanulmányát kell tovább idéz-
nünk, témánkhoz közelítve, a disztichonok verselésére nézve. 
(:Tanulmányok, Bp. 1956: 4 8 - 6 0 . ) 
„Valóban csodálhatni disztichonai tiszta ritmusát, Sylves-
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ternek az új idomban magát egy csapásra feltaláló verstechni-
káját" — írja Horváth János. Nagyszerű méltatását adja az 
ajánlásnak („Miniatűr szónoki mű, elragadó, közönnyel nem 
is olvasható szép vallásos szózat"), következtetése pedig axio-
matikus: „a metrum nem iga, hanem valóban szárny lett 
számára". 
Négyesy László 1892-es könyvében (A mértékes magyar 
verselés története) nagy kezdőfejezettel méltatja Sylvester 
disztichonjait (17 — 28), mint írja: „Szinte prófétának tűnik 
fel e kezdeményben maga is". Az ajánlás kiemelt méltatása : 
„Sehol a legkisebb erőlködés, a szótagok szorosan kötvék s a 
dikczió mégis oly szabad. A mondatok kerek formái önként 
beletalálnak a ritmus periódusaiba, s mintha az indulat szül-
né a versformát is, oly összhangos, oly könnyű az". Ovidius-
hoz méltó epigrammai tömörséget érez az olvasó. „A nyelv 
mindenütt kerek, fordulatos, erős, mely a formát feszesség 
nélkül betölti; költői bája nincs, de van bizonyos szónoki 
heve, határozott jelleme, melyet a szokatlan forma nem kor-
látoz, inkább emel a maga ritmusával is . . . Igaz, hogy 
ennyire csak az ajánlás sikerült, a négy summarium már 
lajstromszerű és szárazabb ; de a verselés mindenütt elég fo-
lyékony. A 226 sor közt csak 18 van, melyben a szerző li-
cenciával él; rossz sor pedig, melynek a licencia sem használ, 
alig van kettő. Kezdetnek oly szabatos verselés ez, hogy jo-
gunk van vele dicsekedni." — Az ajánlás poétikusságát 
Négyesytől visszaperli Horváth János, Sylvester monográ-
fusa, Balázs János (1958) pedig így ír róla: „sorai itt már 
valóban költői magasságban szárnyalnak" (Sylvester János 
és kora, 307. lap). 
Metrikai dolgozatunkban az ajánlás disztichonjainak 
technikai sajátosságait leírtuk és értelmeztük, minőségi kü-
lönösségét azonban ama természetes poétikusságban látjuk, 
amely a tehetségből s az egyedüli saját szövegből követke-
zik. A verselés biztonsága szempontjából — a szakiroda-
lommal egybehangzóan — a részek között lényegi különb-
ség nem mutatkozik. 
Műhely 629 
A szakirodalom közvetlenül metrikai érdekű észrevételei-
ből fontosnak tekintjük Sylvester jövőt alapozó prozódiai 
határozottságát, amit Négyesy érdekesen mérlegel: „sem a 
h nem vezeti félre, sem az elisio", s amit — egységes folya-
matban — a legfrissebb értékelés is kiemel, „hibátlan ma-
gyar prozódiájú" disztichonokat méltatva Sylvester alkotá-
sában (Kecskés András: A magyar verselméleti gondolkodás 
története, Kézirat). 
Balázs János az ajánlás hexametereiről írja: „a harmadik 
láb első szótagja után mindenütt cezúra van" (309. lap). 
Vizsgálataink alapján inkább cezúra-lehetőséget mondanánk 
itt, ez ugyanis megfelel a tényeknek. — Horváth János 
érdemben emeli ki a Nádasdyhoz írott Sylvester-levélből a 
hangzás kellemének kitüntetésére tett szerzői ajánlatot. 
Fokozza a jóhangzást „ha lant mellé éneklik, vagy legalább 
skandálva mondják" (54. lap). 
Sylvester disztichonjaira nézve szakirodalmunk nem szegé-
nyes. Latin nyelvű előzményekről már itthon is a 11. szá-
zadtól, magyar nyelvűekról (s nem csupán rímes hexamete-
rekről) főképp Dévai Bíró Mátyás révén folyvást szólnak a 
tanulmányok, a Sylvesterről szóló monográfiában pedig igen 
alapos európai háttér bemutatását leljük, egyben Sylvester 
latin disztichonjainak értékelését. 
Varjas Béla gondozásában, alapos kísérőtanulmányával az 
Akadémiai Kiadó 1960-ban jelentette meg az Új Testamen-
tum fakszimile kiadását. Ez olvasatunk, szövegközlésünk 
alapja, ami különben jórészt Balázs János néhány szöveg-
közlését vette mintának, a maihoz közelít, ékezetek, köz-
pontozás tekintetében a fakszimilétől csak ott kíván eltérni, 
ahol ehhez metrikai érdek fűződik. 
Néhány nem közvetlenül metrikai észrevételt teszünk az 
alábbiakban. 
Sylvester disztichonjainak nyelviségéről megállapítható, 
hogy mondattani szempontból minden disztichon nyelvi 
egész. Általában egyetlen összetett vagy többszörösen össze-
tett mondat, olykor (ritkán) több egész mondat. Minden 
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disztichon ponttal zárul, s bár az eredeti kötet központozása 
gyakorta hiányos (például: 3/41—42), olykor téves (3/43 — 
44), a mai nyelviséghez közelítő olvasatunkban híven őrizzük 
az eredeti központozást. 
Hexameterek és pentameterek disztichon-kapcsolatában 
természetes ezek után a gyakori enjambement, noha a hexa-
meterek is törekszenek a részmondatnyi teljességre. Mintegy 
40%-ban erős mondattani áthajlás jellemzi a hexametereket 
a pentameterekbe, ez az arány részenként és százalékosan: 
5 0 - 4 3 - 4 6 - 3 3 - 3 2 . 
Inverziókkal időnként találkozunk, mint például a 2. rész 
51., a 4. rész 35. sorában, értelmi homály nem származik be-
lőlük. 
Régies nyelvi motívumok a különben szinte ma is világos 
szöveget igen ritkán nehezítik, néhányat magyarázunk csu-
pán: 1/10 = hütre hiú (hitre hív), 19 (ís = és?), 23 = hozzá 
víszen (magához vesz); 2/6 = mellyhez Jézus ered (akihez, 
Keresztelő Szent Jánoshoz, Jézus odamegy), 11 = alamos-
nát (alamizsnát), 2/14 = fene vad (fene vád?), 14 = őrizz 
(őrizkedj), 15,19 = bizonyíta, taníta (bizonyítá, tanítja), 
25 = nagy sokhoz (sokféléhez), 27 = feit (fejét), viteté 
(véteté), 51 = húsíti (húsvéti), 53 = fű kaponyára (kopo-
nyafőre, koponyatetőre emlékeztető hegyre), 56 = műre 
(cselekvésre, munkálkodásra); 3/20 = ne légy sok ügyű 
(légy együgyű); 4/6 = inverzió (s az emberi nyelv Krisztust 
vallja), 19 = a sorvégi szó felszólító értelmű (gondold meg, 
ember), 24 = esik (esd, esedezik), 38 = gyakák (szúrják, 
szúrták); 5/26 = hitető (a sátán), 50 = maga (noha), 53 = 
után (útján). — 4/35 = Az Kidron patak elvé gyűl (A Kidron 
patakon túl Jézus fogságot szenved). 
A szinoptikus irodalmi gyakorlat tükre a gyakori soris-
métlés. Részen belül ismétlődő hexameter: 5/27 = 5/33, 
5/17 = 5/43 = 5/51, pentameter: 5/12 = 5/48. Részek kö-
zötti ismétlés, hexameter: 2/5 = 3/5, 2/7 = 3/7, 2/9 = 3/11, 
2/15 = 3/9, 2/21 = 3/13, 2/25 = 3/15, 2/47 = 3/41, 2/51 = 
= 3/43, 2/53 = 3/45, 2/55 = 3/47 = 4/39, - pentameter: 
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1/24 = 2/50, 2/6 = 3/6, 2/16 = 3/16, 2/48 = 3/42, 2/52 = 
= 3/44 = 4/36, 2/54 = 3/46, 2/56 = 3/48. 
A kétszer vagy háromszor megjelenő szó szerint azonos 
sorok száma a hexameterekben 26 (a 113 hexameter 23%-a), 
a pentameterekben 17 (a 113 pentameter 15%-a). Ez az 
arány együtt : 19%. 
A második rész három teljes disztichonja zárja a harmadik 
részt. A második rész két teljes disztichonja ismétlődik a 
harmadik részben ( 2 / 5 - 6 = 3 / 5 - 6 , 2/47-48 = 3/41-42), 
s e második részből egy disztichon hexametere és pentame-
tere I külön szerkezetben ismétlődik a harmadik részben 
(2/15-16 = 3/9 + 3/16). - A második és a harmadik 
rész sorismétlésekkel dúsan egybekötött rokonsága a mű 
egészének strukturális elemzésében külön figyelmet érdemel. 
. * 
Szövegközlésünk a részeket a fakszimile (tehát az eredeti 
kiai'ás) sorrendjében adja. Ennek megfelelően számoztuk a 
részeket. Első rész tehát az ajánlás (12 disztichon, 24 sor), 
második rész Máté evangéliumának summája (28 disztichon, 
56 sor), harmadik rész Lukács evangéliumának summája 
(24 disztichon, 48 sor), negyedik rész János evangéliumának 
summája (21 disztichon, 42 sor), ötödik rész Az apostolok 
cselekedeteinek summája (28 disztichon, 56 sor). — A sum-
mák mindenkor annyi disztichont tartalmaznak, ahány 
részből a bibliai fejezet áll. Kivétel az ajánlás, ennek 12 disz-
tichonja nyilvánvalóan a tizenkét apostolra utal. A summák 
alapvetően a bibliai versek lenyomatai, egy-egy disztichon 
bibliai versekre (!) emlékeztető, igen tömör, egy-egy bibliai 
részt sűrítő összetett mondat. 
A verssorok alatt hagyományos prozódiai jelekkel adjuk 
meg:a daktilusi és a choriambusi—anapesztusi értelmezésnek 
megfelelő metrikai leírást, e jelek mellett kurzíválva az érvé-
nyesnek vélt cezúra nevét a kezdőbetűvel, aláhúzás nélkül 
alakilag értelmezhető egyéb cezúrákra utalunk. Rövidíté-
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seink : p = lábmetsző penthémimerész (az ötödik fél versláb 
után), b = bukolikus cezúra (a negyedik versláb után), cs 
p = csonkaláb-követő p, 2d, 3d, 4d = másod-, harmad-
vagy negyeddierézis (a második, a harmadik vagy a negyedik 
versláb után), h = lábmetsző hephthémimerész (a hetedik 
fél versláb után), es h = csonkaláb-követő h, kt t = kata 
triton trochaion (a daktilusi harmadik verslábat két rövid 
szótagja között tagoló cezúra, mint Babits Új leoninusok 
című versében a hexameter-cezúrák). 
Sorszámozást ötösével adunk, részenként újra kezdve a 
számozást, eltérve a disztichonokban gondolkodó s diszti-
chonokat számozó Sylvester gyakorlatától. 
Köszönettel tartozom Komlovszki Tibornak, aki másfél 
évtizede először biztatott Sylvester disztichonjainak verstani 
vizsgálatára, Vásárhelyi Zsuzsának az ajánlásról készített 
dolgozatáért (kézirat), Fekete Csabának az olvasathoz és az 
értelmezéshez nyújtott segítségéért, Kecskés Andrásnak ta-
nácsaiért s A magyar verselméleti gondolkodás története című 
könyve kéziratának kölcsönzéséért. 
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Próféták által szólt rígen néked az isten, 
3d - b, p 
3d - b 
cs p 
3d 
Buzgó lílekkel szól most is néked e z által. 
II 
II 
3d - b, p 
3d - Ь 




5 Néked azírt ez lün prófétád, doctorod, ez lűn 
— » »! I - I I - I - - I - V » I - - p-b, 2d 
_ „ « , _ ( II 1_ _ | „ „ 3d-b 
Mestered, ez most is, mellyet az isten ada. 
— t / t i I — — I — I I — tl V I t / u | — CS P 
— t/w —I — —И — и и —|t/ t/— 3d 
Az próféta szavát hallgasd, mert tíged az isten 
_ _|_„ „| 1 _ i] _ „ „ |_ _ h - b , p 
— - l - t / u - \ - - I I - - I « и - I - 4d 
Elveszt, és nyomos itt nem lehet az te neved. 
— — I — t / t > | — I I — v | — t / t / | — CS P 
— I t / и — II — t / t / | — • и и — 3d 
Itt ez Írásban szól mostann is néked ez által, 
_ «, I _ l l _ l _ _ | _ „ „ | _ _ р - ь 
_„„_!_ _j| I |„ „ 3d — b 
10 Hütre hiú mind, hogy senki se mentse magát. 
— w v | — — I — II — I / » I — i > « I — CS P 
t / W j I I t / t / | U V — 3d 
Az ki Sidóúl, és Görögül és vígre Diákúl 
— t / t / | II— t / t / | 1 — tj t/|— — 2d — b, p , 
— и u\ II — w t/ — I— — I « и — I — 2d — 4d 
Szól vala rígen, szól néked az itt Magyarúl. 
— t / t < | I — 11 — « t / | — и t / | — CS P 
— t/t/| II — — |w t/ —I t/ V — 2d 
Minden nípnek az ű nyelvin, hogy minden az isten 
- - I - „ „ I - - l - H - l - t / w I A — 6 , p 
l - t / w - I j j — - I « « - I - 4d 
Törvínyinn íljen, minden imádja nevit. 
— — | — — | — I I — и и | — и t / | — CS P 
— —I — — j — У — и и — I « </ — CS p 
15 Itt vagyon az rejtek kincs itt vagyon az kifolyó víz, 
— и и I 1 — — ||— t/ U |— U w| 3d — b, p 
— w Tj — I — — I — 11 — f V — I и t / — I — es h 
Itt vagyon az tudomány, melly örök íletet ád 
— t / t / | — t / t / | — I I — c / t / | — V и j — C S P 
— с/ t/ J — t / t / — [J — t / u | — t/v — 3d 
Lelki kenyír vagyon itt, mellyben mikor íszel örökké 
— и и I — t / t / I — I I — I V и \— V t / | — — 
p - b 
ГУ U I It TJ II I С/ и I с/ V I  
3d 
llsz, melly az mennyből szállá, halálra mene. 
— — | — — I — II — и u\— и u | — CS P 
— — |— — I — — |i>||v— I» t/— es h 
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P - b, h 
3d- 4d 
2d 
Az k; teremi tíged, megvált, örök íletet is ád 
-r- „ — — I — Il I — V V VU \  
- I" " H I « » " I - - I -
20 Ez szent által, nincs több bizodalmad azírt. 
— — I | — II— « « w|— cs p 
— — I II — — | „ „ - | с/ v — 
Ennek azírt szolgáli mindenkor tiszta szüveddel, 
- „ И - - l - l l - I 1 - » " I - -
_ „ „ _ | _ _ n _ _ | „ „ - I -
Ennek mindenkor tígy igaz áldozatot. 
— — I I —1|— v v |— v c/| — CS P 
— — j I — jj— и v j— V « — CS p 
Tígedet ez hozzá víszen, s nem hágy mikor így mond 
_ „ „I 1_ N _ I - „ „ I - -
p - b 
3d 
- " » - — 
h — b, p 
4d 
Boldogok eljövetek, vesszetek el gonoszok, 
— и о I — с/ t/| — I] — w« I — v с/ I — CS P  
UV — v v — VU V V — 3d 
Az szent Máté írása szerint való Evangéliumnak 
summája rísz szerint. 
Első rísz. 
Az Christus születik, József jegyesít nem akarja 
— — | — v w | — II — | — V w | — V c/| P 
— |— V V — I I \v V — \ V и — I — 3d 
Elhagyni, mellytül tiszta szüzén marad az. 
— — I — —I — H— V v|— V V j— CS p 
— —I — —I — jj— V V — I V V — CS p 
Az Christust Bölcsek keresik, sok szentet ölet meg 
_ _ | _ „ „ l - l l - l - „ „| A — b, p 
_ _ | _ „ „ - у - - |„ „ - I - 4d 
Héródés, József elfuta, nem jöve meg. 
1— — | — 1 | — u u I - V v\ — CS P 
j— — |— j|— v v \ — vv — CS p 
5 Az pusztában az embereket szent János erősen 
— - I - » « I - « » l - l l - l - v »I h - b, 2d 
— — I — V t/j— v u — jj — —1</ V — |— 4d — 2d 
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Feddi, keresztelvín, mellyhez Jézus ered. 
' — и w| — — I— II — — I — « w|— CS P 
— и v| — —j— II — — | — V u — CS P 
Az Sátánt Christus meggyőzé, János után lűn 
- - I - - H I - I — I - » « I - - p-b 
- - I - - H I - I — I - « « - I - p - b 
Doctor, apostolokot gyűjte, gyogyíta sokat. 
— V u| — и ы I — 11 — и w | — </ u| — cs p  
U tJ — I С/и — II — и и — |с/ и 3d 
Ki legyen az boldog, s az igaz doctor, s igaz ember 
- и и \ — — I — II" "I — — I— «/ V I — — p — h 
- С/ и — I — — I I " " — I — I « w — I — 3d 
10 Erre tanít Christus, erre tanít ez irás. 
— u ч | - — I — I I — и u | — и CS P 
— yj 1/ — j — — II — \j и — \j — 3d 
Mint alamosnát adj, bűjtölj, és isten imádó 
— u v I — — | — I I — | — U w| P — b, h 
_ „ „ _ | | _ _ |_ _| „ „ _ | _
 3d 
És csendes lelkű lígy, ez irásra tekints. 
— —I H l — | » f | — w u | - CS P 
— - I 1 II» " - I " " - 3d 
Mást ne itílj, kírj és adatik, termíszet után tígy 
— I/ l>|— — |— u u|- ||— |— uw|— — h — p 
— |l> i/ — ||— — I u u — I — 4d — 2d 
Törvínt, őrizz, mert rád siet az fene vad. 
— — I I — I I — i / u I — V u | — CS P 
I - - H - - |«~ - I « « - 2d 
15 Sok csuda títellel Christus bizonyíta hatalmát 
, U u| I I I I \J К/ J I / — — p — h 
— « « - I II | U « - | U Ü - | — 3d- 4d 
Kórt gyógyít, vész bír tígedet, ördögöt űz. 
— — |— — | — II— | - « u |— CS P 
— —j— —• |— — |u и ||— I« I» — h — es p 
Az Máté követi Christust, irgalmas az isten 
- —I- «
 w|— —|— ||-|- u u | h-p 
_ I] 1 „ „ 4 d - 3 d 
És az igaz pásztor az juhokon könyörül. 
— vi/|— —I —II— и u|— u — CS P 
yj V I II KJ \J I и V 3d 
Christus apostolokot választ, és arra taníta 
— V v|— u u | - —|— ||—|— « «I h — p, b 
_ II !„„-!- 4d-3d 
20 Üköt mit tegyenek hogy hivek űk legyenek. 
— — I — u I / I — 11 — и u I — и u I — CS P 
I \J I/ II WU j U V — 3d 
7 It 87-88/4 
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Christushoz szent János ereszt, és űtet ajánla 
1 - — I - « u|— l l - l 1 A — b, 2d 
1 - - I - . . - | | - - | t f w - | _ 4d-2d 
Az Christus hálát ád, az igára hiú. 
— - I H l - « й - » "I- c s p 
_ _ j j | |„ 3d 
Christus az üdnepnek ura, nagy veszedelmet az ország 
— « « | —I — « « || — « u|— U U I— — 
3d-p, h 
„ _ | | _ „ „ _ | v „ 
4d 
Lát, melly vitát von, s istened itt atyafi 
— — I 1 — II — KJ « |— « «| — CS P 
— — I 1 — II — u V - » - CS p 
25 Itt az mennyország nagy sokhoz vígre hasonlik 
_ _ | _ _ | _ | | _ j I 1_ _
 p - b 
- - I - - I - I I - I 1 - » « - I - P - b 
Itt az igaz fénylik, kinzatik az gonosz itt. 
— u u|— — I — II — u u « « |— CS Р 
— « i/ — I — — II — « « j — « « — 3d 
Héródés fogadásra feit viteté Jánosnak 
|— « «| — « „|— „|— _ | A — ktt 
I « « — |u u — I I « « — I 1 — 4d 
Az sokaság lakik, ad az fene tenger utat. 
— « «I— « « I—II— « «I— « «I— cs p 
— « « —| « « 11 — — I « « — I « « — 3d 
Emberi szerzíssel nem kell tisztelned az istent, 
- «„I - - H I - I 1 - « « I - - p - h 
- « « - I H - - I 1« « - I - 3d-4d 
30 Soknak egíssíget, soknak az enniek ád. 
— w «I 1— II— « « I - uu | - CS P 
« KJ — I II yj U I V« — 3d 
Christus az istennek fia, meghala, felkele, mennybe 
— kJ Kj I 1 — ««II — « « I — « « I — — 3d — b, p 
— « « I 1 — ««II — « « I — « « I — — 3d — b, p 
Felmene, hidd, megtér már hamar onnan ide, 
— « « I — — I — II — « « | — « « I — cs p 
— « « I — — I— II — « « I — « « — cs p 
Változik itt szine Christusnak, megmondja halálát 
- « « I - « «I 1 - II - I - « «I A - 2d 
- « « - I « « - I íj - - I « « - I - 4d- 2d 
Hogy j ó pílda legyen másnak, adót fizet ű. 
— — I — « « | — II — « «I — « « |— cs p 
— — I — и kJ — H — « « — I « « — 3d 
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35 Itt az alázatosok mennyekbé mennek, az isten 
U u| UU I || j I U U | P b 
- w u - | w - j | - - | - - | « u - l - 3d 
Eltűri sok bünödöt, tűrjön az ember azírt. 
— u u| — u u| — II— u u 1— u u|— CS P 
U u| U U И U U | U U — 3d 
Az házasságot szerzé mindennek az isten, 
— - I - - I H I - I - « " I - - A - P 
- - I - - I H l - - I « « - I - c s h 
És törvínt ada, megszentele, mennybe hiva. 
— — I — u u | — II — u u I — u u| — CS P 
— — I — u u 11 — — (u V — I u u — 2d 
Az szőlős embert Christus hozzája hasonlá 
1- - I - - H I - I - » "I- - A - P 
I - - I - - H l 1» « - I - csh 
40 Meghal, feltámad, vaknak az itt szemet ád. 
— — I 1— II — u u j u u | — CS P 
— — I 1— II — " u ~ | u u — CS P 
Szent városba megyen nagy alázatosonn az Jézus. 
— — |— U U I — I I U u|— U u | ~ — I P 
— — |— U и —II и и — |uu — |— —|— 3d 
Áros nípet fedd, és megasz az figefa. 
1 1— ||— и о |— и u|— CS P 
I 1— j|— o u - | o u - CSp 
Drága menyegzóben laknak, Császárnak adót adj 
„|_ y „ h — p 
_ „ „ _ | j y | u „ 4d- 3d 
Feltámaszt isten, vígre szeressed azírt. 
I— —I— II— u u|— и — CS P 
j— — j— jj— и и— lu u— CS P 
45 Jaj nektek, gonoszúl kik irásra tanítotok itt mást 
— — I — u u I — II u u|— и u|— uu| — — P — ktt 
— — I — u u -— | | u u — ju u — |uu I — 3d 
Tettetesek vagytok, gyilkosok, és hazugok. 
— u u|— — I — I I — u u I— u uI — CS P 
UU I I I — U u |— u u 3d 
Sok jelből értjük, hogy az isten földre jövendő 
— —I — I— II» » I — I — u u l— - P — b 
— —I I — || u u — |— — | u u — I — CSP 
Várván az Christus nípe vigyázzon azírt. 
— — |— —|—1|— u u | — u u|— CS P 
— — |— —|—||— u u — | u u— CS p 
Az szüzek itt az vöt várják, így mond az ur isten 
_ „ „ | - _ | 1 - 1 Ы - « И - - A — b, p 
— U U - I 1 I I - - IU U - I - 4d 
1 * 
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50 Boldogok eljövetek, vesszetek el gonoszok. 
— „ „ I „ „| II VU I „ „ | CS P 
U U I „ „ — Il — и и | „ V — 
Húsítí vacsorát iszik, fogságot Jézus 
— I - » « I - - H H - - I - -
— I - » „ - I - - I I - - I - - I -
Szenved az ártatlan, kínzatik és veretik. 
— и и I 1 — I I - и и \— „ „| — CS Р 
— 1» u I I — У — и и I — v u — CS p 
Fű kaponyára vivék megölék, lelkit elajánlá, 
— U „ | U „ | — II и „ | I — „ „ | — — 
— „ „ | —и и — II и V — I |„ „ — I — 3d — 4d 
Sok csuda lűn, József elmene s eltemeté. 
— V v \ — — | — II — и V \ — V v\— CS P 
— V V — I II — V и I — V V — 3d — 2d 
55 Feltámad, soknak jelenik, mennyekbe megyen fel, 
„„|_|| _ I _ „ „| h — p 
- - I - - I - „ „ - | | - - I V V - | - 4d 
És az apostolokot messze bocsátja műre. 
— и v\— „ „ | — II — V v \ — V «I — CS P 
V V — „ „ — — и и U V — 3d 
3d 
h - p 
4d- 3d 
p - h 
Az Evangéliumnak rísz szerint való summája, 
mellyet szent Lukács írt. 
Első rísz. 
Az János születik, Gábrielt az szűzhöz ereszté 
1_ „„|_|| _ | 1 _ „ „| p-b, h 
_ „„_|| I 1 „ „ _ | _ 3d 
Isten, ez az Christust tiszta szüzén fogadá. 
— и « I— — |— ||— V v\— и „|— csp 
— и и — — — — и и V V 3d 
Az Christus születik, szent vírít ontja mű irtünk 
- - I - „ „ H l - I - - I - „ „ I - -
_ _ l _ „ „ _ l l — I — l „ „ - I -
Tisztúlásra megyen, s elmarad, és keresik. 
— — I— „ „|— ||— „ „ | — „„|— cs p 
— I „ и II — „ „ I — и и — 3d 
5 Az pusztában az embereket szent János erősen 
— — I — „ „ |— „ „|— H — I — „ „| h — b, p, 2d 
p - b 
3d 
4d — 2d 
/ 
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Feddi keresztelvín, mellyhez Jézus ered. 
— о u|— — |— II — — I — о u|— cs p 
О О I II — — I — и о — 3d 
Az Sátánt Christus meggyőzé, János után lűn 
— - I - - H l - I — I - " « I - - p — ь 
_ _ | I _ _ | | _ „
и
_ | _ 4d 
Doctor, az isten kit külde, gyogyíta sokot. 
— о о I— — I — II — и и |— и 1/| — CS p 
и О I II IJ О |с /О 3d 
Sok csuda títellel Christus bizonyítja hatalmát 
— о о I I— II — I— и u I — о u|— — p h 
— u i / - | II 1 uu -|u u-1 — 3d — 4d 
10 Az mustnál innod jobb bor az óbor eszes. 
— —I |— II — о о | — и о I — CS P 
— —I I - I I - и и I— о о — CS p 
Kí legyen az boldog, s az igaz doctor, s igaz ember 
— о и |— —|— II V u| — —|— OO |— — 
p - h 
О О I — II и О I I и и — I  
3d 
Erre tanít Christus, mást ne itíljetek itt. 
— o u I — — I— II — о о I— oo | — CS P 
— и Ь I II — о о — jot/ 3d 
Christushoz szent János ereszt, és űtet ajánlja 
1 - - I - О o | - II —1— « «] A - b , 2d 
1 - - I - О О - II | o u - | - 4d- 2d 
Az Christus, bünödirt hütre bocsánatot ád. 
— —I— o o | — ||— o o | — oo|— CS P 
— — I О О II — о о — jo О 3d 
15 Itt az mennyország nagy sokhoz vígre hasonlik 
- - I - - I - I I - I I - » " I - - P - b 
- - I - - I - I I - I I - - » - I - P - b 
Kórt gyógyít, vész bír tígedet, ördögöt űz. 
— — I — — | —II—о о |— о о |— CS P 
— — I — — I 1о o||— |o о — h — CS p 
Christus apostolokot választ, lakik az sereg, és ű 
— o o | — o o | — —|— 11 о о I— OO |— — h — P, b 
— и О — I О О — I | | о и — I ОО — I — 4d — 3d 
Meghal, feltámad, s az szine változik itt. 
1 I - II - о o| — о о I - CS P 
— — I j— II — о o| — о о — CS P 
Christus doctorokot választ, és arra tanita 
I — о о I |— II—I— о o| h — P, b 
1 - о о - j II jo o - l - 4d- 3d 
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20 Üköt mit tegyenek, Márta ne lígy sok ügyű. 
— |— и u| — 11 — u i/| — и u I — CS P 
I и V |j V и | I/ V 3d 
Christus imádni tanít, láss melly veszedelmet az ország 
\J \J I и l/[—'II I — и f ] I/ U I 
p 
— и I/ — I И И — I I — — i И V — I T* и — I  
3d 
Lát, melly vitát von, boldogok az hívek itt. 
— — I 1 — | | — и < / | — u u | - CS P 
— — I 1 — I I — и и \— и v — CS P 
A z gazdag fösvíny marhát gyűjt véle nem ílhet 
1 - - I - II - I - - I - « » I - - P - b 
1 - - I - II - "I - - I - » - I - csp 
Isten tart, kinek itt gondja vagyon tereád. 
I — и и I — 11 — и и | — и i/| — CS P 
I I/ L/ |j U V I U U — 3d 
25 Térjetek istenhez, mert mind elvesztek örökké 
- „ „ I 1 - H - I 1 - „ « I - - p - b 
— u u I 1 — II — — I u — I— csp 
Mennyre szoross az ut itt, tág pokol az te utad. 
— и u | — U L » | — I I u u | — — CS P 
V V I l y и — I I — l / t y | U U 3d 
Hí vacsorára szegíny nípet, felvigye keresztit 
— и u\—и u|— — | —1|— |— и — h—p 
- и v-\u V - I II 1 » i / — I — 4d-3d 
Kí Christust követi, véle kövesse hiven. 
— — |— о u|— II — и i/|— и u| — csp 
— I VU I I — V и — ( и с / — 3d 
Christus igaz pásztor, könyörű, vállára juhot vűn, 
— и u | — — I — | | u u | 1 — и u | - — P — h 
_ „ „ _ ! _ _ II „ „ _ | | u u _ | _ 3d-4d 
30 És jó kedvvel az úr vígre fogadja fiát. 
— — | — и и | — I I — и и | — и u | — CS P  
I L' V II и и — I и и 3d 
Számot víszen az úr dolgostúl, melly okos itt lűn, 
1 - е II—I I - « « I P-b 
_ _!_ „ „ _||_ _ |„ „ 3d 
Kínzatik az gazdag, Lázár örül kedig itt, 
— и и |— — I — II — t, u| — u u | - CS P 
L/tí I íj I/ U I У I/ 3d 
Használatlan az isten előtt az szolga, hűtőkből 
1 - „
 u | - « » H H - » » I - - Л - b, 2d 
1 - „ и » - И - - I « и — I — 4d-2d 
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%J V I if UI 
и и — и и 
Poklosokot gyógyít Christus, itílni ered. 
— и «| — —1—II — <j «|— u u|— CS P 
U « I II U « | u u — 3d — 2d 
35 Christus imádni tanít píldával, tartsd meg az isten 
-I I — и и I P — b 
- - I I „ » - I - 3d 
Törvínyit, gazdag nincs helyed isten előtt. 
| - — |— II— </ и |— « u | - CS P 
1— — | — jj— „ u и и — CSp 
Házába fogadá menvín Zachéus az istent 
1« « « H I - I | - « « | - -
. |w и u — II — — I — | — 
Pinzre kereskednek, sír vala Christus urunk. 
— « «| — —I — I|— u u| — и w|— CS Р 
— „ и I II— — и и — 
Palkosok az szőlő müesek, Császárnak adót adj 
- « « | — — | — uu\— II — | — и u|— — 
- « « - I 1 « « - jj | „ и - I - 4d- 3d 
40 Feltámadsz, Christus néked az isten atyád. 
1— — | — l l - w " | — » « I - CS P 
1 — — |— I I — и и \ — и и — CS P 
Sok jelből értjük hogy az isten földre jövendő 
I - - I - H « » I - - I - « « I - -
- —I 1 — I I « « - I | « « - | - CSP 
Várván az Christus nípe vigyázzon azírt. 
|— — |—1|—u u| — и «|— CS P 
|— — j— jj— « и —I « « — CS p 
Húsítí vacsorát iszik, fogságot Jézus 
1_ „ „ | _ - l - l l - l - - I - -
P - h 
3d - 4d 
3d 
h — p 
p - b 
и С/ * 
h - p 
4d- 3d 
Szenved az ártatlan, kínzatik és veretik. 
— KJ и | I — 11 — u u | - u i/| — CS P 
— u и I I — 11 — i» u I — « « — CS p 
45 Fű kaponyára vivék megölék, lelkit elajánlá, 
— U V I — и „j II <j — — j — V v | — — 
— U U I — и и IJ и и I — — | v « I — 
Sok csuda lűn, József elmene s eltemeté. 
— v v \ — — I — [|— и и \ — к i/| — CS Р  
и и | — II l / « | и и  
Feltámad, soknak jelenik, mennyekbe megyen fel 
I _ „ „ l - l l - l - „ „ | A - p 
_ _ l il _ _ | „ „ _ | _ 4d 
És az apostolokot messze bocsátja műre. 
— и u | — u i / | — I I — « и | — и « | — CS P 
— „ „ — ! „ „ — — и и — ! и „ — 3d 
p - h 
3d — 4d 
3d - 2d 
642 Műhely 
Az szent János irása szerint való Evangéliumnak 
rísz szerint való summája. 
Első rísz. 
Christus örökké volt, és testet vűn fel üdőben, 
„ I - II—I I - „ U| 
kj kj — I — — I l | — — I kj u 
p - b 
3d 
Kit János vall, és mellyhez ereszt sokat ű. 
— — I — — | — I I — « « I - » « | — csp 
— — | — — I — I I — к v — I u к — cs p — 2d 
A z vizet itt borrá tívé templumba bemíne, 
_ „„ I 1_ - l - l l - l - „ „| h — p 
_ „ „ _ | 1 j ) - _ | „ „ 4 d - 2 d 
És onnan kiveré Christus az árosokot. 
— — I — и u\ — I I kj U |— kj kj\— csp 
— I u u I I kj kj I kj kj 3d 
5 A z Nicodémus az istenhez megyen íjjel, örökké 
— — u u I— — I — j j kj и j— kj u|— — h — b, 2d 
— kj kj — I kj и — I I I kj kj — | u kj — | — 4d — p 
Í1 az hív, Christust vallja s az emberi nyelv. 
I — _ | _ | | — „ „ | _ „ v | _ c s p 
Éhezik az Christus, szomjúzik, fárad irettünk, 
_ „ „ ! _ - i - n „ | _ _ 
_ i _ _ M _ _ i _ _ | u 
cs p 
p - b 
3d 
Kórt gyógyít, az atyát tiszta szüveddel imádd. 
— — I — и I » I — | | — I / 1 » | — kj kj I — CS P 
I kj kj I I — kj kj | V 3d 
Meggyógyít Christus, s az után lásd bűnbe ne essél 
- - I - - I - H „
 w | - - I - „ „ I - -
p - b 
- - I - - I - I I « « - I - - I « » - I -
CÍ p 
10 Mindeneken földön néki hatalma vagyon. 
— — — I — I I — k j kj|— kj kj I — CS Р 
— kj kj — I — — I I kj kj j kj kj 3d 
Az hüt az istennek szentsíges ajándoka nékünk 
kj kj I I I I I kj kj u | p 
— kj kj — I I I — — | u kj — I kj kj — I 3d 
Lelki kenyír, nevel ez , és örök íletet ád. 
— u I » I — — I I — и kj \—kj kj\— CS P 
— kj kj kj kj kj kj kj kj 3d 
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Melly keves ez földönn az bíró, melly sok kedig az 
- » » I - - I - I H — I - - I -
_ „ „ _ l _ _ l l _ _ l — I _ „ „ _ 
3d 
Ellensige, bizony nyílva megértheted itt. 
j yj II — w uu | - CS P 
| - u U - II - и U I и и — 3d 
15 Hogy ne kevílkedjél mindenben nyílva parázna 
- „ „ I - - H I - I I - V p - b 
„ „ _ | II 1 _ _|„ „ _ | _ 3d 
Az termíszet, örülj az hívek itt szabadok. 
— — I — yj u| — ||— yJ v |— u u | - CS p 
I yj yj II'— U yj I С V — 3d 
Az szemesek szemeket mind itt elvesztik, azoknak 
— I/ u| — о u| — II — I |— yJ u|— — P 
_ „ „ _ | „ w - I l 1 — [ » « - I - 3d 
Itt szemet ád isten, kik csupa szemtelenek. 
— и u I 1 — 11 — v и | — u и | — CS P 
yj \J [ II yj yj — 3d 
Melly keves itt az igaz pásztor, melly sok kedig (ember) 
- u u | - u u|— — I — II — I — | - — 
h - b, p 
- yj yj — V — I — — II — — I V » — I — 
4d- 2d 
20 Az lator, és bíres, nyílva megértheted itt. 
— yj yj I H l — " " I - VU I — CS P 
и yj I II — и yj I и U 3d 
Feltámasztja halottaiból Lázárt az ur isten 
I yj L/| II I У^ ^ j h 
1 - „ „ _ | w _ | | | u u - I - 4d 
Bégyűl az papi rend, és halaiára siet. 
— —I— yj u| — ||— yj „| — V u|— cs p 
— j — yj V I I — и u | — yj yj 3d 
Megkenik az Christust, és szent városba megyen be 
- „ „ I - - I - I H - - | - w „ I - -
_ „ „ _ l _ _ I I — I _ _ ! „ „ - I -
3d 
Szent atyjához esik, s nem hiszik az vakok üt. 
— — I — yj u|— II — » yj |— » » I — es P 
— — I — yj yj — II — yj yj \ yj yj — 3d 
25 Píldát ád Christus szolgálván vígre münékünk. 
- - I - - H l - I - - I - » » I - - P~b 
- - I - - H l - - I 1» - - 1 - csp 
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Ú j törvínt szerez, és vígre halálra megyen. 
— — | — i / u | - II — kj u|— и — cs p 
— —| - i/o —-11 — w yj — и — 3d 
Itt nékünk ut, igasság, ílet az isten, atyával 
I kj u | I I l / U I kj I / | — — 3d — b 
— — j— kj kj — |— jj —1/1/ — |v kj — |— es h 
Eggy az fi, s az szent lílek ur isten azírt. 
— — I - - I — II— " » | - » "I— c s P 
— - I I - — | w « - | « / u - 2d 
Szőlőtűhöz az istennek fia vígre hasonlik, 
1 — u и I I 1 — u u | — и i/| 2d — b, h 
1 — и и — I 11 kjkj — | u и — I — 4d 
30 Vígre szeret Christus, vígre szeressed azírt. 
— и i/|— — |— II— " "|— " "I — cs p 
kj kj i il kj kj |и kj 3d 
Sokra tanít Christus, nyílván megmondja halálát. 
- „ И - - I - H - I - - I - . „ I - - p 
3d 
És hogy az atyjához térne, kesergenek itt. 
— kj " I — — I — II — " u| — u К I — CS P 
— kj kj i ii — kj и — | l/ с/ 3d 
Christus imádkozik ümagaírt egyetembe müírtünk, 
kj l / | kj kj j L/| | jt/ kj l/| — — h — 2d 
kj и J kj kj jt/L/ | 11/ и I kj kj I 4d 
Megszentel münköt, és örök íietet ád. 
— —|— - I - II— « » I—««I — csp 
— — j — — j — | | — u u j -kjkj — CS P 
35 Az kidron patak elvé gyűl, fogságot Jézus, 
1_
 w < / | _ _ | _ | | _ | _ _ | _ _ h-2d 
- „„ _ Ц__|_ 4d 
Szenved az ártatlan, kínzatik és veretik. 
— и < / | 1 — I I — и w I — и i / | — csp 
— u i / | 1 — II — u » | - i/u — CS p 
Fű kaponyára vivék, megölék, anyját elajánlá. 
kj kj j kj l/| II kj u| I kj c/| P h 
— u u j - u u - || V V — |— — |uи — |— 3d — 4d 
Mellbe gyakák. József elmene, s eltemeté. 
— kj и I — — | « 11 — u и I — u u | — CS P 
kj kj — i — ii i/ i/ | — и и  
Feltámad, soknak jelenik, mennyekbe megyen fel, 
1 - „„1-И -I - „ „| h - p 
j _ „ „ _ | | _ _ | „ „ _ j - 4d 
40 Mint megmondja Tamás boldogok az hivek itt. 
— — I — kj u I — II — u и | - KU I — CS P 
— — I kj kj — I I C / U kj kj 3d 
3d 
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h - p 
Vigre halála után iszik, Pétert az ur isten 
— u „ | — u u | | — | | — | — u u | 
- u „ _ | „ „ _ | II |„ и - | - 4d-3d 
Pásztorrá tíszí, mind igaz itt az irás. 
— — | — — | — I I — „ u | — u u | — CS p 
— —j j—II — u u j— u u — CS p 
A z apostoloknak cselekedetinek rísz szerint való 
summája. 
Első rísz. 
Mennybe megyen Christus szent lelket igír mentiben. 
— „ „ | - - H l - I - „ „ I 1 - -
_
 w „ _ | _ _ | | 1 „ „ _ | _ 
3d 
Mátyást választák isteni pílda szerint. 
I | — | | — u „ | — о „| — CS p 
— — I 1 — | | — u u | — u u — CS P 
Szent lelket vűnek csudakíppenn az hívek, és az 
— - I - - H l „ „ I - - I - „ „ I - - p - b 
— —I 1—II " „ — I I — |— csp 
Péter hűtre vona számtalan embereket. 
1 — u u | o | | — и u I — и и I — CS P 
I \j UL*| | и и I v u 3d 
5 A z csuda títel után az Péter hütre tanítja 
U l / | u v | I I I I U u | P — b 
— u u| — yj %j — II — — I — — |v и — I — 3d 
Az nípet, melly hűt Christus urunknak ajánl. 
— —|— — I —II — « »I - " » I - csp 
— — | — — I — I I — v u — I v v — csp 
Az hütöt itt vallás követi , vallásnak utána 
— u v\— — | — V к | — I I — | — < / u | 
— „ u - l 1 u „ - I I 1 „ „ - | - 4 d - 2 d 
Háborúságot látsz, vígre vigasztal az ur. 
— „ „ I 1 — I I — „ „ I — „ „ I — c s p 
— „„ — j — — II — „ „ —1„ „ — 3d 
Itt az tettetesek vesznek, hivek elszabadulnak, 
1 — „ „ | — — I — H „ „ | — „ „ I h — b, p 
— — — „ „ — — — u u — „ „ — — 
h - p 
4d — 3d 
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10 És tíged bátron vallanak isten azok. 
]— — |— II — u u | - v v | — CS P 
— — I— — |— II — и и \— v u — CS P 
Ellensígre talál mindenkor az isten igíje, 
I U l*| II I y W I V l/| P b 
1— ij \j — II — —|uu —|u „ — I— 3d 
Mellyet meg nem győz az hazug emberi nyelv. 
— — I — — I — ||— u и | - i> u| — CS P 
— — I — — I —1|— u u |— UK — CS p 
Nyílván fedd, nem szánja magát, nem szánja halálát, 
I - - I - „ „ l - H - I - „ „ I - -
h - b 
I - - I - „ „ - И - - I « » - I -
4d 
Itt az igaz doctor, pílda tenéked azírt. 
— и \j\— — I— II — „ u | — <j u|— CS P 
\j U J {J Lt U |l7 l/j 3d 
15 Fut, nyomorog, s ippűl az Christus nípe koronkid. 
- „ „I- - H H - - I - « «I p - b 
„ I И - - I 1„ „ - | - 3d — 2d 
Szentsíg árúló nincs helyed isten előtt. 
— — I — H l - " » I— » « I - c s p 
— —j j— II — u V |— u u— CS P 
Hütre hiú Sául csudakíppen tíged az isten 
— <J 1—|| " — |— « U I 
- „ u - | II „ - | „ v - I - 3d 
Nagy csuda títellel Péter ajánlja nevit. 
— ъ> u|— —|—II —w u|— u 1»|— CS P 
— I/ Ü — I — — 11 — yJ <J — I „ и — 
Senkinek ez földönn isten nem nízi szemílyit 
_ " " ' - I - ' - i l - ' - l - j - I -
20 Minden nípek közt kedvel igaz fiakot. 
— — I I — II — w u|— i/u| — CS P 
— — I — — I — 11 — v u — | vu — CS P 
Nem csak az istennek választott nípe megyen be 
_ „ „ I l - l l - l | _ „ „| _ _ p - b 
- „ | - j j |— - | u u - I— CS P 
Mennyországba, hanem minden igaz fene níp. 
— — I — i> u|— II — u „ u| — cs P 
— I U V — II V V I V и — 
Az hiveket sokszor csudakíppen menti meg isten, 
— и и |— — I — II и u| — — I — и и I— P — b 
— U U I — Il U и — I — — I u U — I 3d 
p - b 
3d 
P - b, h 




P - b, h 
cs p — cs h 
És hamar elvesznek az gonosz emberek itt. 
— и и I I — I l — и и I — V к I — CS P 
— i / u ] l"~|l— к к |— U U — CS P 
25 Minden igaz doctort isten választ, kinek ellen 
- „ „I l - l l - l - - I - « » I P 
u „ _ l _ _ l l _ _ l _ _ I „ „ _ l _ 
Nem tehet az hitető, kit követ az fene níp. 
и и I KJ v|—II— и и I— и L/j — CS р 
— xj и I — и и — II — и Kj I — Kj к) — 
Éles tőr nékünk földönn az ur isten igíje, 
— I — I - n - i - » » I — 1 - -
— I — I - и - - I» - - I — I -
Háborúságot hoz, pártot üt, és nyomorog. 
— i»v | 1 — II — — и u|— CS P 
— vi/ — I — — 11 — и V I — i/ f — 3d 
Az két fél níp közt (higgyed) nincs semmi különbsíg, 
- - I - - I - II - I - - I - » »I  
P - b, h 
I - - I - II I - - I » « - I -
es p 
30 Az hüt megtisztít, és bizony íletet ád. 
— — I 1—1|— i/ к | — wo I — CS p 
— — I 1 —1|— u u | - « u — CS P 
Az nyeresígre való gond ellent tart az igínek, 
— и u | — V u | — I I I — V l » | 3d — b, p 
vvl U U I II I UV I h 
Megszabadúl az Pál, nagy csuda líszen ezírt. 
— i / u | I — II — l /w| I/ l/|— CS Р 
IJ и I II I/ l/| — и \J — 
Éles tőr nékünk földönn az ur isten igíje, 
1 1 - l l - l - » » I - « » I - -
3d 
t/ и С V • 
Р - b, h 
cs p, cs h 
Háborúságot hoz, vígre csúfoltatik az. 
— L< i/| 1 — II — U l>|— uu | - CS P 
tj \j I II — u V — |uv — 3d 
35^Nem hiszik az Christust, az kiknek kell vala hinni, 
- V „ I - - I - l l - l - - I - „ „ I - -
P - b 
_ „ „ _ | _ _ | | _ _ | I „ „ 
3d 
És hiszik az kikben nem vala semmi haszon. cs p 
%J t / | —I II — Ul*| \J l / | — 
— и и | — — I — II — и и I — v u — CS P 
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Az csuda títelre hütnek kell lenni tebenned, 
— u u | Ы1 - I - — I— « « I - - P — b 
— < / u j j u j j I | < / u — | - c s p 
Az nyeresíg ellent tart az igínek, elűz. 
U u | I I I U v | U L * | CS P 
— и и — I— — II— u u — |u « — 3d — 2d 
Buzgósággal az istennek hallgassad igíit, 
1 - U U I 1 - | | - | - « » | A — 2d 
— — | — и и | I — I I — — | u U - | — es h 
40 Mert elesel, püspök lásd mire tartozol itt. 
— и u | — — I — | | — yj yj I — I / < / | - CS P 
— и и — I — — I I — и u | V U 3d 
A z pásztor nem szánja magát, nem szánja halálát, 
_ _ | I _ „ „ | _ í j - I _ „ _
 h -
 b 
_ _ | I _ „ „ _ I I - - | „ „ - I - 4d 
Az Christus neveirt, Pál vala pílda szerint. 
— — | — u u | — I I — и u | — и u | — CS P 
J LI \J И V U 3d 
Hütre hiú Sául csudakíppen tíged az isten, 
— и u|— —I—II и u|— — I— i / u | — — P b 
— и и — I I I и и — I — — | и и I 3d 
Mellyirt szenvedsz itt nagy sokat, és nyomorogsz. 
— — I — — | — I I — u i / | — и u | — c s p 
— — I — — j — I I — и и | — U K — CS P 
45 Fogságot szenved, nyomorog Pál, vígre halálra 
— - I 1 - I I и „ | - - I - и „ | - -
1 - —I— II » » - I — — I » I— c s p 
Ot keresik titkonn az fene nípek előtt. 
— и u | — — I — I I — и u | и u | — - CS p 
— и и —I— — II— и u|— и и 3d 
Lásd mit szenved az istennek szolgája hamissan, 
_ _ ! _ „ „ | — | _ n _ | _ „ 
_ _ „ „ | | _ | | | „ и - I -
Mellyet meg nem győz az hazug emberi nyelv. 
— — I — — I — I | — и и I — u u | — CS P 
— — I — — I — j j — и и | — и и — CS p 
Hogy ne legyen fogva nálunk az ur isten igíje 
— и u | — — | f l ! — I — и » 1 — у V | — — Р b, h 
U U I — t * | | — — | и и — | u U — I  
50 Nagy szabadon szól az Pál maga fogva vala. 
— u u | — — |— II — u к | — и i/|— CS p 
— U U I I I — U U I I / и -
Hütre hiú Sául csudakíppen tíged az isten, 
— и u| |—II и iy| — — |— и и I  
yj KJ KJ и — I I и и  
p - b 
h - 2d 
cs h 
3d 
3d - 2d 
p - b 
3d 
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Erre bizonyság vagy, és igaz az te hütöd. 
— V u |— — ] — ||— V V |— V l>| — II cs p 
3d — \j kj i ii kj kj i kj kj — 
Oltalom az tengernek után az doctor azoknak, 
_ I - - I _ „ „ н и - „
 v | - -
kj kj I j 17 kj |( I kj kj J h - b 4d- 2d 




Ez földön, mert mind ellened állanak itt. 
- - I - - I - I I - " " 1 - 0 U l -li 
II-
CS p 
— и и I — и и CS р 
Ez summáriumot hogy helyin nem vetők ez lűn oka, hogy kisén 
vivők eszünkbe az mü nyelvünknek mindenben való nagy nemes 
voltát. 
Szótagmérés (prozódia) 
A szótagok rövidségét-hosszúságát máig érvényesen méri 
Sylvester. Természetes nyelvezettel követi a klasszikus hagyo-
mányt, amikor a verssort nyelvi egésznek tekinti, amikor 
tehát a szóvégi rövid magánhangzós nyílt szótagok rövid-
sége-hosszúsága a következő szó kezdő szótagjának hang-
jaitól függ. A szók belső szótagjai gyors és egyszerű hangtani 
döntés alapján rövidek, ha rövid magánhangzós nyílt szóta-
gok, egyébként hosszúak. Érvényes hagyományt alapoz ak-
kor, amikor sorvégek vagy pentameterek belső csonka lábá-
val kapcsolatban közömbösnek tekinti a szótag prozódikus 
karakterét. Lehetnek e szótagok akár rövidek, akár hosz-
szúak, a metrikai szabályosságot kielégítik. 
A h hang és az s, mint önálló kötőszó mindenkor prozó-
diai érvényű mássalhangzó. A határozott névelő csupán az 
alakjában lelhető meg, mérése a többi szótagéhoz hasonló, a 
szövegkörnyezettől függ, miként az ez mutatószó esetében is 
tapasztaljuk. A simuló szók néven összefoglalható, szöveg-
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környezettől függetlenedő egytagú szócskák (prozódikusan 
közömbös szótagok), amelyek a metrikai érdek alapján vál-
nak röviddé vagy hosszúvá, Sylvester művében nem lelhetők 
meg, illetve szigorúan a szövegkörnyezet alapján méretnek. 
E terjedelmes mű sem kerüli (kerülheti) meg azonban azt 
az időmértékes költészetünkben később is természetes licen-
ciát, hogy alkalmi metrikai érdekből rövid magánhangzók 
vagy mássalhangzók megnyúlnak, hosszú magánhangzók 
megrövidülnek. Olykor a ma már szokatlan példák egyike-
másika a korabeli nyelvhasználatban vagy a tájnyelvben ter-
mészetes volt, a mai ejtéstől való eltérés tehát nem mindig 
metrikai szándékú. Vannak a műben ilyenek is, dinamikus 
változatokban. Jellegzetes példákat idézünk az alábbiakban. 
Mássalhangzónyújtás, a korabeli ejtéssel nem ellenkezik: 
törvínywH (1/14), a lázatosan (2/41), s zo ros (3/26), hamisan 
(5/47), me//yet (1/6), földö/ш (4/13). Ezeket a típusokat mo-
dern olvasatban is meg kellett őriznünk olykor, a metrum 
érdekében. 
Szóvégi rövid magánhangzó nyújtása, többnyire prozódiai 
érdekből: elhagyni (2/2), кг (2/9, 3/11, 3/28), követ/ (2/17), 
fi (4/28), néki (5/54). E szóvégi nyújtott i-t szövegközlésünk 
rendre hosszú i-vel adja vissza. Nem láttuk helyesnek ezt a 
megoldást más esetekben: títelre hütnek (5/37), fogva ná-
lunk (5/49), házába fogadá (3/37) — ezekben az esetekben, 
főképpen az első két példában a jelzett magánhangzót tar-
talmazó szótag hosszúsága metrikai okok miatt kötelező, a 
hosszúságot lényegében nem is a magánhangzó kényszer-
nyújtásával látjuk garantáltnak, hanem a szótag pozíciójá-
val, a cezúra előtti helyzettel. A harmadik példában sem 
magánhangzónyújtás érvényesül, a szótaghosszúságot inkább 
a zártságot teremtő -ban emléke biztosítja. E típusban pro-
zódiai tévedést igazában egyszer érzékelünk: üdnepwefc ura 
(2/23), itt az aláhúzott szóvégi szótag szabályszerűen dakti-
lusi arsis, holott prozódikusan rövid. Itt említjük meg a 
szóvégi -ul, -ül hangzó hosszúságát, ami annyiszor maradt 
jelöletlen az eredeti kiadásban. 
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Olykor nem szóvégi magánhangzó nyújtásával is találko-
zunk, ezek a verselés épségét szolgálják: vitát kell a vitát 
helyett (3/22), virít a virít helyett (3/3). 
Hosszú magánhangzók rövidítése verselési érdekkel elég 
gyakori: Lázár (3/32), halálára (4/22), gyogyíta (2/8, 3/8 -
miközben gyógyít: 2/16, 3/16, 4 / 8 - 9 ) , színe (2/33, 3/18), el-
tűri (2/36), h/va (2/38), iir (2/49 stb., rendszeresen), Ht (3/26), 
hí ven (3/28), itílj (2/13), az írás i'-je következetesen rövid. 
Egyetlen diftongus is található: Gábrielt (3/1). 
A hexameterek 
Daktilusok és spondeusok szabad váltakozása az első négy 
versláb pozíciójában, daktilus + spondeus kötött sorrendű 
adoneusi klauzulája az 5. és a 6. versláb helyzetében — ezek a 
görög-római klasszikus előírások következetesen irányítják 
az alkotói metrum-szándékot. Látványos kivételt egyetlen 
sor mutat, benne a klauzula spondeus + anapesztus (4/13). 
E metrikai anomália szerintünk nem egyéb, mint a rendkívül 
fegyelmezett, következetes képletmetrumban, mint szándék-
metrumban mutatkozó hangzati metrikai hatás. Ez a külö-
nösen fontos eredménymetrum (hangzó metrum) ugyanis a 
képletkövető, alaki metrum formális rendjét sűrűn, gya-
korta változtatja choriambusi—anapesztusi karakterűvé, ezért 
számunkra nem a képletengedmény az igazi meglepetés, 
hanem ennek a terjedelmes művön belül éppen egyszerisége. 
Képletszerűség és nyelviség küzdelmének hatásos bizony-
sága tehát e sor, beszédes anomália. Miként három évszá-
zaddal később Petőfi egyetlen érett lírai hexameteres versé-
ben a tizedik sor (Az ítélet). Petőfi tanulta Sylvestert, az aján-
lás 12 disztichonjának ismeretét a költemény szövegszerűen 
is tanúsítja. (Lásd még: Játszik öreg földünk ...) 
A hexameter kötött sorzárlata kivételesen, ritkán spondeus 
+ spondeus is lehet (spondaikus sor). A daktilusi negyedik 
verslábat követő ilyen spondeusi klauzulát három ízben le-
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lünk: 2/27,41 — 5/1. Különösnek csupán az ötödik rész indító 
sorát tekintjük, hiszen az intonáció metrikai értelemben is 
súlyos pozíció. — Spondeusi negyedik láb után spondeusi 
klauzula szintén három sorban mutatkozik (2/51, 3/43, 
4/35), e sorok csupán egy daktilust tartalmaznak, közelében 
a holospondeusnak, amire különben nincs teljes példa a 
műben. Egyetlen daktilust különben még tizenegy szabályos 
zárlatú hexameter tartalmaz, egy daktilus lelhető a már emlí-
tett sorvégi anapesztust tartalmazó hexameterben is. 
A verslábazás tekintetében másik szerkezeti véglet a csupa 
daktilust szabályos sorzárlattal mutató hexameter (holodak-
tilus), egyetlen példája itt a negyedik rész 33. sora. 
A verslábazás tehát minden részben képletkövető, szabá-
lyos, a hat spondaikus sor természetes kivétel, az anapesztusi 
végződés egyszer fordul elő. 
A lábazás technikája érett, határozott, a verselés e vonat-
kozásban a részek között minőségi különbséget nem jelez. 
Az első magyar nyelvű disztichonoknak mennyisége is, ver-
selési biztonsága is impozáns. 
Daktilusok és spondeusok arányai az egyes részekben 
figyelmet, bizonyára funkcionális metrikai érdeklődést is ér-
demelnek. Descriptív dolgozatunkban jelezzük ezeket az 
arányokat. 
A hexameter első négy verslába az első részben 31 %-ban 
daktilus, a spondaizálás aránya tehát nem csupán a rész 
első két hexameterében magas (e sorokban egyenként egy-
egy daktilus szerepel, az ajánlás ünnepélyes intonációját se-
gítve, ahogyan Horváth János méltatja ihletett tanulmányá-
ban). A többi részben a daktilizálás aránya 35 — 40%-os az 
első négy verslábra nézve, 40%-os a negyedik részben. Az 
első és az ötödik rész leginkább visszafogott a daktilizálás-
ban, bár az összesen 9%-nyi ingadozás a részek között nem 
túlzottan feltűnő, arányos verslábszerkezetet tükröz az egész 
mű. Mint ahogyan ez már a holodaktilizálás-holospondaizá-
lás ügyében mondottakból, a szélsőségek kerüléséből is ki-
tűnt. 
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Jelentősen különbözik a verslábak aránya pozíció szerint 
az egyes részekben. Az első verslábak magas, 67%-os arány-
ban daktilusok az első és a negyedik részben, 57% az ötödik 
részben, 42 —46%-os ez az arány a harmadik és a második 
részben. A sorkezdetek daktilizálásának az egész műben 
54%-os arányát csupán a szabályszerűen daktilusi ötödik 
lábaké múlja felül. Ebből természetesen következik az eresz-
kedő lejtésű hexameterek sorkezdetének lejtéserősítő alakí-
tása. A második verslábak 75 —79%-ban spondeusok az 
első és az ötödik részben, ettől a szinte homogén aránytól 
feltűnően tér el a második és a negyedik rész (51 — 52 %), s 
csupán a harmadik részben magasabb e második verslábban 
a daktilusi arány (54%). 
A harmadik verslábak egy sor kivételével spondeusok az 
első részben (92 %), daktilus—spondeus aránya itt a harmadik 
verslábban csupán egyszer közelít egymáshoz (46 — 54 %), a 
második részben. A harmadik és az ötödik részben a spon-
daizálás aránya e lábban csaknem azonos (62 — 61%), s a 
negyedik részben találunk az első részhez közelítő magas 
arányt (76 % spondeussal). Az egész műben a harmadik lábak 
spondeusi aránya 65%, csaknem kétszer annyi itt a spon-
deus, mint a daktilus. Mivel ez a harmadik láb kitüntetett a 
cezúra (lábmetsző penthemimeres) miatt, a metszetkövető 
szótag értelmi kiemelésével tagoló cezúra éppen a spondeus 
tagolásában lejtésfordító nyomatékhelyzetet teremt (hang-
zásában jambizálja a spondeust), míg a daktilusok metszésé-
vel lejtésfordítást nem sugall, legfeljebb hangzatában tom-
pítja, közömbösíti a daktilust, a spondaizálás arányát túl-
zottnak véljük. Tudjuk azonban, hogy későbbi hexameteres 
költői gyakorlatunkhoz mérve szokatlan arányban mutat-
kozó cezúraváltozatok találhatók a műben, hetedfél láb-
metszetek és dierézisek, úgy véljük tehát, hogy a harmadik 
lábak erős spondaizálása és a metszetváltozatok gazdagsága 
között strukturális összefüggés van. 
A negyedik verslábak igen magas, 75 - 87 % közötti spon-
daizáltsága természetes válasz a következő, ötödik verslábak 
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elvileg kötelező s csaknem 100%-os daktilizálására. A spon-
deusok arányának az egész műben megfigyelhető jelentős 
fölényét a daktilusokkal szemben (60 — 40%) a negyedik lá-
bak nagy spondeusi fölénye meghatározza. Az egész mű 
epikus, leíró és argumentáló tónusának megfelelően. 
A verslábazás részenként és egészében változatos, dina-
mikus kezelése pedig részben a mondandót tömören, nyelvi-
leg olykor szinte zsúfoltan fejtegető stílushoz, a mindvégig 
feszítő belső dinamikához, másrészt az ihletettséghez, a dús 
érzelmekhez simul. A mondandó hihetetlen gazdagsága a 
kifejtést erősítő nagyobb szótagszámú daktilusok fölényére 
inspirál, az alkotói fegyelem azonban ösztönösen fékezi a 
daktilusi sodró lendületet a spondeusokkal. Mindez belső 
küzdelmet tételez fel, s pusztán a verselés tényezőinek variá-
ciós sokszínűsége, pompája is bizonyíték számunkra itt. 
Ide kívánkozik a verslábak soron belüli rendjéből következő 
hexameter-sorváltozatok említése: 19 ilyen változattal talál-
kozunk (a szakirodalomban számon tartott 32 lehetőség 
közül), a részeknek megfelelően: 6 - 1 4 - 1 1 - 1 2 — 1 0 , 21 
sorban d, s, s, s, d, s sorrend (az ilyen sorok száma részen-
ként: 4 - 4 - 1 - 6 - 6 ) , legalább 10 sor (maximum 14 sor) 
képviseli a következő sorváltozatokat : s, s, d, s, d, s, d, s, d, 
s, d , s, s, s, s, s, d , s, s, d, s, s, d , s, d , d , s, s, d , s. E hat sor-
változat található a hexameterek 69%-ában. Négy változa-
tot csak egy-egy sor képvisel. 
Megvizsgáltuk a szómetszés nélküli verslábak arányát is a 
hexameterekben. E lábaknak bizonyos szerepük lehetne az 
alternatív képlet hangzati metamorfózisával, choriambusi— 
anapesztusi hangzó lejtés váltásával szemben. Különösen a 
szólábazó daktilusok képesek erősíteni az egyértelműen 
ereszkedő metrikai hangzást. Érdembeni változatosság tanúi 
lehetünk. 
Az egyes részekben található daktilusok szómetszés nél-
küli százalékos aránya: 4 4 - 1 8 — 17—17-23. Szómetszés 
nélküli daktilizálás 50% felett egyáltalán nincs, ezt az arányt 
csupán az első rész közelíti meg. A többi részben igen cse-
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kély ez az arány, ötöde-hatoda mindössze az összes daklilus-
nak. Ezek az arányok így alakulnak a spondeusokra nézve: 
24—15—17—15 — 20, ami pedig közel azonos a daktilikus 
arányokkal az ajánlást nem tekintő négy részben. Ha ezek 
után együttesen nézzük a nem szómetsző daktilusok és 
sponceusok arányát részek szerint az összes daktilushoz és 
spondeushoz mérve, érdekes következtetésre juthatunk. Az 
arányok : 32—17—17—17 — 21. Úgy véljük, hogy az első rész, 
az ajánlás ércembcni kivétel a többi részhez mérten, ez pedig 
szerepet játszhat a szakirodalom szelíd elfogultságában, 
amikor az ajánlás verselését a többi rész verselése fölé emeli. 
Itt is föltűnik az első és az ötödik rész bizonyos közelítése. 
Megemlítjük még, hogy a szómetszés nélküli verslábak 80 -
90 %-a a hexameterekben az első verslábra, illetve a klauzu-
lára sűrűsödik. A szómetszés nélküli daktilusok 6 7 - 2 3 -
50—22—47%-os arányban az ötödik verslábat jelentik, a 
spondeusok 73 — 73-60—55 — 40%-os arányban a hatodik 
verslábat. A második és a negyedik részben a nem szómet-
sző daktilusok 62 —67%-a első versláb, a harmadik és az 
ötödik részben ez az arány 40 — 47%. Utaljunk itt arra is, 
hogy az ötödik rész nem szómetsző spondeusainak 40 %-a 
szintén első versláb. Következtetésünk tehát egyértelmű: a 
szólábazásként is szemlélhető nem szómetsző verslábazás e 
műben meghatározó arányban az első versláb és a sorzárlat 
ügye. Ösztönös törekvésként is méltatható, intonáció és 
poentírozás kapcsolatát ösztönzi a lábazással. A nagy szer-
kezethez, a nyelvihez és az összes verslábhoz mérve azonban 
alig mondható eredményes működésűnek a kis szerkezet, 
hiszen a hangzati choriambizáció végig erős a műben, a 
képlet a hangzásban metamorfózison megy át. Folyvást 
hangoztatnunk kell, hogy ösztönös nyelvi küzdelem zajlik 
itt előttünk, nagy jövő elé tekintő küzdelem, amelyben a 
nem szómetsző verslábazás is részt vesz. 
Az ötödik verslábként szereplő szólábazó daktilusok, 
amelyek nem metszenek szót — három részben is 50% 
körüliek, az első részben arányuk kétharmados. Ez önma-
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gában jelentős arányú bukolikus cezúrát jelent, hiszen az 
adoneusi klauzula szóval kezdődik. Természetes, hogy a tel-
jes szövegben ennél az aránynál nagyobb a bukolikus cezú-
rák aránya, hiszen az ötödik daktilusnak szókezdete a fontos, 
nem pedig szólábazása. A bukolikus metszet a hexameterek-
ben később is gyakori, de általában sormetszet kísérője, így 
mellékmetszetnek is tekinthető. Sylvester művében sok a 
bukolikus cezúra, minden alkalommal sormetszetkísérő. Az 
összesen 113 hexameter (benne az anapesztikus zárlatú hat-
lábú egyetlen sorral) 60%-ában nyelvileg is ép, erős buko-
likus metszet mutatkozik. A részekben: 100 — 39 — 54—43 — 
82%. Itt is figyelmet érdemel az ajánlás (első rész) és az 
apostolok cselekedeteinek summája (ötödik rész) közötti 
aránybeli közelség a három evangélium summáiban megfi-
gyelhető arányokkal szemben. Az ajánlás minden sorának 
nyelvi egészként megjelenő záró adoneusai a metrikai eufó-
nia lényeges indokai. 
A hexameterek sormetszetei változatosak. Minden sorban 
van sormetszet. Hol, milyen karakterrel, milyen metszettí-
pusként, nem mindig könnyű eldönteni. 
Vegyük szemügyre az alapot! Az időmértékes cezúrák 
három fő változata a következő: lábmetsző cezúra (parányi 
szünettel, szünetréssel, a sortagoló funkciót a metszetkövető 
szókezdő szótag kiemelése teljesíti), versláb határán jelent-
kező metszet (akár tartós pauzával, viselkedése a tagolásban 
rokon a hangsúlyos verselés főmetszetével), csonkalábkövető 
metszet (a pauza itt is lehet tartós). — Bármely időmértékes 
metszetre érvényes, hogy utána szónak kell kezdődnie. 
Mivel mindenféle sormetszet elsőrendű metrikai funkciója a 
tagolás, ezért a verssorok nyelvi, grammatikai szerkezete 
rendszerint párhuzamos a cezúratagolással. Nyelvünkben 
például a szintagma-metsző, szólammetsző cezúrák disz-
harmonikusak, de ha valamely hangzati-esztétikai funkció 
hordozói, akkor is a természetes nyelvi tagolástól különböző 
módon, skandálással érvényesíthetők. Költői gyakorlatunk 
mindenkor természetes hangzásra törekszik, a skandálás 
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ritka, színező jelenség csupán. — Mindezt figyelembe véve 
adtuk meg a sorok prozódiai-metrikai leírása mellett az álta-
lunk működőnek vélt sormetszetek nevét is, aláhúzva, s 
jelezve, milyen egyéb metszetlehetőséggel szemben. 
A hexameterek leggyakoribb sormetszete a Homérosz 
műveiben is 90 % fölötti penthémimerész, a harmadik verslá-
bat metsző, ötödik fél verslábat követő cezúra. Egyedüli 
sortagoló Sylvester művében a sorok 24 %-ában, erős buko-
likus cezúrával együtt a sorok 55 %-ában. (Részenként: 0 — 
2 9 - 2 9 - 2 9 - 2 1 % , illetve bukolikus cezúrával együtt: 4 2 -
43 — 63 — 52—68%.) Ezek az arányszámok jelzik ugyan a 
penthémimerész abszolút fölényét, de részben határozott, 
nagy arányú eltérést mutatnak a klasszikus hagyománytól, 
élményeink szerint a későbbi hazai gyakorlattól is, másrészt 
eleve jelzik más típusú cezúrák jelentős arányban való mű-
ködtetését, ami természetesen szintén föltűnő múlthoz és 
jövőhöz mérten egyaránt. 
Hephthémimerész, a negyedik verslábat metsző, a hetedik 
fél verslábat követő cezúra önmagában a sorok 33%-át 
tagolja, erős bukolikus metszettel társulva pedig a sorok 
37%-át. Magas ez az arány. Különösen érdekes, ha figye-
lembe vesszük, hogy a penthémimerész cezúrájú sorok 56 %-á-
ban hatásos bukolikus cezúra is található, a hephthémime-
rész tagolta soroknak pedig csak 12%-ában. Az összes 
hephthémimerész cezúrájú sor százalékos aránya a részek-
ben: 2 5 - 5 0 - 3 8 - 3 8 - 2 9 % . Ismét föltűnik az első és az 
ötödik rész aránybeli rokonsága és közös különbözése a 
középső három résztől. 
A harmadik versláb határán belépő cezúra (harmad-
dierézis) a sorok 6 %-ában található, 7 sorban, ahol négy íz-
ben bukolikus cezúra is működik. E négy sorból három az 
ajánlásban, tehát az első részben lelhető! Másoddierézissel 
két ízben találkozunk. A dierézis tagolású sorok száma össze-
sen 9, a sorok 8%-a. Az egyes részekben: 3 3 - 7 — 0 - 1 0 — 
3 %. E metszetváltozat magas aránnyal csupán az első rész-
ben jelentkezik. 
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A metszetváltozatok adatszerű áttekintése nyomán bizo-
nyos következtetésekre juthatunk. A hephthémimerész cezú-
rájú sorokban a bukolikus cezúra gyér, ennek oka aligha 
más, mint az, hogy ez a sormetszet igen közel kerül a sor-
véghez, az adoneust megelőző bukolikus cezúra közvetlen 
közelében. Ez nyelvileg akár zavart is okozhat, de a tagoló 
szerepet semmiképpen sem szolgálja. Két cezúra (ha az 
egyik mellékmetszet értékű, akkor is) közvetlen közelben 
sem nyelvi, sem metrikai érdeket nem szolgál. — A cezúrák 
szokatlanul nagy változatossága, a hephthémimerész sűrű-
sége együtt azt sugallja számunkra, hogy Sylvester Jánost 
műve írása közben elsősorban az anyanyelvi természetesség 
irányította, a mondanivaló hexameteres kifejezése közben 
is a természetes köznapi beszéd, ami — egyéb költői eszkö-
zök mellett — az argumentáció sikerét alapozza meg. A 
tagolásban is megjelenő sokszínűség beszédszerű dinamiz-
must kölcsönöz a verses előadásnak. Közelében sem járunk 
itt annak a technikai szándéknak, ami majd a felvilágosodás 
korának klasszikai triászát jellemzi, hogy az anyanyelv for-
mai készségét mindenféle klasszikus metrumban bizonyít-
sák. E szándék Sylvestert csupán a hexameter magyar meg-
szólaltatásában, a disztichonok huzamos nyelvi megformá-
lásában nyűgözi — a sokszínűség, a pazar változatosság sze-
rintünk a természetes beszédszerűség elemi, prédikátori hevü-
letéből következik. A mondandó artikulációjából, a nyelvi 
érvényre való törekvésből. 
Ez a szemlélet irányít bennünket a metrikai leírásban is. 
Az ajánlás első két hexameterében formálisan hagyományos 
penthémimerész cezúrát is jelezhetnénk, ehelyett a nyelviség 
sugallatát követve harmaddierézist tekintünk metszetnek. 
A spondaizálás nagy aránya mellett éppen az indításban mű-
ködő cezúra karaktere is meglepetés. 
Kiegészíti a fentieket a sorváltozatok metszet szerinti vizs-
gálata. Amíg a lábazás alapján 19 sorváltozatot találunk, 
lábazás és metszetek alapján a sorváltozatok száma 44. 
Mindez részenként arányosítva is érzékeltethető. Verslábak, 
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illetve verslábak és metszetek szerint a sorváltozatok százalé-
kos aránya (a variáltság mértéke) részenként a következő: 
5 0 - 5 0 - 4 6 - 5 2 - 3 6 , illetve: 6 7 - 7 5 - 7 5 - 7 1 - 5 4 . 
Sylvester hexametereinek hangzó metrikai arculatát szem-
lélve arra a különösnek tetsző megállapításra juthatunk, 
hogy míg a képletszerűség (éppen a lábazás következetes-
ségében) masszív, a hangzó metrum többnyire karaktermó-
dosító változást tűr, choriambusi—anapesztusi. Ez az érzékel-
hető metamorfózis az összes hexameter 65 %-ában jellemző, 
részenként: 6 7 - 5 7 - 7 5 - 4 8 - 7 5 % . A cezúrák e változást 
nem érintik. — A choriambizáció, az áthangolócás nyelvi 
szuggesztió eredménye, számottevően nem függ metrumtech-
nikai módszertől. Megfigyeléseink: A daktilussal kezdődő 
hexameterek (61 sor, a sorok 54%-a) kétharmada emelke-
dővé hangolódik (45 sor, a sorok 40%-a), szólamszerű szép 
tagolással, mint például az ajánlás (első rész) kilencedik so-
rában: Lelki kenyír vagyon itt. .. a Choriambus, nyomá-
ban az anapesztus elemi hangzati élmény. — A sor első felé-
ben előbukkanó hangzó Choriambus a hangzati lejtésváltás 
közvetlen magyarázója. Összesen csupán három sorban érzé-
kelhető lejtésváltás Choriambus nélkül, ami azért önmagában 
jelzi, hogy nem a lejtésében közömbös choriambusi hangzat 
a metrikai lejtésváltás lényege, hanem a nyomában, s olykor 
tőle függetlenül bekövetkező anapesztizálás, amely a lejtés 
karakterét intenzíven módosítja. Bonyolult nyelvmetrikai 
jelenséggel állunk szemben, amelyre részletesebb metrumel-
méleti magyarázatot megjelenés előtt álló könyvünkben ad-
tunk. Számunkra kétségtelen, hogy képlet szerint hangzó 
daktilizálás, így hexametrizálás nyelvünkben szinte kizá-
rólag sűrű szólábazással (tehát a klasszikus követelménynek, 
a sűrű szómetszésnek a feladásával), illetve karakterbontó 
sűrű spondaizálással valósítható meg. Ehelyett egész költői 
gyakorlatunk, Sylvesteré is, vívódás nélkül vállalja képlet és 
hangzat kettősségét. Nem hisszük, hogy Sylvester — művé-
nek nyomtatása után mindjárt — Nádasdyhoz írott levelében 
disztichonjainak éneklését, skandálását javasolva metrikai 
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érdek nélkül szólt volna. A magyar hexametrizálás a kezde-
tektől napjainkig képlethű, s a szándékmetrum hangzása 
mindenkor a skandálás eredménye. Ez azonban a természe-
tes nyelviség szerinti felmondást nem tilthatja. A maga vál-
tozott karakterében a nyelviség szerinti előadásnak is eufó-
nikusnak kell lennie, különben bírhatatlan erőszak jelle-
mezné a képletmetrumot. Az emelkedővé hangolódó hexa-
meterek, pentameterek nyelvi természetességgel zengenek. 
Elméletileg volna immár indokolt minderről tudomást ven-
nünk, a tények teljessége érdekében. Ahogyan a magyar 
huszadik századi költészet teszi, József Attila s mások gya-
korlatában, vagy ahogyan a mesterségben is zseniális Petőfi 
tette. Ismételten utalnunk kell megjelenés előtt álló köny-
vünkre (A szimultán verselés). 
* 
A verstechnika, a verselési tendenciák leíró metrikai és 
metrumstatisztikai alapú vizsgálatával a magyar verstan még 
alig-alig foglalkozott. Sylvester hexametereinek itt bemuta-
tott metrikai karakterét fejlődéstörténeti szempontból érté-
kelni összehasonlító elemzések után lehetne, itt és most csu-
pán alapozást végezhettünk. Parányi, ötletszerű, alkalmi, 
esetleges kiegészítéssel az alábbiakban. A Zalán futása első 
öt énekének kezdetéből 12 - 28 - 24 - 21 - 28 = 113 hexa-
metert elemeztünk olyan metrikai szempontok szerint, ame-
lyekkel Sylvester hexametereit is. Bizonyos összehasonlítás 
kínálkozik így, természetéből adódóan lokális érvénnyel. 
Mélyebb, fejlődéstörténeti következtetésekre mindez még 
alkalmatlan. 
S = Sylvester hexameterei, У = Vörösmarty: Zalán futá-
sa; d = daktilus, szn = szómetszés nélkül, p, h, d = met-
szetjelek (penthémimerész, hephthémimerész, dierézis). 
Daktilusok—spondeusok aránya a Zalán futásában, a vizs-
gált 113 hexameterben pontosan megegyezik, noha részen-
ként dinamikus arányváltozatok mutatkoznak. Az első négy 
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versláb is 50 — 50%-ban daktilus, illetve spondeus (Sylves-
terben 37% a daktilus). Az első verslábnak csaknem kéthar-
mada (Sylvesterben alig több mint fele), a másodiknak több 
mint fele (Sylvesterben több mint harmada) daktilus Vörös-
marty idézett soraiban, s a harmadik és negyedik lábak 
spondaizáltsága is 10—17%-kal kevesebb, mint Sylvester-
ben. A szómetszés nélküli daktilusok aránya az első két 
verslábban nagyobb Vörösmarty soraiban, mindkettőjük 
művében példa nélküli ez a harmadik verslábban (metszet-
pozíció !), csaknem azonos arányokat lelünk a negyedik láb-
ban, s csupán az ötöc'ik verslábban jelez kevesebbet a Zalán 
futása. A beszédes különbözés gyakorlati eredménye részben 
váratlan, részben érthető. A hangzó metrum choriambusi 
karaktere a Zalánban még erősebb, mint Sylvester művében, 
érzékelhető jelzéseként az ösztönös nyelvi küzdelemnek s a 
hangzati toleranciának. Ki kell itt emelnünk a Zalán máso-
dik énekének 17—18. sorát, az első szinte következetesen 
daktilusi, a második igen erős choriambusi hangzatú. Sylves-
ter metruma kb. 65%-ban, Vörösmartyé több mint 90%-ban 
choriambusi-anapesztusi zengésű. 
Vörösmarty soraiban a penthémimerész (gyakorta buko-
likus cezúrával kísérve) a sorok kétharmadát tagolja (Syl-
vesterben a soroknak alig több mint felét), s míg a dierézis 
cezúra aránya kettejükben szinte megegyezik, a hephthémi-
merész aránya Vörösmartyban csaknem 10%-kal kisebb, 
mint Sylvester művében. 
A verslábazásból adódó sorváltozat-végletek arányosak 
Vörösmartyban (hat sorban szerepel egyetlen daktilus, nyolc 
sorban találunk öt daktilust), Sylvesterben 11 sorban szere-
pel egyetlen daktilus, s csak egyetlen sorban öt daktilus. — 
Más témák, más stílusok, más korok jelei ezek a verselés 




Daktilusok és spondeusok szabad váltakozása az első két 
verslábban, kötelező két daktilus a negyedik és az ötödik 
verslábban, két csonka láb a sorban, a harmadik és hatodik 
versláb pozíciójában. E klasszikus szabályosságot Sylvester 
pentameterei rendre követik, két sor kivételével, amelyek 
azonos sorok, spondeussal a negyedik verslábban. Az első 
versláb a sorok 48%-ában daktilus, részenként: 5 8 - 5 0 -
4 6 - 3 8 - 5 0 % , a második versláb a sorok 28%-ában dak-
tilus, részenként: 2 5 - 2 9 - 3 3 - 4 3 - 1 4 % . Daktilusok és 
spondeusok százalékaránya az összes pentameterben: 69/-
31%, az első két verslábat tekintve: 38/62%. E fordított 
arány teljességgel természetes, a daktilusi kötelmű negyedik 
és ötödik versláb miatt. A variálható első két versláb dak-
tilusi— spondeusi arányai részenként jelentős eltérést mutat-
nak. Az első versláb daktilizálása feltűnően csekély arányú 
a negyedik részben, a második versláb daktilizálása rendkí-
vül csekély az ötödik részben. A funkcionális metrikai elem-
zés terepei ezek a részek. 
A szómetszés nélküli verslábak százalékos arányszámai 
részenként: 4 6 - 3 8 — 3 2 - 3 1 - 3 8 % , ideértve az egytagú 
csonkalábakat is. Ez az arány az összes pentameterben: 
36 %. Figyelmet kelthet a részletesebb bemutatás is. Az első 
versláb daktilusainak 43, spondeusainak 47%-a szólábazó 
abban az értelemben, hogy nem szómetsző. Ezek az ará-
nyok a 2. lábban: 13 — 16%, a 3. lábban, amely természete-
sen csonka versláb : 30 %, a 4. lábban : a daktilusok 60 %-a, a 
már említett két spondeus mindegyike, az 5. láb daktilusai-
nak 20 %-a, a hatodik (csonka) lábak 27 %-a. A pentamete-
rek szólábazása az első és a negyedik verslábban sűrűsödik, 
együtt a lábak mintegy felére érvényes itt. A csonkalábak 
egytagú szavak kb. harmadukban. 
A két első versláb alapján megállapítható sorváltozatok 
arányszámai: d + d = 10% (a részekben: 17 —18 — 8 — 5 — 
3X s + s = 34% (részenként: 3 3 - 3 9 - 2 9 - 2 4 - 3 9 ) , d + s 
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= 38% ( 4 2 - 3 2 - 3 7 - 3 3 - 4 6 ) , 5 + d = 18% (8—11—25 — 
38 -11%) . 
A pentameter cezúrája a harmadik (csonka) verslábat kö-
veti. Sylvester valamennyi pentameterében működik e cezú-
ra. Nyelvileg változatos erejűek, erősnek tekintjük azokat, 
amelyek nem metszenek szólamot, ezek aránya 77%-os, 
részenként: 6 6 - 5 7 - 9 2 - 7 6 - 7 9 % . 
A choriambusi—anapesztusi lejtésváltás a soroknak kiseb-
bik felében jellemző (40%). Nem érdektelen azonban a ré-
szenkénti elhelyezkedés, mint ahogyan a részen belüli sem. 
Az ajánlás egyetlen hatásos ilynemű sora a második (Az kit 
igírt ímé ...), az első két hexameter között, amelyek érdem-
beni choriambizációt nem mutatnak. — Százalékarányokat 
tekintve a további részekben ez a choriambusi-anapesztusi 
élmény: 2. rész = 32%, 3. = 46%, 4. = 62%, 5. = 39%. 
A pentameterekről meg kell jegyeznünk, hogy mind a bel-
ső, mind a sorzáró csonkaláb hajlamos előtte álló daktilussal 
choriambusba olvadni a hangzati metrumélményben, s fő-
képp az első sorfélben támogatja a daktilusi képlethangzást, 
ha a csonkaláb egytagú szó. Egyéb nyelvszerkezeti motívu-
mok természetesen itt is choriambust követő anapesztusi-
arzissá avathatják e csonkalábat, de már kevésbé, ha az 
indító choriambust spondaizálás számolja fel. Sűrű spondai-
zálás (lehet ilyen a pentameterben ?) és szólábazás rendsze-
rint a képlethangzás védője. Jelei éppen úgy megvannak en-
nek Sylvester művében, mint későbbi költői gyakorlatunk-
ban, azzal a türelemmel együtt, ami szintén hagyománnyá lett, 
hogy az eredendő, nyelvi eufóniában megfér együtt az eresz-
kedő képletszerűség s az emelkedő lejtésű hangzat. A skan-
dálás esélye és hatalma minden racionális gondtól mentesít. 
Leoninusok 
Úgy vélem, hogy Sylvester művében leoninus-nyomok ta-
lálhatók. Hangzati véletlenszerűség eredményeiként szem-
lélhetjük őket, mert semmiféle alapunk sem lehet szándék-
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szerűség megállapítására. Egy szótag-mélységben olykor rí-
met lelünk egy-egy disztichon hexameterének—pentameteré-
nek végén, így az ajánlás 11 — 12. sorában, igen beszédes 
helyzetben, mintegy alakzatismétlődés eredményeként. Máté 
evangéliumának summájában a 3 — 4. sor végén ismételt sor-
végi igekötő önrímét találjuk, az ötödik rész 39—40. sorá-
ban tárgyragos szóvég rímel egytagú határozóval. 
Pusztán a sorvégi magánhangzók azonosságára hagyat-
kozva gyenge sorvégi rímek érzékelhetők a következő helye-
ken: 1 /7-8, 1/23-24, 2 / 5 - 6 , 2/31-32, 2 /39-40 , 2 /55-
56, 4/21-22. Ez a közel 8%-os arány egészen gyatra rím-
gyanú alapján mintegy 10%-ra növelhető. 
Hexameterek, pentameterek sorvégi szótagja többször rím-
szerííen válaszol a metszet előtti szótag hívó rímére. Ezek a rí-
mek minőségi kritikára aligha alkalmasak, lényegében magán-
hangzó azonosságról van szó. Ilyen hexameterek: 2/13, 2/29, 
2/43, 5/13, 5/21, 5/37, 5/41. Pentameterek: 1/16 (talán a leg-
szebb, halk asszonáncrímével, felezést teremtő lábazásával, 
mindkét sorfélben daktilust követő choriambusi szerkeze-
tével) : 
Itt vagyon az tudomány, melly örök íletet ád. 1/22, 2/20 
(a mélység három szótag, ragrímes), 2/26, 2/28, 2/46, 4/8, 
4/18, 5/10, 5/28, 5/42 s a bibliai summák záró sora (5/56), 
második felében erős, lendületes, szólábazó daktilizálással: 
Ez földön, mert mind ellened állanak itt. 
Nem rímes disztichonokban ezek a jelek — ismételjük -
szándékra nem vallanak, de meglétük toleranciát sejtet. 
Hangzásukat rossznak nem vélhette Sylvester, de lehetséges, 
hogy tudomást sem vett róluk. Ezt azonban akár a metrikai 
változatokra is elmondhatjuk — nekünk a tanult embernek 
nem annyira tudományából, mint inkább őstehetségéből ere-
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3. láb 4. láb 5. láb 6. láb 
s d s d s d s 
11 3 9 12 0 0 12 
92 25 75 100 0 0 100 
0 12 0 12 0 0 0 
0 100 0 100 0 0 0 
11 15 9 24 0 0 12 
46 63 37 100 0 0 50 
15 7 21 25 3 0 28 
54 25 75 89 11 0 100 
0 27 1 28 0 0 0 
0 96 4 100 0 0 0 
15 34 22 53 3 0 28 
27 61 39 95 5 0 50 
15 3 21 23 1 0 24 
62 13 87 96 4 0 100 
0 23 1 24 0 0 0 
0 96 4 100 0 0 0 
15 26 22 47 1 0 24 
31 54 46 98 2 0 50 
16 5 16 19 2 0 2 0 + a 
76 24 76 90 10 0 9 5 + 5 
0 21 0 21 0 0 0 
0 100 0 100 0 0 0 
16 26 16 40 2 0 2 0 + a 
38 62 38 95 5 0 4 7 + 3 




1. lib 2. láb 3. láb 


















































































3. láb 4. láb 5. láb 6. láb 
s d s s d s 
17 6 22 27 1 0 28 
61 21 79 96 4 0 100 
0 28 0 28 0 0 0 
0 100 0 100 0 0 0 
17 34 22 55 1 0 28 
30 60 40 98 2 0 50 
74 24 89 106 7 0 1 1 2 + a 
65 21 79 94 6 0 9 9 + 1 
0 111 2 
И З 0 0 0 
0 98 2 100 0 0 0 
74 135 91 219 7 0 1 1 2 + a 




(a részek szerint sorszámokkal) 
Jelek és rövidítések magyarázata: a sorszám aláhúzva erős, záró-
jelben kevésbé erős choriambusi—anapesztusi metrumot jelez. A met-
szeteket megnevezésük kezdőbetűjével idézzük: p = penthemimeresz 
(a harmadik verslábat metszi, az ötödik fél verslábat követi); cs p = 
= csonkalábat követő p; b = bukolikus cezúra (negyeddierézis, a ne-
gyedik egész versláb után); h = hephthemimerész (a negyedik vers-
lábat metszi, a hetedik fél verslábat követi); es h = csonkalábat kö-
vető h; 2 d = másoddierézis (a második egész versláb után); 3d = har-
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Hexameter-
(verslábak és metszetek szerint 
I. il. III. 









d, s, d, s, d, s (12): l l d ) 3p, 13 U p , 29p 
39 




s, d, s, s, d, s (10): 1h, 13A 17 1, 3, 19 
31, 37p 
d, d, s, s, d, s (10): — 19, 33 
35p 
27, 35 
d, s, s, dy d, s (6): 15Î/, 19 15p 9p 
s, d, s, d, d, s (5): 
- l p -
d, d, s, d, d, s (4): 17 
- 17, 21 p 
s, d, dy s, d, s (4): 
-
5 5, 33 
d, d, d, s, d, s (3): - 53p 45 p 
d, s, d, d, d, s (2): - 23d, 31d 
-




s, d, d, d, d, s ( D : - 45p -
d, d, d, d, d, s d ) : - - -
s, d, Î , s, s, s (3): - 51 43 
s, d, d, d, s, s (2): - 27, 41 p 
-
d, s, s, d, s, s ( D : - - -
d, s, s, s, s, d (1): - - -
Jelek : sorszám kurziválva = a sorban p + b típusú cezúra ; sorszám 
rész, h= a sorban Л + b típusú cezúra, d = harmaddierézis, d= d+ b 
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sorváltozatok 
az egyes részekben, sorszámokkal) 
IV. V. cezúra, mind: 
l p , 3 , 7 , 15 
2 3 p , 3 1 p 
15, 1 9 p , 21 
2 5 p , 35, 37 
11, 6 p , 3 , 1 A 
3 , 3 9 3, 1 3 , 4 1 
45, 5 5 
5,9 
— 7, 17, 23 
43, 51, 5 3 
4, 3 p , 4 , l d ) 
25 29 7 , 2 , 2 < / 
— 
3 9 , 4 7 3, l p , 4 , 2 A 
1 7 p , 1 9 
41 
5 , 3 1 d 2 , 2 p , 5 , Ы 
l l p 4 9 p 1, 4 p , 1 Í / 
2 7 d , 2 9 d ) 9 A , 11 l p , Í A , l d ) , l d 
5 Л 
-




3 7 p 




2 7 p , 3 3 p 2 p 







- - 1 , l p 
- l p l p 
1 3 p 
- l p 
aláhúzás nélkül: h típusú cezúra; a sorszámok után p = penthemime-
típusú cezúra, d) = másoddierézis + bukolikus cezúra a sorban. 
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Pentameter-sorváltozatok 
(verslábak szerint az egyes részekben, sorszámokkal) 
A pentameterekben csupán az első két versláb variálható, ezt kö-
vetően a cs, d, d, cs sorrend kötött. Ettől itt összesen két azonos sor 
I. II. III. 











( 4 - l c ) ( 4 - 5 c ) ( 4 - 5 c ) 





( 1 - 0 ) ( 1 - 2 ) ( 1 - 5 ) 
S + 5 14, 18, 
20, 22 
2c, 4, 12 
14, 16, 22 
24, 40, 42 
44, 48 
10, 16, 18 
22, 36, 40 
42 
( 4 - 0 ) ( 1 0 - 1 ) ( 7 - 0 ) 
d+ d 16, 24 8, 28c, 36 
50, 56 
26c, 48 
( 2 - 0 ) ( 4 - 1 ) ( I - D 
M I N D 11 —1c 
(12) 





tér el (II/6 = III/6), bennük a negyedik versláb spondeus. A sorválto-
zatokat elegendő tehát az első két versláb alapján idézni. — Akur-
ziválvt sorszámok erős cezúrára utalnak. — Sorszám után c-vel a 
sor hatásos choriambusi hangzó metrumát jelöljük. 
IV. V. M I N D Cezúra 
10c, 18c 8, 14c, 18 3 + l c - 1 + 0 
20c, 30c 24, 28 3 + 5c - 1 + 0 
32, 36 32c, 34, 3 + 4c — 1 + l c 
38c 36, 38c 21 + 2 2 c 1 + 4c — 1 + l c 
40c, 46c 7 + 5c - 0 + l c 
50c, 52 1 7 + 1 9 c - 4 + 3 c 
( 2 - 5 c ) ( 7 - 6 c ) (43) 
4c, 8c, 4c, 22c 1 + 0 - 0 + 0 
14c, 16c 42c 0 + l c - 1 + l c 
22c, 24c 1 + 5c - 0 + 0 
26, 40c 1 + 7c - 0 + 0 
4 + 1 7 c 0 + 3c - 0 + 0 
3 + 16c - 1 + lc 
( 1 - 7 ) ( 0 - 3 ) (21) 
2, 6, 28 2, 6, 10 1 + 0 - 3 + 0 
34, 42 12, 16, 20c 3 + l c - 7 + 0 
30, 44, 48 6 + 0 - 1 + 0 
54, 56 3 6 + 2c 2 + 0 - 3 + 0 
8 + l c - 2 + 0 
2 0 + 2 c - 1 6 + 0 
( 5 - 0 ) ( 1 0 - 1 ) (38) 
12c 26c 2 + 0 - 0 + 0 
4 + 0 - 0 + lc 
1 + l c - 0 + 0 
7 + 4 c 0 + l c - 0 + 0 
0 + l c - 0 + 0 
7 + 3 c - 0 + r t 
( 0 - 1 ) ( 0 - 1 ) (11) 
8 - 1 3 c 17—11c 68 + 4 5 c 4 7 + 4 0 / 21 + 5 
(21) (28) (113) 
676 Műhely 
Verslábak 
1. l á b 2. l á b 3. l á b 
d { s d j s d j s 
hex. 
2 5 % 
8 - 2 I 4 - 1 
25% 25% 
8 
3 - 1 
33% 
% 
9 - 0 
0 % 
0 
1 - 0 
0% 
% 
1 1 - 0 
0% 
1 — 12 
pent. 
7í 
7 - 5 
71% 
i% 
5 - 4 
80% 
33 
3 - 1 
33% 
% 
9 — 3 
3 3 % 
4 2 % 




3 2 % 
1 3 - 8 1 5 - 1 
62% ! 7% 
7 
1 1 - 1 
9% 
% 
1 7 - 1 
6 % 
0 % 
1 3 - 0 I 1 5 - 0 
o % I 0 % 
42 
1 4 - 5 
36% 
% 
1 4 - 7 
50% 
11 
8 - 0 
0% 
% 
2 0 - 3 
15% 
2 1 % 
2 8 - 6 (cs) 
hex. 
29 
1 0 - 4 
40% 
% 
1 4 - 3 
21% 
8 
1 3 - 1 
8% 
% 
1 1 - 0 
0 % 
0 % 
9 - 0 [ 1 5 - 0 
0% 0 % 
III — 24 
pent. 
4í 
1 1 - 5 
45% 
% 
1 3 - 6 
46% 
17 
8 - 2 
25% 
% 
1 6 - 2 
13% 
25% 
2 4 - 6 (cs) 
hex. 
33 
1 4 - 6 
43% 
% 
7 - 1 
14% 
0 
1 0 - 0 
0% 
% 
1 1 - 0 
0 % 
5 
5 - 0 
0 % 
% 
1 6 - 1 
6% 
IV — 21 
pent. 
33 
8 - 4 
50% 
% 
1 3 - 3 
23% 
10 
9 - 1 
11% 
% 
1 2 - 1 
8 % 
24% 
2 1 - 5 (cs) 
hex. 
46 
1 6 - 7 
44% 
% 
1 2 - 6 
50% 
11 






1 1 - 0 
0 % 
% 





1 4 - 4 
29% 
% 
1 4 - 8 
5 7 % 
14 
4 - 0 
0% 
% 
2 4 - 4 
17% 
43% 
2 8 - 1 2 (cs) 
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szómetszés nélkül 
4. láb 3. láb 6. láb 
MIND 
d I s d j s d 1 s 
25% 
3 - 1 I 9 - 2 
33% 22% 
67; 







1 2 - 8 
32% 
7 2 - 2 3 
67 









1 2 - 1 (es) 
46% 
4 8 - 2 2 
11 
7 - 1 
14% 
% 
2 1 - 2 
10% 
11< 
2 5 - 3 
12% 
/„ 





2 8 - 1 1 
17% 
1 6 8 - 2 8 
57 
2 7 - 1 5 
56% 
% 
l - l 
100% 
21' 




2 8 - 5 (es) 
38% 
1 1 2 - 4 3 
13 
3 - 0 
0% 
% 
2 1 - 3 
14% 
21« 
2 3 - 5 
22% 
у. 
1 - 0 
0% 
38% 
0 I 2 4 - 9 
1 
17% 
1 4 4 - 2 5 
54 
2 3 - 1 2 
52% 
% 
l - l 
100% 
13' 





2 4 - 6 (es) 
32% 
9 6 - 3 1 
14 
5 - 1 
20% 
% 
1 6 - 2 
13% 
14' 
1 9 - 2 
11% 
/„ 




% l a - 1 
2 0 - 6 
33% 
17% 
1 2 6 - 2 1 
57 










2 1 - 9 (es) 
31% 
8 4 - 2 6 
14 
6 - 0 
e % 
% 
2 2 - 4 
18% 
25' 
2 7 - 7 
26% 
/о 
1 - 0 
0 % 
29% 
0 ; 2 8 - 8 
21% 
1 6 8 - 3 5 
68% 
2 8 - 1 9 1 0 
68% 
25 





2 8 - 1 0 (es) 
38% 
1 1 2 - 4 2 
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Verslábak 
1. l á b 2 . l á b 3. l á b 
d 1 s d 1 s d 1 -s 
hex. 
35 
6 1 - 2 7 
44% 
% 
5 2 - 1 2 
23% 
6 
4 3 - 4 
9% 
% 
7 0 - 3 
4 % 
1% 
3 9 - 0 7 4 - 1 
0% 1% 
M I N D 
pent. 
45 
5 4 - 2 3 
43% 
% 
5 9 - 2 8 
47% 
15 
3 2 - 4 
13% 
% 
8 1 - 1 3 
16% 
30% 
1 1 3 - 3 4 
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szómetszés nélkül 
4. láb 5. láb 6. áb 
M I N D 
d 1 s d S d j s 
. 14 
2 4 - 3 
13% 
% 
8 9 - 1 3 
15% 
23' 
1 0 6 - 2 5 
24% 




% la— 1 
1 1 2 - 3 6 
33% 
20% 
6 7 8 - 1 3 2 
58 
1 1 1 - 6 6 
60% 
% 
2 - 2 
100% 
20' 





1 1 3 - 3 1 
% 36% 
4 5 2 - 1 6 4 
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Szómetszés nélküli verslábakat tartalmazó sorok mutatója 
Alapfogalmak: szólábazás = a versláb egész szó (1/24: boldogok 
eljövetek = az első szó teljes daktilus); szómetszés = versláb metszi 
a szót ; lábmetszés = szó metszi a verslábat ; gyakorlati változatok : 
szómetszés lábmetszés nélkül (1/1 : Próféták = az első két szótag spon-
deus, maga metszettelen, miközben metszi a szót), lábmetszés szó-
metszés nélkül (1/4: kit hagya = a kifejezés szót nem metsző egész 
Hexameter 
I. 
п. III. IV. V. M I N D 
sznv-s sorok száma 9 14 15 13 2 2 73 
V /о 7 5 5 0 63 6 2 79 6 5 
1 0 6 8 8 11 33 
sznv-k száma 2 5 6 5 3 10 2 9 
egy-egy 3 0 1 1 0 5 
sorban; a sorok 
száma 4 1 2 1 1 1 6 
6 0 0 0 0 0 0 
legalább 2 sznv 9 8 7 5 11 4 0 
egy sorban, a 
sorok száma / о 7 5 2 9 2 9 2 4 39 3 5 
к 6 6 8 7 13 4 0 
1 h 5 4 4 4 10 2 7 
ch 3 0 2 1 6 12 
szn d-k a к 3 2 1 1 1 8 
sorokban; a 2 h 0 1 1 0 1 3 
sorok száma ch 0 1 1 0 1 3 
к 0 1 0 0 0 1 
3 h 0 1 0 0 0 1 
ch 0 0 0 0 0 0 
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daktilus, ezt a szavak metszik), szó- és lábmetszés (1/1 : Próféták által= 
a harmadik és a negyedik szótag spondeus, ez szókat metsz, magát 
szók metszik). — Táblázatunk a lábmetszés szómetszés nélkül és a 
szólábazás adatkörét tükrözi. 
Rövidítések: szn = szómetszés nélküli; sznv = szómetszés nél-
küli versláb; d = daktilus; ch = hangzó choriambusi metrum; к = 
képletszerű versláb; h = hangzó versláb. 
Pentameter 
I. II. III. IV. V. MIND 
sznv-s sorok száma 10 20 21 18 25 94 
% 83 71 88 86 89 83 
1 1 4 10 7 6 28 
2 4 8 5 4 10 31 
egy-egy sorban; 3 1 3 3 3 2 12 
a sorok száma 
4 4 4 2 4 5 19 
6 0 1 1 0 2 4 
legalább 2 sznv 9 16 11 11 19 66 
egy sorban ; a 
sorok száma % 75 57 46 52 68 58 
к 2 5 12 8 12 39 
1 h 5 9 9 12 17 52 
ch 4 3 2 7 5 21 
szn d-k а к 5 11 5 7 6 34 
sorokban; a 2 h 3 6 2 0 2 13 
sorok száma ch 1 2 0 0 0 3 
к 1 0 0 0 2 3 
3 h 0 0 0 0 0 0 
ch 0 0 0 0 0 0 
FILOLÓGIA 
SYMPHONIA HUNGARORUM 
. . . VÉRÉT PEZSDÍTI A SZILAJ M A G Y A R DAL." 
Gellért püspök a királyhoz siet, hogy valaki számára védel-
met kérjen, s útközben megszállt egy „w7tó"-ban. Itt az éjjeli 
órákban malomkőzúgást és női éneket hall. Kísérőjétől meg-
tudja, mi történik itt. Könnyekre fakad a kegyes pásztor, 
majd bőséges jutalmat adat a kötelező szolgálatát zúgolódás 
nélkül, sőt „dulce", édesdeden végző asszonynak. 
Ezt a történetet az ún. kisebb Gellért-legendában olvashat-
juk, míg a Gellért életét feldolgozó „Legenda maior" Sym-
phonia Hungarorum-epizódja ennek a történetnek párbeszé-
des, bővebb változata. A szent életű püspök és kísérője, Val-
ter beszélget a hallott énekről, zenéről, majd a munkát végző 
asszony személyéről, áldozatos munkavállalásáról, a munkát 
könnyítő arsról: 
„Történt pedig egyszer, hogy valakinek a védelmére a királyhoz igye-
kezett; annak a vidéknek egy erdős részén, mely disznók legeltetésére 
szolgált, volt egy tanya, és ebben délidőben megszállott. Itt éjféltájt 
malomkövek zaját hallja, amit egyébként még nem tapasztalt. Cso-
dálkozott, hogy mi lehet ez. Majd az asszony, aki a malmot hajtotta, 
énekelni kezdett. Csodálkozva szólott erre a püspök Valterhez: »Hal-
lod-e, Valter, a magyarok szimfóniáját, miképpen hangzik?« És mind-
ketten nevettek az éneken. Minthogy pedig a malmot egy asszony 
hajtotta kezével, és az ének magasabbra szállt, a püspök pedig eköz-
ben ágyában feküdt, még egyszer így szólt, még mindig mosolyogva : 
»Magyarázd meg nekem, Valter, miféle dallamú éneklés ez, amely 
lejtésével arra késztet, hogy az olvasást abbahagyjam?« Amaz pedig 
ezt mondta: »Nótának dallama ez! Az asszony, aki énekel, ennek a 
gazdának szolgálója, akinél szállást kaptunk. Urának búzáját őrli 
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ilyenkor, mikor a vidéken másféle malom éppen nem található.« 
Mire a püspök így szólt: »Géppel jár vagy kézi munkával?« »Géppel 
is, kézi munkával is — mondja rá Valter —, nem húzza semmiféle 
barom, hanem az asszony a saját kezével forgatja.« »Csodálatos dolog 
— mondja a püspök —, hogyan boldogul az ember. Mert ha gép 
nem volna, a fáradalmat ki tudná elviselni? Boldog egy asszony 
— folytatja —, aki bár mások hatalma alatt áll, köteles munkáját 
ilyen szépen, zúgolódás nélkül, vidáman végzi.« És jócskán adatott 
pénzt neki."1 
A híres legendarészietet sokan próbálták megfejteni, so-
kan fordították, mégis maradt valamiféle hiányérzetünk. A 
szolgáló éneke úgy él a köztudatban, mint a munka ütemére 
énekelt munkadal} Kérdés azonban, hogy: 
1. Miért éjjel dalolt a szolgáló? 
2. Miért éjjel őrölte a búzát? 
3. Mit, ill. miről is énekelhetett? 
4. Mit rejthet a Symphonia Hungarorum megnevezés? 
A legendarészlet tulajdonképpen két részre tagolódik: az 
egyik az asszony éneklésére, a másik az őrlésre és az őrlőre 
vonatkozó párbeszéd Gellért és kísérője, Valter között. Eddig 
a kutatás inkább a zenei részre irányult, pedig a legenda 
másik részletében problémát jelenthet az őrléssel kapcsola-
tos leírás is. A kétféle párbeszédet épp ezért egységben kell 
vizsgálnunk, hogy esetleg közelebb kerüljünk a történet mon-
danivalójához. 
Himpfner Béla annak idején a következőket írta a magyar 
költészet legelején álló parasztlány énekéről: „Majdnem 
emlékeztet a Lorelei dalára : sok szép megfejtési kísérlet szen-
vedett miatta hajótörést."3 Ha a latin szöveget és a fordítá-
1
 Szent Gellért püspök nagy legendája, ford. Szabó Flóris. In: 
Árpád-kori legendák és intelmek (szerk. Érszegi Géza, 2. kiad., Bp. 
1987), 87. 
'Érszegi Géza jegyzete uo., 210. 
3
 Himpfner Béla: A Gellért-legenda énekes szolgálója. EPhK 34 
(1910) 391 sk. 
10 It 87-88/4 
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sokat megnézzük, tapasztalhatjuk, hogy a legenda kritikus 
helyei homályban maradnak; az értelmezési kísérletek „hajó-
törései" mind a mai napig ismétlődnek. 
A legenda minor és maior kormeghatározását nem tekint-
jük feladatunknak. A tudományos közvélemény ma sem 
egységes annak megítélésében, melyik legenda született 
előbb, melyik később, azaz a „nagyobb" legendát rövidítet-
ték-e meg, vagy a „kisebbet" duzzasztották nagyobbá. A 
kérdéses szöveg, de főleg a párbeszédek értelmezéséhez csakis 
az eredeti latin szövegek tüzetes vizsgálatával juthatunk kö-
zelebb: valóban első munkadalunk dokumentuma-e neve-
zett legendarészlet? 
Lássuk tehát először a latin szöveget : 
Legenda minor 
Tempore quodam, dum pro cuiusdam defensione ad eundem regem 
properaret, in eius regionis parte silvosa, quae usui pecudum extat, 
vir Dei hospitatus est. Ubi circa mediam noctem ancilla quaedam, 
dum manibus molam circumferens triticum contereret, duritiam sui 
laboris cantilena demulcebat, ad quam (sc. cantilenam) pater sanctus 
expergefactus accersito ministro, quid sit, inquirit. Cui famulus, ut 
res erat insinuât. Confestim pastor pius lacrimis perfunditur: „Felix 
— inquit — homo sub alterius potestate constitutus, qui sic dulce 
debitum servitium absque murmuratione laetans impendit." Cui non 
minimum pondus pecuniae portare fecit. 
Egy bizonyos időben, miközben valakinek a védelme érdekében 
ugyanahhoz a királyhoz igyekezett, ennek a területnek nyáj tartá-
sára alkalmas erdős részén vendégeskedett az Isten férfia. Ahol is 
éjfél felé bizonyos szolgálólány, miközben kezével malmot forgatva 
körül, gabonát őrölt, munkájának zordságát énekléssel enyhítette. 
Erre (az éneklésre) a szent atya felébredvén és hiván a kísérőt, tuda-
kolja, mi az? A kisérő jelentette neki a való helyzetet. A kegyes 
atyát azonnal könnyek borítják: „Boldog az az ember (homo), szólt, 
aki más hatalma alá vettetvén, így végzi szelíden, zúgolódás nélkül 




Accidit autem quodam tempore, ut pro defensione cuiusdam ad 
regem properaret et in e iusdem regionis parte silvosa, quae usui por-
corum erat apta, sita erat quaedam villa, in qua meridie hospitatus 
est. Ubi circa mediam n o c t e m audit strepitum lapidum molarium, 
quod ipse alias non viderat. Mirabatur, quidnam hoc esset. C o n -
tinuoque mulier, quae m o l a m trahebat, cantare coepit. Admirans 
autem episcopus, dixit ad Waltherum: „Walthere, audis symphoniam 
Ungarorum, qualiter sonat?" Riseruntque a m b o de carmine isto. 
Cumque mola solius manu traheretur mulieris et cantus cresceret in 
altum, episcopus autem lec to interim iaceret, adhuc subridens ait: 
„Walthere, edissere mihi, quis istius melodiae cantus sit, qui (sc. can-
tus) m e a m cantoria sua cessare compellit lect ionem." At illie: „Ista 
niodulatio carminis est, inquit, mulier, quae cantat, ancilla est huius 
hospitis, apud quem hospitamus, quae mol i t triticum domini sui 
tempore, quo alia molendina, in regione ista reperiri omnino n o n 
possunt." Cui episcopus: „Arte , inquit, currit, an labore?" Ait Wal-
therus: „Arte et labore, n o n quolibet trahendo iumento, sed manu 
propria circumferente." „ О miranda res, ait episcopus, qualiter se 
pascit humana generatio! Nisi enim esset ars, laborem quis posset 
tolerare? Felix, inquit, mulier, quae sub alterius potestate posita, 
sic dulciter debitum servitium absque murmuratione laeta impendit ." 
Cui et iam non modicum pondus pecuniae portari praecepit.4 
Történt pedig egy bizonyos időben, hogy valakinek a védelme érde-
kében a királyhoz sietett. Ugyanennek a vidéknek erdős területén, 
mely disznók tartására vol t alkalmas, akadt egy villa, amelyben dél-
tájt vendégszállásra talált. Aho l is éjfél felé őrlőkövek zörgését hallja, 
amit máskor még nem tapasztalt. Csodálkozott , hogy mi a z ? A z 
asszony pedig, aki a m a l m o t húzta, tüstént énekelni kezdett. A püs-
pök pedig csodálkozva mondta Valternek : „Valter, hallod a magya-
rok symphoniáját, miként szól?" — és a Carmenen mindketten ne-
vettek. És miközben egyedül az asszonynak a keze húzta a ma lmot , 
a dal erősödött , a püspök meg közben feküdt az ágyon, majd szólt 
még mindig mosolyogva : „Valter, magyarázd meg nekem, milyen 
éneklés az efféle dallamú, amelyik kántálásával arra késztet, h o g y az 
olvasást abbahagyjam?" Erre az így szólt: „(Igéző)versnek dallamra 
való éneklése ez; az asszony pedig, aki énekel , szolgálója annak a 
házigazdának, akinél vendégeskedünk; ura gabonáját őrli, amidőn 
4
 A „kisebb", ill. „ n a g y o b b " legenda szövegét 1. a Script. R e r u m 




más malmot egyáltalán nem lehet találni ezen a vidéken." így szólt 
hozzá a püspök: „Ars-szal, vagy munkával forog?" Valter így szólt: 
„Ars-szal és munkával, nem valamiféle igásállat húzásával, hanem 
saját kezét körbevive." „Ó csodálatos dolog, szólt a püspök, miként 
tartja fent magát az emberi nemzet ! Mert ha nem volna ars, ki volna 
képes a munkát elviselni? Boldog az az asszony, aki más hatalma 
alatt ily édesdeden végzi a köteles szolgálatot, vidáman, zúgolódás 
nélkül." S megparancsolta, hogy nem kevés pénzt vigyenek neki. 
Az elemzést a fenti — lehetőleg szó szerinti — fordítás 
alapján kísérlem meg. 
A történet legelejét, ahol még nincsen szó zenéről, eddig 
egyáltalán nem vizsgálták, pedig, a napszakokra vonatkozó 
szavaknak szerepük lehet a mondanivaló kibogozásában: 
meridie: Gellért délben, vagyis nappal szállt meg (egyes 
szám) abban a bizonyos villában. Ezután máris circa mediam 
noctem járunk, vagyis a meridies-bő\ átmenet nélkül jutot-
tunk a media nox-hoz, az éjfél körüli időhöz, amikor Gellért 
a malomkövek csikorgását hallja (egyes szám): „amit egyéb-
ként még nem tapasztalt"5 (Szabó Flóris ford.); „hallotta a 
malomkövek surrogását, s mivel ilyesmit sohasem látott, 
csodálkozott, hogy mi az"e (Jelenits I. ford.) — amint a 
quod ipse alias non viderat tagmondatot fordítani szokták. 
Balogh József értelmezése szerint7 ilyen malmot (kézima-
lom) Gellért „eddig sehol és sohasem látott". Erről itt nem 
lehet szó. Media nox lévén, elsősorban nem is láthatott sem-
mit, de a quod nem is vonatkozhatik a malomra (mola, fem.). 
Ezt Balogh J. is észrevette, de megoldással nem próbálko-
zott. A quod csak általános (semleges nemű) vonatkozó név-
másként értelmezhető ilyesféleképpen: ezt a különleges él-
ményt (ti. hogy éjszaka csikorogjon malom) egyébként, más-
kor nem észlelte, vagyis ilyen furcsa hanghatásban eddig 
5
 Lásd az 1. jegyzetet. 
6
 A magyar középkor irodalma. Szerk. V. Kovács Sándor (Bp. 
1984), 771 sk. 
7
 Balogh József: Szent Gellért és a „symphonia Ungarorum". Ma-
gyar Nyelv 22 (1926) 192. 
f 
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soha nem volt éjszaka része. Csikorgott a malomkő, ezt 
hallja (audit), de egyelőre másról nincs szó. (Gellért ne 
ismerte volna a kézimalmot? A szöveg sem ezt mondja, de 
bajosan is lehetne állítani, hisz gyakran megfordult hívei, 
szolgái között — pl. segített fát hordani az erdőből8 —, az 
őrlés pedig nélkülözhetetlen tevékenység volt, gyakorta 
művelték : nyilván látta már Gellért a műveletet is, az eszközt 
is.) Értelmezésünket támogatja a következő mondat: Mira-
batur, quidnam hoc esset. Ekkor hallja meg a vox humaná-t, 
az emberi hangot, mert az asszony, aki húzta a malmot, 
egyszer csak elkezdett énekelni. A püspök ezután fordul kéré-
sével Valterhez,9 akiről eddig nem hallottunk: „Valter, hal-
lod a magyarok symphoniáját, hogy miként szól ?" S az emlí-
tett Carmenen (isto 2. szem. mutató névm.) mindketten elne-
vették magukat (praes. perf.). 
Mivel azonban a sokat vitatott symphonia Hungarorum 
értelmét vizsgáljuk, térjünk vissza a történet elején megje-
lölt napszakhoz, a media nox-hoz, amikor a malomkőzúgás 
elkezdődik, majd felcsendül a dal, és elhangzik Gellért kér-
dése. Éjfél felé jár az idő. Miért őrölt az asszony éjszaka ? 
Ha a váratlan vendégeknek szánt őrölt gabona elfogyott, 
akkor annak pótlásáról már hamarabb kellett volna gondos-
kodni, de ha — tegyük fel — egyéb munkák miatt ez (az 
őrlés) későbbre halasztódott, akkor sem éppen logikus, hogy 
az asszony éjjel zörömböljön a malomkővel. Nem vallana 
túlzott tapintatra sem az asszony, sem az ura részéről, aki 
így rendelkezett. Az is köztudomású, hogy minden munka-
8
 SRH II 496: . . . accepta securi silvam solus petebat fasciculisque 
lignorum propriis humeris pro castigatione sui corporis allatis, mer-
cennariorum sibi servientium labores saepius relevabat. 
9
 A „nagyobb" legendából (SRH II 494) tudjuk, hogy Gellért 
marosvári iskolájában az ének- és olvasástanító papot Valternek 
hívták. Mikor ez a gyerekek száma miatt nehezen tudja munkáját 
ellátni, Gellért másik tanítót hív, de az énektanítás akkor is Valter 
feladata marad (i. h. 496): Waltherus autem praeerat illis (scholaribus 
in cantura). 
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végzéshez, így az őrléshez is világosság kell, a falusi világító-
eszközök pedig nemcsak akkor (a XI. sz. elején), de még a 
közelmúltban is fölöttébb kezdetlegesek voltak. A tanyai 
lakosság manapság is igencsak nyugovóra tér az est (hát még 
az éjfél !) beálltával. A mai értelmező kénytelen arra gyana-
kodni, hogy az asszonynak az őrléssel, majd az énekléssel 
más célja is lehetett, mint a gabonaőrlés, vagyis a másnapi 
betevő falat biztosítása, pl. hogy valamiért felhívja tevékeny-
ségére a figyelmet. Ha ez volt a célja, akkor el is érte, hisz 
a püspök felfigyelt az őrlőkő zörgésére (strepitus). Különös, 
különleges hanghatásnak kellett lennie annak, amit a püs-
pök éjféltájban hall. Az asszony azonban nem tapasztal rea-
gálást, hisz a püspök egyelőre csak magában csodálkozott 
(mirabatur), ezért azon nyomban (continue) elkezd énekelni. 
Ekkor fordul kérdésével Gellért a kísérő paphoz: „ Walter, 
hallod a magyarok symphoniáját, miként szól?" A püspök 
először arról akart megbizonyosodni, hallja-e Walter is azt, 
amit ő hall, de az is fontos Gellértnek, hogy azt is hallja-e 
Valter, milyen módon szól ez a különleges hangzat. Zörög, 
csikorog a malomkő, és mellette hangzik a carmen, amelyen 
mindketten elmosolyodtak. 
Kérdésünk: csakugyan miféle symphoniáról van itt szó? 
Értelmezésére számtalan kísérlet történt, ill. történik. Balogh 
József pl. így ír :10 A symphonia a korai középkor zeneelméle-
tének egyik pontosan körülhatárolt műszava . . . , „egy-
mástól eltérő, de összefűzött hangoknak édes összehang-
zása,. .. bizonyos hangoknak édes elegyedése". Magának a 
szónak a vizsgálata zenetörténészek feladata volna: mit is 
értettek symphonián a XI. sz.-ban? Csakhogy az egész szö-
vegből kiszakítva nem lehetséges a symphonia értelmezése, 
különösen úgy nem, ha a latin szövegösszefüggést figyelmen 
kívül hagyjuk. 
Legutóbb Friss Gábor próbálkozott a szó magyarázatával, 
a történet egyéb zenei vonatkozásáról azonban nem beszélt. 
101. h. 192. 
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(Elhangzott 1987. jan. 6-án, a Kossuth Rádió „Képek és 
jelképek" c. sorozatában.) Eszerint a történet zenei vonat-
kozású epizódja 1046-ban, a Gellért halála előtti utolsó estén 
zajlott volna Budától DNy-ra, talán Diósdon. Itt paraszt-
lánykára lel, aki, állítólag kézimalmot hajtva, munkáját 
dallal kísérte : Ecce, symphonia Hungarorum! („íme, a magya-
rok symphoniája!"). így hívta volna fel a figyelmét Valter-
nek, az éneklő kanonoknak, azaz a kántornak, az újszerű, 
érdekes muzsikára. A történészek azóta sem tudják mire 
vélni a symphonia XI. sz.-i használatát Magyarországon. 
Friss Gábor ezután Gábry Györgyre hivatkozott, aki szerint 
a kora középkorban ismert csimpolya (tekerőlant, nyenyere) 
kisebb változatával, a symphoniával volna dolgunk. A 
symphonia húrjait forgókarral hajtott kerékkel hozzák rez-
gésbe, fabillentyűs érintők segítségével játsszák a nótát, 
miközben a többi egyazon hangmagasságon zeng. „Tehát a 
parasztlányka minden bizonnyal ilyen symphoniát tekert dalo-
lás közben, ezt a mozgást vélte a püspök kézimalom forgatásá-
nak", vonta le a következtetést az előadó. A legenda latin 
szövegében a híres kérdés mindenesetre nem felkiáltás for-
májában hangzik el. Azt is tudjuk, hogy Gellért nem lát-
(hat)ta az instrumentális és vokális zene előidézőjét. így ez a 
vélemény, miszerint Gellért a „parasztlánykát" szimfónia 
tekerése közben láthatta, megalapozatlannak mondható. A 
legendában ui. egyértelműen őrlő tevékenységről esik szó. A 
latin szövegben szende parasztlánykáról vagy tenyeres-talpas 
szolgálóról sem olvasunk: az ancilla vagy mulier az illető 
nőszemély külsejét, életkorát nem határozza meg. A tenyeres-
talpasságot legfeljebb Meggyesy Ferenc híres domborműve 
szuggerálja, meg persze az, hogy aki ezt a műveletet — már-
mint a malomkő forgatását és akármiféle éneklést — egyi-
dejűleg végezni képes, annak megtermett személynek kell len-
nie. 
Visszatérve az ancilla tevékenységére és a zajt (hangot) 
keltő eszközre, utalhatunk Gábry Gy. tanulmányára, mely-
ben nem állítja, hogy az illető személy symphoniát tekert 
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dalolás közben, hanem azt állapítja11 meg, hogy a püspök 
kis parabolát komponált az ének és malomkőzúgás hallatán, 
eszerint a legendarészlet arra a tényre mutatna rá, hogy „mű-
velődéstörténetünk kezdeteinél nemcsak az ének, a népdal, 
de — ha primitív kézimalom formájában is — a hangszer 
szintén jelen van és említődik". 
Látjuk, hogy Gábry György a hasonlóságot hangsúlyozza, 
nem vél tekerőlantot a malomkő helyébe. 
Zolnay László12 tíz évvel ezelőtt már helyesnek és végleges-
nek tartotta Gábry értelmezését, miszerint Gellért tréfás me-
taforaként használta volna a symphoniát, mert a kézimalom 
forgatása a tekerőlant mozgását idézte fel. 
A sokféle szakismeretet feltételező szövegrész a kézimal-
mok működésének ismeretét is feltételezhetné, sőt követel-
hetné. Érintőleges vizsgálódásaim alapján is meg tudtam ál-
lapítani azt, hogy a malomkövek forgatása és a tekerőlant 
megszóltatatása13 között alapvető különbségek vannak. 
Ezek műszaki részletezése szétfeszítené e dolgozat kereteit. 
Egyet azért említsünk meg: a hangszer megszólaltatása nem 
igényel rendkívüli fizikai erőkifejtést, a malomhúzásé igen. 
Ha Gellért valóban metaforaként emlegette volna a sympho-
niát, akkor sem a mozgás hasonlósága sugallta neki ezt, ahogy 
Zolnay állítja, hanem az a fülsértő zörej, nyekergő hang, 
amelyet az egyik, ill. a másik eszköz hallat. Gábry Györggyel 
viszont egyetértek abban, hogy itt — mint az alapszövegből 
világosan kitűnik — nem csupán a szolgálólány éneke „szo-
katlan", hanem a teljes hangzásvilág: a kézimalom zúgásával 
egybevegyülő dalolás. Erre a furcsa együttesre alkalmazná 
Gellért a symphonia Hungarorum megjelölést ? De mit jelent-
het a folytatás? Miért nevetett Gellért, majd Valter is? Mint 
11
 Gábry György: Symphonia Hungarorum. Tört. Szemle 1970, 
431. 
11
 Zolnay László : A magyar muzsika régi századaiból. Bp. 1977, 55. 
13
 A tekerőlantra vonatkozó ismereteket Birinyi Józsefnek, a hang-
szer készítőjének és megszólaltató művészének köszönöm. 
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zeneértő embert (aki jobbára talán az orgonahanghoz szok-
hatott), érdekelhette ez a különleges hangzás, esetleg tetszhe-
tett is neki: Ambo riserunt de carmine isto, tehát azon a 
Carmenen mosolyodtak el, melyet az asszony énekelt. Kétség-
be vonnám azt a megállapítást,14 hogy a szent életű püspök 
azért mosolygott, mert nem illett hozzá a bosszankodás. 
Szerintem azért nevetnek együtt, majd mosolyog Gellért 
egyedül, mert nevetésre ingerlő az, amit hall: tartalmában, 
hanglejtésében, előadásában. A nevetésre tehát a carmen és 
nem a symphonia ingerelte Gellértet és Valtert. 
Szerintünk tehát a carmen az asszony dalának a szövegére 
vonatkozik. Ez pedig olyan tartalmú lehetett, amely megne-
vettette mindkettőjüket. Ha csak Valter tudott magyarul, 
akkor tegyük fel, hogy az ő nevetése ragadt át a püspökre is. 
Őrlődalt hallottak, de milyen tartalmút? Miről szólt a dal? 
Ki volt, aki éjfélkor őrölt? A hangból csak a daloló nemére 
lehetetett következtetni, hiszen Gellért nem láthatta az 
éneklő személyt, s vele együtt Valter sem. A püspök ágyában 
fekve olvasott, de közben nevettek is. Feltételezhető, hogy 
az éneklő nő nem észlelte, hogy a vendégek hallják őt, hisz 
kettejük nevetése nem juthatott el hozzá úgy, mint az ő nótá-
zása azokhoz. Ezért énekel hangosabban az asszony (cantus 
cresceret in altum), aki egyedül volt (sola mulier), és kézzel 
(manu) húzta-vonszolta a malmot. Gellért most valóban 
érdeklődőbbé válik, elhangzik a második kérdése is: „Wal-
there, edissere mihi : Quis istius melodiae cantus sit, qui meam 
cantoriä suä cessare compellit lectionem?" Valter válasza: 
„Ista modulatio carminis est." 
Nézzünk meg néhány fordítást, ezek ui. egyben értelmezik 
a kérdést és a választ is : 
1. Valter magyarázd meg nekem, micsoda dallamú éneklés ez ? 
A dal modulatiója ez, 
(Századok, 1910. 312. 1. Lánczy Gy.) 
11
 Horváth Cirill: A Gellért-legenda énekes szolgálója. EPhK 34 
(1910) 315. 
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2. Valter tolmácsold nekem e dallamnak énekszövegét. 
Ezen dallam oda megy ki. 
(Századok, 1910. 312. 1. Barna F.) 
3. Valter mondd meg nekem, ki énekli ezt a dalt? 
Ez egy ének dallama. 
(Századok, 1910. 312. 1. Szabó K.). 
4. Valter ! Mondd meg nekem, miféle dal ez ? 
Egy énekvers változata ez. 
(Mária-kongregáció, 1943. 11.1. név n.) 
5. Valter, mi légyen emez ékes zengedezés? 
ím ez egy versnek éneklése. 
(Tormay C. Idézi Nemeskürty I. : Deák, írj 
magyar éneket, Bp. 1983. 9.) 
6. Valter, magyarázd meg nekem, mi ez a különös dallamú ének ? 
Olyan ének ez,. . . 
(Jeleníts I. A magyar középkor irod. 1984.) 
Mielőtt mi is megpróbálkoznánk e második (zenei) kérdés 
magyarázatával, tekintsük át még egyszer az egész zenei 
vonatkozású párbeszédet : 
„Walthere, audis symphoniam Hungarorum, qualiter sonat?" 
Riseruntque ambo de carmine isto. Cumque mola solius manu 
traheretur mulieris et cantus cresceret in altum, episcopus autem 
lecto interim iaceret, adhuc subridens ait: 
„Walthere, edissere mihi, quis istius melodiae cantus sit, qui meam 
cantoria sua cessare compellit lectionem?" 
At ille (sc Waltherus): 
„Ista modulatio carminis est ," inquit. 
Szembetűnik, hogy a carmen és a cantus szó is kétszer for-
dul elő a szövegben. E l s ő í z b e n a carmen is, és a cantus 
is az elbeszélő részben olvasható. Itt mindkét szereplő kap-
csolatban áll a carmen-nel, ti. ambo riserunt (mindketten ne-
vettek) de carmine isto (azon az éneken) ; cantus cresceret in 
altum. M á s o d s z o r a cantus a püspök kérdésében kerül 
elő, majd a carmen Valter válaszában hangzik el újból: 
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„Quis istius melodiae cantus sit?" (Gellért); „Ista modulatio 
carminis est." (Valter) 
Gellért a cantus-TÖ\ (éneklés) kérdez, Valter a carmen szó-
val válaszol. Tehát a carmen-nek fontosnak kellett lennie, ha 
azt Valter beleszőtte a válaszába. Ezzel eljutottunk oda, hogy 
a párbeszédben rejlő nehézségekkel szembe merjünk nézni. 
Mint fentebb láttuk, a párbeszédekből nem tűnik ki ponto-
san, mi is a kérdés, és mi a válasz. Mint láthattuk, az értel-
mező fordítások nyelvtanilag is kifogásolhatók: Gellért nem 
az énekes személye felől tudakozódik: a quis-t csak a cantus-
hoz, az istius-1 csak a melodiae-hoz vonhatjuk; sem holmi 
kiáltozás, sem ékes zengedezés nem érteti meg a párbeszédet. 
Mivel a zenei kifejezések közül leginkább a symphonia 
értelmezése foglalkoztatja a kutatást, így a cantus, melódia, 
modulatio, cantoria értelmezésével is meg kell birkóznunk. 
A carmen-1 nem tekintjük zenei kifejezésnek, hanem verses 
szövegnek, amely lehet „bájoló, igéző (mondóka)". Érzésem 
szerint Horváth Cirillnek és Himpfner Bélának15 igaza lehet 
abban, hogy „nagytekintetű zenetörténeti észrevételek" dol-
gában nem szerezhetünk okulást ebből a helyből. Mégis fog-
lalkoztatja az érdeklődő embert ez a két talányos párbeszéd. 
Elemi zenei fogalmak lehettek a felsoroltak, nem X I X - X X . 
századi szakkifejezések. Kétségtelen, hogy - a legenda ke-
letkezésének korától függetlenül — vagy olyan ember írhatta, 
aki értett a zenéhez (esetleg részese volt a történetnek?), de 
ahhoz is, hogy ki nem mondott szavakkal érzékeltesse a tör-
ténteket, a szituációt, vagy olyan valaki rögzítette a hallotta-
kat (helyenként ritmikus prózában!16), aki zeneértő módjára, 
művészien komponálva adta elő az esetleg nyersebben hagyo-
mányozottakat. A szövegrészt így próbáljuk meg értelmezni! 
15
 Horváth С.: I. h. 319: „Nagytekintetű zenetörténeti észrevéte-
lekről, ősi magyar népdal szövegéről s tartalmáról pedig sajnos szó 
sincsen sem egyik, sem másik variánsban." Himpfner В.: i. h. 396 
(ugyanígy). 
16
 Horváth János : Árpád-kori latin nyelvű irodalmunk stílusproblé-
mái. Bp. 1954, 175. 
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Visszatérve a zenei fogalmakhoz, idézzük Balogh József17 
véleményét a melódia-ról: „Itt minden valószínűség szerint 
nem egyéb, mint a korábbi gúnyos symphoniának most már 
tárgyilagos és józan egyenértékese : csupán zenét jelent, sem-
mi mást." (Fordítása eszerint: „Valter, hallod-e a magyarok 
z e n e k a r á t , miképen hangzik?" . . . „Valter, magya-
rázd meg nekem, ebben a zenében (melódia) miféle ének 
ez?") A régi jó Pápai Páriz Ferenc szerint melódia a. m. 
„ékes nótája az éneknek". Értelmezésem szerint: melódia = 
dallam szöveg nélkül, modulatio = éneklés, „mértékre tsi-
nálás" (Pápai P.), modulatio az a művelet, mikor a verses, 
stb. szöveget (carmen) ráéneklik a dallamra (melódiára), 
cantus = éneklés, ének, a művelet eredménye, és cantoria = 
jelen esetben — feltehetőleg — a furcsa előadásmód. 
A püspök eszerint azt kérdezhette Valtertől: 
„Valter, magyarázd meg nekem azt, hogy az efféle dallamú (ti. car-
men) miféle ének is az? 
Valter válasza: 
Az pedig az (igéző) versnek (mondókának) dallamra való éneklése 
(ti. az afféle dallamú cantus, amit hallasz). 
A püspök tehát a carmen szót nem ejti ki, csak a különleges 
dallamot hangsúlyozza. Valter viszont a melódiát és a can-
tust nem mondja ki, csak a carmen-t, amit modulálni kellett, 
vagyis ráénekelni a dallamot az igéző szövegre. Ezek szerint 
Valter válaszában az ista (2. szem.) mutató névmás nem a 
modulatio-hoz tartozik, bár a válaszban a két szó egymást 
követi : 
„Ista modulatio carminis est." 
Az ista-hoz a kérdésben feltett melódia szót kell értenünk: 
„Ista (melódia, quam requiris) modulatio carminis est." 
17
 I. h. 195. 
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Gellért kérdése: istius melodiae az efféle dallamú (milyen 
ének)? Valter válaszában: Ista(melodia) = az afféle dallam 
(amelyre felfigyeltél), igéző versnek (carminis) dallamra való 
éneklése (modulatio). 
Gellért kérdése tehát arra vonatkoznék, hogy milyen szö-
veg tartozhatik ahhoz a dallamhoz, amelyik ritmusában meg-
egyezik az őrlő mozdulatokkal. Aki már látott kezdetleges 
malomkővel őrölni, vagy esetleg maga is próbálta, tudja, 
hogy kézzel (propria manu) egyenletesen forgatni nem lehet 
egy malomkövet sem, s így a szögsebesség változásával adott 
hang mélysége és magassága is ennek megfelelően változik. 
Ez a hanghatás fizikai magyarázata.18 Ez a szaggatott-ritmu-
sos malomkőcsikorgás megkövetelte a hasonló ritmusos, szag-
gatott előadásmódot, cantoriá-t. Véleményem szerint ez kész-
tette a püspököt arra, hogy az olvasást abbahagyja. 
A nagy műveltségű Balogh József állításával nem értek 
egyet. Ő ui. azt mondta,19 hogy a szolgáló dala azért hango-
sodik egyre, mert a munkadalok a munka haladtával „mind 
hangosabbak lesznek". (Ha valaki egyedül végez nehéz mun-
kát, akkor ez lehetetlen, hisz a,munka haladtával fokozódik 
a fáradtság.) Az előbbiekben elmondott feltételezésemhez 
híven megismétlem: az erősödő dalnak valamiféle figyelem-
felkeltő célja lehetett a nő részéről. Az általa végzett munka 
ui., melyet ráadásul egyedül (sola) végzett, olyan nehézségű 
volt, ami nem tette volna lehetővé, hogy erősebben nótáz-
zon. Ha viszont a dal hangosodott, a munka szünetelhetett. 
Ezzel térünk rá a legenda második részére, mely nem vá-
lasztható el az első — zenei — résztől. Az egyik ui. segíti a 
másik megértését. A püspök második (zenei vonatkozású) 
kérdésére adott Valter-válaszból többet tudunk meg, mint 
18
 A kézimalom működ(tet)ésére vonatkozó műszaki tájékoztatást 
férjemnek, Rimóczi Gábornak köszönöm. Az eddigi szövegértelme-
zések lapszusai feltehetőleg abból adódtak, hogy míg Gellért biz-
tosan látott kézimalmot, addig a nevezett instrumentumról értekezők 
többsége aligha. 
" I. h. 270. 
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amennyit Gellért kérdezett. Azt ti., hogy az asszony, aki 
énekel, szolgáló, és ura gabonáját őrli, tempore quo (abban 
az időben, oly időben), amikor más malmok (alia molen-
dina) nem találhatók a vidéken. (Bár a szövegben nem olvas-
ható, de a párbeszédekből, Valter mindenre kiterjedő magya-
rázatából kiderül, hogy a fiatalabb pap elhagyta a helyiséget, 
melyben a püspökkel tartózkodott, hogy személyesen győ-
ződjék meg arról, honnan, ill. kitől származik a „sympho-
nia", mely érdeklődésüket felkeltette.) A szöveg elején már 
megtudtuk, hogy éjfél felé jár az idő, ez pedig a dalolásra 
sem, de az őrlésre még annyira sem alkalmas időpont. 
Balogh József az őrlődalra annak idején20 antik párhuza-
mot hozott fel az ifjú Vergiliusnak tulajdonított Moretum 
c. epylliont elemezve. Vonjunk hát párhuzamot a Gellért-
legenda őrlő asszonya és a Moretum öreg parasztja között, 
aki szintén kézzel hajtja malmát. Azzal egyetérthetünk, hogy 
ilyen „malomzörej kísérte őrlődalok hihetőleg minden nép 
költészetének kezdőmozzanataiban megtalálhatók". Az öreg 
földműves azonban kora hajnalban, reggelizés előtt őröl egy 
sort. Jobb kezével, majd bal kezével forgatja a malomkövet 
(tehát még a férfi is váltogatja kezét a nehéz munkában!), s 
hozzá paraszti dalt énekel, ezzel vigasztalja magát a munká-
ban: 
. . . Modo rustica carmina cantat, 
agrestique suum solatur voce laborem." 
(Moretum, 29 skk.), 
A párhuzam - mint látjuk — több helyen is sántít: 1. a 
római parasztember nem éjfélkor őröl, ez összeférhetetlen 
lenne a parasztok megszokott munkarendjével és életrit-
musával, 2. Vergilius valóban azt írja, hogy a paraszt vigasz-
talásul (solatur) dalol, de a legenda írójánál ilyesmit nem 
olvashatunk. Az ancilla örvendezve (laeta) végzi munkáját, 
20
 Balogh József: Az őrlődal a „Moretum"-ban. MNy 25 (1929) 
291 sk. 
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ezért boldog (felix). Az őrlődalok és a paraszt, ill. ancilla 
munkavégzésének körülményei között tehát lényeges különb-
ség van. 3. Vergilius parasztja magának őröl, mégis vigaszra 
szorul, a legenda ancillája másnak, mégis vidámnak, boldog-
nak érzi magát. Az őrlőpárbeszéd antik és középkori pár-
huzama így nem helytálló. A legendában mégis találunk 
párhuzamot, méghozzá a zenei és az őrlő párbeszédek kö-
zött, melyeket nem lehet egymástól függetlenül vizsgálni. 
A malom technikájáról folytatott párbeszédet, ill. a kézi-
malom sajátos mivoltáról szóló részt az eddigiekben eléggé 
figyelmen kívül hagyták, esetleg külön kis interpolációnak 
tekintették.21 
Nézzük tehát a párbeszédeket! 
énekes párbeszéd őrlő párbeszéd 
circa niediam noctem (éjfél felé) tempore, quo (abban az időben) 
cantat mulier (énekel az asszony) molit mulier (ancilla) 
triticum domini sui (az asszony 
ura gabonáját őrli) 
A betoldásnak tekintett tempus-1 meghatározza a nox media. 
Ha ui. ekkor énekel az asszony, és ugyanakkor őröl, akkor 
a tempus is éjféltájra vonatkozhatik. A legenda fontosságot 
tulajdonít annak is, hogy más malmokat (alia molendina) 
ebben az időszakban nem lehetett találni a vidéken. Ez ter-
mészetes volna, hisz éjjel nem „üzemelnek" a malmok sem, 
a legendaíró pedig ezt a tényt is hangsúlyozza. 
A püspök érdeklődő ember. E részben is tudakozódik, 
hogyan folyik az asszony munkája. „Arte, inquit (Gerhar-
dus), currit, an labore?" Ars közbejöttével, alkalmazásával, 
vagy munkával forog? Gellért az ars-ot minden bizonnyal 
teehné értelemben gondolja, vagyis: kap-e technikai segítsé-
get a mulier, pl. igásállat húzza-e a malomkövet? Valter 
válasza ismét talányos: ,,Ait Walter: Arte et labore: non 
Madzsar Imre : Szent Gellért nagyobb legendájáról. Századok 47 
(1913) 509. 
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quolibet trahencio iumento, sed propria manu circumferen-
te." Ars-szal is, munkával is (folyik az őrlés), nem valamiféle 
igásállat húzásával, hanem kezének körüljárásával (őröl). 
Valter válasza azt sugallja, hogy ő értette ismét, mire gon-
dolt a püspök az ars emlegetésével, ezért megerősíti, hogy 
nincs iumentum, vagyis technikai segítség. Az ars mégis benne 
marad a válaszában. Ars-szal is dolgozik az asszony, meg 
labor-ral is. Az ars-nak tehát itt egy másik jelentését használ-
ja Valter, de hogy pontosan melyiket, azt csak találgat-
hatjuk: művészet, ügyesség, ravaszság, fortély? De milyen 
művészet vagy ügyesség az, amelyik könnyíti az őrlést. 
Hisz az asszonyi nem a ravaszságot, fortélyt nem szokta nél-
külözni. Ezért várhat segítséget Janus Pannonius22 Anellusa 
is feleségétől abban, hogy a molnár ne csapja be: az „okos" 
férfi feleségét hagyja ott ezután a zsák mellett őrnek. Kellő 
iróniával helyesli ezt a költő: 
„O, quam salsus homo es! Cui credere granula centum 
non potes, uxorem credere, Anelle, potes ?" 
Úgy tűnik, századok múltán sem változott a malmok sze-
repe, kettős funkciója. Az őrlendőre (gabona) és a malomra 
mindig nagy szükség volt, van és lesz, az őrlést végzőkre 
ugyanígy. A híres örvényesi Molnár nevű idős molnármes-
ter elbeszélései, őrlőnótái gondolkodtattak el azon, hogy 
századokkal előbb a legenda rokonszenves mulier-')e nem 
ismerhette-e ezeket a dalokat, hisz a pogány költészet alkotá-
sait nem jegyezték fel az írástudó papok. Ezért csak találgat-
hatjuk, miről is énekelt a szolgáló, ami nevetésre ingerelte a 
malmos házban vendégeskedőket. Vagy ezt a házat is „do-
mus suspiciosa"M-nak vélhetjük, ahova a szent életű püspök 
fiatalabb kísérője egyedül (singulariter) nem térhetett volna 
be? 
22
 A Janus Pannonius-epigrammára Borzsák István prof. hívta 
fel a figyelmem. 
23
 SRH II 499 (12. fej.): „ d o m u s suspiciosa". 
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Milyen művészet vagy ügyesség az, amelyik könnyíti az 
őrlést? Az éneklés? Művészet az ezen a fokon? Vagy vala-
miféle örömadó tevékenység? A püspök ezután két mondat-
ban is az ars nagyszerűségét dicséri, éppúgy csodálkozva, 
mint a szöveg elején, amikor a malomkő csikorgását hal-
lotta: „O miranda res, ait episcopus, qualiter se pascit huma-
na generatio." Ismét felbukkan a qualiter kérdőszó, amely 
előbb a symphonia különleges hangzására hívta fel a figyel-
met, itt pedig arra, hogyan élteti magát (vagy gyönyörködik ? 
se pascit) az emberi nem. A két rész párhuzamos szerkesz-
tése itt is nyilvánvaló. A zene és az ének hangzásával (sym-
phonia, qualiter sonat) hat az emberre, a püspökre, Valterre, 
az asszony ars-szal, ill. labor-ral végzett ó'r/ő-munkája pedig 
gyönyörködteti, ill. táplálja az emberi nemet (qualiter se pas-
cit humana generatio). 
A legendaíró a következő kérdéssel vezet át a befejezés-
hez: „Ugyanis, ha nem volna ars, ki lenne képes elviselni a 
munkát?" 
Ha gondolatmenetünk helyes, miszerint az aw-nak kétféle 
jelentésével játszik a legendaíró [1. techné, technikai segítség 
(amit nem kap az asszony az őrléshez, ti. igásállatot), 2. 
művészet], akkor a jóságos püspök az arí-ot, mint művésze-
tet jutalmaztatta meg, mint olyan tevékenységet, amelyik 
nem fizikai, de lelki vonatkozásban megkönnyíti az őrlés 
munkáját. Nincs tehát a szövegben ellentmondás, amely az 
ars-та vonatkozna, mint későbbi betoldásra, ahogy Horváth 
János feltételezte.24 
Látszólag elérzékenyítően szép befejezés: a püspök nagy-
lelkűen cselekszik (ajándékoz), ill. rendelkezik, hogy jutal-
mazzák meg az asszonyt. De miért is ? 
1. Mert éjjel őrölt, zúgolódás nélkül, örvendezve, édesdeden, 
2. énekelt is, méghozzá egyre hangosabban, hogy jókedvét mutassa, 
másokra átplántálja, nem törődvén azzal, hogy a magas vendégeket 
pihenésükben háborítja. 
24
 Horváth János: i. m. 175. 
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E cselekedetek megnyomorított szolgalányra mutatnának? 
A fentiekből kiviláglik, hogy a leányzó (vagy asszonyság) 
elégedett, jókedvű volt, és a vendégeknek úgyszintén örven-
detes élményt jelentett a mulier minden tevékenysége, amely 
leíratott a legendában, és az is, ami nem Íratott le. A szenté-
letű püspök itt nem fakad könnyekre, mint a kisebbik legen-
dában, pedig az aszkétikus világfelfogáshoz az illenék, hogy 
a legendaíró az égre tekintsen, a földi élet múlandó esemé-
nyeiről pedig ne vegyen tudomást, „még ha azok hősének 
sorsával összefüggésben is állnak", írja Madzsar Imre,25 vitá-
ba bocsátkozva Karácsonyi Jánossal, aki a legenda maiort 
korai eredetűnek tartja. Szerinte a kisebbik legendát szent-
beszéd céljára alakítván át, kihagyták belőle az erre a célra 
nem alkalmas részeket, Madzsar szerint viszont a legenda 
malőr csak későbbi volna, a „magyarok symphoniájáról" 
szóló párbeszéd ui., mely a „keresztény erényekkel és a le-
genda vallásos, oktató céljaival belső összefüggésben nem 
áll", csak késői kitalálás lehet. Balogh József is Karácsonyi 
véleményéhez csatlakozik: „Minő sajátos agyvelő volna az, 
amely ezt a malomdal-epizódot kieszelhetné?" Horváth 
János26 úgyszintén a „nagyobb" legendát tartja korábbinak, 
néhány későbbi interpolációval. 
Bár nem volt szándékunk állást foglalni, mégis — vállalva 
a „hajótörést" — megkockáztatjuk azt a feltevést, hogy a 
Legenda Maior és talányos epizódja (a symphonia Hungaro-
rum) időben közelebb állhatott Gellért korához, és a részlet 
esetleg szemtanútól vagy résztvevőtől is származhatott, hisz 
az emberhez mindig hozzátartoztak az emberi megnyilvánu-
lások: derű, nevetés, mosolygás, öröm. A Legenda Maior 
szereplőit is emberi megnyilvánulásaik teszik hús-vér embe-
25
 Madzsar Imre: i. h. 507; Karácsonyi János: Szent Gellért Csa-
nádi püspök élete és müvei. Bp. 1887, 299. 
26
 Horváth János: A Gellért-legendák keletkezése és kora. A „Kö-
zépkori kútfőink kritikus kérdései" c. kötetben (szerk. Horváth 
János és Székely György, Bp. 1974), 147 skk. 
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rekké, mind a papokat, mind az éneklő szolgálót, aki min-
denáron örömöt akar szerezni. Hogy milyen szövegű dalt 
énekelhetett, nem tudjuk. Legfeljebb legenda formájában, 
talányosan leírva hagyták az utókorra azt, hogy volt egy 
éjszaka is őrlő malom, ahol az ancilla magát is, másokat is 
képes volt művészetével (ars) felvidítani. 
A történetet talán nem volt istenkáromlás nemcsak filoló-
giai, hanem emberi oldalról is vizsgálni. Juhász Gyula lírai 
szépségű verse (Gellért püspök) is az elemzés során felmerült 
gondolataink valószínűsítésében erősíthet meg bennünket: 
. . . De im a mélyből hangos nóta szól, 
Egy szolgálólány malmot hajt s dalol. 
Valami pogány nóta, de mi szép! 
Gellért dobogni érzi nagy szivét: 
Tüzes varázzsal, bűvös áradattal 
Vérét pezsditi a szilaj magyar dal. 
R1MÓCZ1NÉ HAMAR MÁRTA 
11* 
SZEMLE 
A MAGYAR VERS* 
Nagy téma, sokatmondó téma a tárgya a kötetnek : a magyar vers 
különböző megvilágításokban. Fontosságát az a külső körülmény is 
jelzi, hogy egy nagy tudománytörténeti jelentőségű értekezlet, az első 
Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus (Budapest, 1981. augusztus 
10—14.) témaköre volt. A kötet az ott elhangzott előadásokat foglalja 
magában: hetvenöt tanulmányértékű előadást és egy nagyobb terje-
delmű hozzászólást hét fejezetben elosztva. A z előadások anyaga 
szempontokban és megközelítési módokban egyaránt gazdag és 
változatos. Részletes ismertetésük már csak terjedelmi okok miatt sem 
lehetséges. N e m tehetünk mást, mint hogy a hét nagy fejezetet vesszük 
alapul, és mindegyiket röviden, a felvetett kérdések és a megoldásra 
javasolt lehetőségek puszta jelzésével mutatjuk be. 
Az első fejezetbe (A magyar vers eredete) sorolt előadások a régi 
vers problematikájával foglalkoznak: az Ómagyar Mária-siralom 
filológiai problémái (Benkő Loránd), a pogány kori hősénekek utolsó 
évszázada (Szegfű László), a honfoglalás kori hősi énekek nyelve és 
előadásmódja (Váczy Péter). D e magáról a szorosabb értelemben vett 
eredetről is szó esik. Kálmán Béla a magyar népdal ősi örökségéről 
szólva joggal utal arra, hogy „az obi-ugor népköltés tanulmányozása 
annyiban is segítheti a magyar versritmus kialakulásának tanulmá-
nyozását, hogy benne még a rím helyett annak őse, a gondolatritmus 
. . . jelenik meg". Pusztai Ferenc pedig a ritmus eredetének kérdésé-
ben Szabédi László véleményéhez (a beszéd belső törvényszerűségei-
ből való eredeztetéshez) csatlakozva nyelvtörténeti érdekű vizsgálati 
célokat, feladatokat jelöl ki, de az itt mindenféleképpen szükséges 
óvatosságról sem feledkezik meg, amikor leszögezi, hogy „a beszéd-
ritmus történeti állapotainak rétegződését különben csak nagy bi-
zonytalansággal állapíthatjuk meg". Elméleti szempontból is jelentős 
Kanyó Zoltán kérdésfelvetése (Vers és kommunikáció). A kommuni-
káció összefüggéseire épít, és ennek alapján az egyik alapvető közlés-
* Szerkesztette Béládi Miklós , Jankovics József, Nyerges Judit. 
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formát, a mágiát (ráolvasást, varázsoiást, igézést, imát stb.) jellemzi, 
és társadalmi, kulturális és kommunikációs igényekre, szimbolikus 
jelentőségű akciókra (hiedelemre, mítoszra, szokásra) próbálja vissza-
vezetni. És ugyanilyen alapon a későbbi fejleményekkel való összefüg-
géseket is igyekszik tisztázni : „A mai vers látszatra igen messze áll a 
közvetlen gyakorlati célokat kielégítő kommunikációs aktustól, de 
ennek oka csak az időközben megváltozott társadalmi szükségletek-
ben és az új kommunikációs lehetőségek kialakulásában rejlik". 
A második fejezet címe : A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai. 
Az ide tartozó kérdések sokfélék. Néhány példa. Büky László a vers-
befejezések mondatfajtáiról szól. Vargyas Lajos amellett érvel, hogy 
az ütemegyenlőség, az arányos részeket létrehozó kiegyenlítődés forrá-
sa a beszéd értelmi tagolódásában lejátszódó időjelenség, a hosszabb 
egységek gyorsulása, a rövidek lassulása. Ehhez hasonlóan Derne 
László úgy vélekedik, hogy a vers szövege és hangzása annak a bizo-
nyítása, hogy a hangzás magában a szövegben rejlik, mert „a jó vers 
a tartalmat a formában — a szöveg grammatikai alkatában is — 
hordozza-tükrözi", ebből következően a versmondás akusztikai meg-
oldásait a szöveg grammatikai szerkezetének értelmezéséből vezet-
hetjük le. És igen érdekes idevágó kutatási beszámolókat is olvasha-
tunk. Horváth Iván a régi magyar vers készülő kézikönyvéről, egy-egy 
vers számítógép felhasználásával elkészíthető teljes bibliográfiájáról 
szól, és be is mutat egy így eltervezett adatlapot. Papp Ferenc viszont 
a konkordancia lehetőségeit tárgyalja, azt, hogy hogyan lehet a kon-
kordanciát (valamely szöveg szavainak betűrendes listáját) asszociá-
ciós vizsgálatokkal összekapcsolva költői szövegek kutatásában 
hasznosítani. És érdekes kutatásról számol be Wolfgang Veenker: 
különböző korszakok magyar poétikai szövegeinek fonológiai-statisz-
tikai vizsgálatáról. Talán nem túl merész általánosítással elmondhat-
juk, hogy — mint e fejezet előadásai is láttatják — napjainkban 
nagymértékben megnövekedett a verselés nyelvtudományi megközelí-
tése, sőt ami ennél is több és jellemzőbb, modern nyelvészeti (pl. 
szövegeiméleti, számítógépes) szempontú vizsgálata, ami minden-
képpen örvendetes jelenség, hisz szilárd alapot biztosít a verstan 
kutatásokhoz, olyat, ami még a közelmúltban is elképzelhetetlen volt, 
legalábbis nagyon kevés ehhez hasonló esetről tudunk. És ami leg-
alább ennyire fontos, ez mint manapság általános, világviszonylatban 
divatos tendencia nem nagy késéssel a magyar verstanban is érvé-
nyesül. 
Irodalomtörténeti jellegű témákat a harmadik fejezet (A magyar 
vers funkciója a magyar irodalomban) előadásaiban tárgyalnak. E té-
makör elvileg a magyar irodalomtörténet egészével azonosítható, 
merő véletlen tehát, hogy a tíz előadás melyik íróhoz, korszakhoz 
kötődik. Néhány példaként említendő téma is ezt bizonyítja: a virág-
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nyelv funkciója korai verseinkben (Kőszeghy Péter), a költészet mint 
azilum Batsányitól Radnótiig (Melczer Tibor), Vörösmarty költésze-
tének történelemszemlélete (Szendrey Tamás), a modern magyar 
költészet kezdetei (Somlyó György), konfliktus Lesznai Anna költői 
világa és költői nyelve között (Marinella D'Alessandro), Tóth Árpád 
és az expresszionizmus (Láng Gusztáv), Radnóti Második eclogája 
mint műfaji ellenmodell (Marianna D. Birnbaum). A legátfogóbb 
Németh G. Bélának a prózai, illetőleg a verses megformálás arány-
viszonyairól tartott előadása. Nagy érdeme, hogy a számbavételt 
„szakaszolóan történeti", azaz a vizsgált arányokat korokhoz kötött 
„szakaszos történeti" sajátságként fogja fel, és így deríti ki, hogy a 
XIX. századig az epikus verses elem az uralkodó, a XIX. század má-
sodik felére a verses epika és a prózaepika kettőssége jellemző, később 
és ma viszont a lírai vers a fő értékhordozó, a nagyközönség pedig a 
prózát részesíti előnyben. Ebből a megfogalmazásból is kitetszik, amit 
a szerző egy másik érdemének tekinthetünk, az ti., hogy az arányok 
vizsgálatába művelődésszociológiai és főleg esztétikai (értékmutató) 
szempontokat is bevon, és így tanulmánya nemcsak érdekes témájával, 
hanem megalapozottságával is elismerésre késztet. 
Verstanelmélet a tárgya a negyedik fejezet (A magyar verstani 
elméletek története és tipológiája) előadásainak. Sokféle kérdés kerül 
szóba : a magyar szabad vers tipológiája (Nyéki Lajos), a hosszú ének 
poétikája (Görömbei András), verstani kérdések a felvilágosodás ko-
rában és a reformkorban (Bodolay Géza). E három tanulmány sok 
érdekes kérdést vet fel, de csak részben elméleti jellegűek. Kifejezetten 
elméleti kérdésekkel Kecskés András foglalkozik. Témája azonban 
nem egy valamilyen elmélet, hanem — ami számunkra itt nyilván töb-
bet mond — a magyar verselmélet számbavétele, irányzatok és állás-
pontok tárgyalása, értékelése történeti keretben. Kecskés a magyar 
verselmélet történeti vázát adja, amelyben periódusokat is elkülönít. 
Megtudjuk, hogy magyar verselméletről csak a versújítás korától 
(1760-tól) kezdve beszélhetünk. A versújítás korának (1760—1843) 
nézetei, többek között az ún. prozódiai harc elvei eléggé ismertek. 
Ezt követi a nemzeti versidom eszménye (1843—1898), a „nemzeti 
eszmény" jegyében elkezdődött verselméleti gondolkodás újabb sza-
kasza. Az ezt követő szakaszok: verselméleti irányok és törekvések 
a 20. század első felében (1898—1944), verselméleti gondolkodásunk 
közelmúltja (1945—1978) és a magyar verselméleti gondolkodás jelene. 
Ez a periodizálás az első pillanatban meghökkentőnek tűnik, nyilván 
azért, mert lényeges pontokon különbözik a hagyományos (avagy a 
hivatalos) irodalomtörténeti korszakolástól. Szerintem azonban teljes 
egészében elfogadható, és ehhez az állításomhoz stílustörténeti 
periodizálásom tanulságait analógiaként, sőt esetleg érvként haszno-
síthatnám. 
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A verssel való foglalkozás alapkérdése a versszerüség: mi teszi a 
verset verssé? Ezt a régóta vitatott kérdést tárgyalják a huszadik szá-
zadra vonatkoztatva az ötödik fejezetbe (A versszerűség kritériumai 
a XX. századi magyar költészetben) sorolt előadások szerzői. Hogy mi 
is.a tulajdonképpeni helyzet, arról leginkább a lényegre sarkítva Bori 
Imre tájékoztat. Először is megállapítja, hogy „ma is azt tartja versnek 
az irodalmi köztudat, amit a 19. században". Elismeri persze, hogy 
ezzel a szóban forgó probléma lényege nincs megoldva, hisz — mint 
mondja — „eleve feltételezzük . . ., hogy vannak a 20. századi magyar 
költészetnek olyan szövegei, amelyek versszerüek ugyan, de nem 
„versek", illetve versek ugyan, de nem látszanak verseknek, vers 
voltuk valamilyen oknál fogva kétségeket támaszt". Kétséget tá-
maszthat például a szabad vers. Más esetekben maga a szokatlanság 
is kételyt támasztó vagy legalábbis kérdést felvető tényező lehet. 
Például Tóth Árpád nibelungizált alexandrinusa (vagy — tehetjük 
hozzá — más műszóval az ún. Tóth Árpád-vers vagy álarcos nibelungi 
periódus; 1. erről Szepes-Szerdahelyi: Verstan. Bp., 1981. 256) és 
egyáltalán a kihívásként felújított régi formák „a versszerűség kérdé-
sét, mindenképpen napirenden tartották". Az igazi polarizálódás, a 
„versszerüség kérdésének igazi krízise" azonban Kassákhoz kötődik. 
Mindezek alapján Bori arra a következtetésre jut, hogy „a költők a 
verssel szembeni lehetséges kritériumok mindegyikét tagadták már, 
együtt, az egészet azonban nem". 
Bori felfogása és érvei mellett másokat is olvashatunk. Zsuzsanna 
Aní'ersen Bj0rn a modern vers versszerűségének néhány szervező 
verstani mátrixáról értekezik. Bodnár György az orosz formalisták 
felfogásából kiindulva azt a véleményét fogalmazza meg, hogy a vers-
szerűség lényeges alkotóeleme a ritmus, ez azonban — mint állítja — 
„nemcsak akusztikai feladatokat lát el, hanem az anyag dinamikus 
csoportosításának is eszköze". Kun András szerint „a versszerüség 
legegyetemesebb elve a nyugatos felfogásban: a versmondatok élet-
filozofikus szabása". Szabolcsi Miklós a jelen költészetében három 
tényező előfordulásában látja a versszerűség kritériumát: éncentriz-
mus, képdússág és külön típusú költői dikció. Szilágyi Péter viszont 
szerintem sokatmondó érvekkel állítja, hogy „mai és holnapi líránk 
felívelésének egyik érdemleges feltétele az absztraktum és a tárgyias-
ság hagyományos és újszerű ötvözete". 
Három rokon témájú előadásról is szólnunk kell. Fehér Erzsébet 
a korai magyar avantgárd poétikájáról értekezik, és azt hangsúlyozza, 
hogy „az aktivista szabad vers intenzív forma". Szathmári István a 
két világháború közötti magyar költői stílus és az izmusok viszonyát 
vizsgálja, aminek alapján két fő sajátosságot emel ki: „A nyelvi esz-
közök felől az asszociációs és szintagmatikus lehetőségeknek a koráb-
ban nem tapasztalt mértékben való megnövekedését és a mű felől a 
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. . . nyitottság egyre nagyobb mérvű érvényesítését". Zalabai Zsig-
mond a versszerűség és a nemzetiségi léthelyzet kapcsolatát taglalja, 
és példaként egy érdekes és sajátos esetet, egy magyar versbeli idegen 
nyelvű „intarziát" említ, amit sajátos stilisztikum forrásának tekint. 
Külön fejezetbe, a hatodikba kerültek a folklórkapcsolatokkal fog-
lalkozó előadások (A népköltészet a magyar vers rendszerében) : 
néphagyomány és irodalom, a Toldi fogantatása (Hoppál Mihály), 
magyar és angol népdalmotívumok reformkori verselésünkben (Mikó 
Krisztina), Babits Mihály költészete és a néphagyomány (Gunda Béla), 
Illyés Gyula viszonya a magyar népköltészethez (Georg Lüek), 
József Attila népdalai (Móser Zoltán). És vannak természetesen sajá-
tos folklórtémák is: a lírai népdalok, a kéziratos énekköltészet (Küllős 
Imola), archaikus népi imádságok (Erdélyi Zsuzsanna), tragikus 
motívum a Kádár Katában (Marlene Kadar), népdal a pittsburghi 
magyarok körében (Kriza Ildikó). És részben ilyennek tekinthető az 
idevágó legátfogóbb előadás: A verses magyar költészet (Faragó 
József). Azért részben, mert szerintünk nagyon is helyesen, erről a 
nagy témáról szólva a kölcsönhatás két irányára (a műalkotások 
folklorizációjára és a szépirodalom népköltészeti ihletődésére) is fi-
gyelemmel van. Külön nagy érdeme Faragó előadásának, hogv az 
általában mostohán kezelt, alig tárgyalt formaeszközökről sem feled-
kezik meg, sőt ezek történeti szempontú megközelítését is magától 
értetődő feladatának tekinti. 
A leginkább szerteágazó tárgykör a hetedik fejezeté (A magyar 
vers fordításának lehetőségei és útjai más nyelvekre), ami különben nem 
is lephet meg, hiszen konkrétumok, tények, események sokasága 
(egyik vagy másik költő műveinek ilyen vagy olyan nyelvre való for-
dítása) mellett sokféle elvi, elméleti kérdés is ebbe a tárgykörbe tarto-
zik. Mindkettőre néhány példa: Kosztolányi-versek angol fordítása 
(Dalma FI. Brunauer), Csokonai-versek első német és angol fordításai 
(Mikó Pálné), Nagy László verseinek ukrán és orosz fordításai (M. 
Takács Lajos), József Attila versei szlovák fordításban (Karol Tomis), 
illetőleg az irodalmi fordításról (tiltakozás a „műfordítás" elnevezés 
ellen), a nyersfordítás-elv elvetése (Paolo Santarcangeli), nyelvi kér-
dések a magyar versnek más nyelvre való fordítása során (Martinkó 
András), nyelvtipológia és a modern magyar költészet angolra fordí-
tása (Peter Sherwood), magyar versek spanyolra fordításának kont-
rasztív problémái (Tóth Éva). A z elvi, pontosabban a műfordítási el-
méleti kérdéseiről a legtöbbet Gömöri György előadása mondja. 
A fordítás nehézségeiről, lehetőségeiről sokféle nézetet idéz, és ezeket 
jó, kritikus érzékkel taglalja, különösen sokatmondóak a mit és a 
hogyan problémájáról vallott elvei, amelyekből természetszerűleg kö-
vetkezik a modern magyar költészet megismertetését szolgáló tudni-
valók számbavétele is. 
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A kötetben közölt előadások értéke távolról sem azonos. Ennek 
ellenére meggyőződéssel állíthatjuk, hogy az összkép jó, mindenkép-
pen méltó a nagy, jelentős témához. Nagyon sok előadás meglep a 
maga igényességével. És viszonylag sokban olvashatni újdonságokat. 
Valóban a kötet anyagának ismeretében elmondhatjuk, hogy sok 
mindenről ma többet tudunk, mint korábban. 
Külön értékelési szempont lehet az elméleti és a konkrét, gyakorlati 
jellegű előadások, előadásrészletek aránya. Feltehetőleg nem túlontúl 
szubjektív az erre vonatkozó véleményem. Ú g y vélem ugyanis, hogy 
az elméletnek nagyobb részaránya is lehetne, hisz tudományunk fejlő-
désére ma az újító elméletek kavargása jel lemző, amiről nem lehet 
nem tudomást szereznünk. Igaz persze, hogy a múlthoz viszonyítva 
csak jobb a helyzet. Nagyobb ugyanis az elmélet súlya, mint amekkora 
korábban hasonló tárgykörökben lenni szokott. És még valami. Fel-
figyelhetünk egy végül is produktív összefüggésre, sőt kölcsönösségre, 
arra, hogy az elméleti jellegű és a tényleges, konkrét tartalmú előadá-
sok szerencsésen kiegészítik egymást, egy-egy fejezet hatókörén belül 
egyik a másik érdekét is szolgálja. 
A lehető pozitívumok és negatívumok számbavétele során nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy mindebben sok a véletlen, hisz nem 
egy előre gondosan megtervezett tanulmánykötetről van szó, hanem 
egy kongresszus előadásait tartalmazó kötetről, és köztudott, hogy 
egy kongresszus előadásai (nem számítva természetesen az előzetes 
felkéréseket) kevésbé határozhatók meg előre, emiatt sok bennük 
az esetlegesség, a kiszámíthatatlanság, ami egy ilyen kötet ismerteté-
sére is kihat: a tartalombeli tarkaság mellett ez is megnehezíti a 
kötet ismertetését és még inkább értékelését. (Nemzetközi Magyar 
Filológiai Társaság, 1985.) 
SZABÓ Z O L T Á N 
V. KOVÁCS SÁNDOR: 
ESZMETÖRTÉNET ÉS RÉGI MAGYAR IRODALOM 
A posztumusz könyv árva. írója nem örülhet a megjelenésnek, a 
pályatársak gratulációinak; a róla szóló recenziókra nem reagálhat 
köszönettel, kiigazítással, vagy cáfolattal; és — ami még fájóbb — a 
szakmai fogadtatás nem sarkallja őt új kutatásokra, új érvrendszer 
kidolgozására. S írója nagyon várta ezt a könyvet. Kissé próba volt a 
számára, szonda, előgyakorlat; kissé kárpótlás is. Fájdalmas érzékel-
ni, hogy most szakad el az életmű alkotójától, most objektiválódik, s e 
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folyamatban válik el, tud-e termékenyítőleg hatni a tudományos ku-
tatásokra, vagy a közgondolkodásra. 
. E szempontból az Eszmetörténet és régi magyar irodalom c. könyv 
mégis szerencsés, mert bár a válogatás látszatra a módszertani egy-
öntetűségen alapul, benne az írói céltudat kivételesen (de nem vélet-
lenszerűen) jól felölelte az életmű három leghangsúlyosabb területét: 
az ősköltészet kérdéskörét, a középkori irodalmat és a humanizmus 
időszakát, mindenütt pontosan megjelölve a továbblépés útjait. E kér-
déskijelölések a kötet összeállítása idején a szerző saját munkaprog-
ramját képezték (pl. ezért idézi oly sokszor a verses Katalin-legendát, 
amelyen halála előtt dolgozott, de befejezni nem tudott); most, mikor 
a kötet megjelent, a kutatások jövendő folytatói számára adják meg a 
legfontosabb irányokat. 
Az eszmetörténeti kutatás régi magyar irodalomtörténet-írásunk-
nak az utóbbi évtizedben talán leggyorsabban fej lődő ága volt. 
A Memoria Saeculorum 4., Székely György által szerkesztett kötete 
(Eszmetörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Bp. 1984.) jelezte 
már eredményességét régi századaink kutatásában. V. Kovács Sándor 
— mint 1985-ben írott előszavában leszögezte — szintén az eszme-
történeti megközelítést tekintette a kötetben közölt tanulmányok kö-
zös jellemzőjének: ez azonban szigorú filológiai alapra épült, a 
szükség szerint más (összehasonlító stb.) módszerekkel is vegyült, 
s éppen így tudott gyümölcsöző lenni. 
A metodika alapvető azonossága ellenére a kötet anyaga az első 
pillantásra vegyesnek tűnik. Időrendje a kazáriai korszaktól a XIX. 
század eleji felvilágosodásig nyúlik; a megírás idejét tekintve akad 
benne tanulmány, aminek őse a kezdő kutató szárnypróbálgatása 
volt (még egyetemi évei alatt pályadíjat nyert Grell Jánossal foglalkozó 
dolgozatával), s akad olyan, amely e kötetben jelenik meg első ízben 
(Megyericsei János neoplatonikus költészete; Balassi Bálint görög 
műveltsége). Vegyesek voltak az egyes fejezetek ősei műfaji tekintet-
ben is: a tanulmányok mellett akad a kézikönyv számára írott összeg-
zés, előszó, utószó, sőt — horribile dictu — előfordul, hogy az alap-
gondolat először egy recenzióban fogalmazódott meg ( A z Anonymus-
kérdés jelenlegi helyzete). De azok, akik a könyvet (Ivanich Pál szavai-
val) „kezükbe akarják venni, nem a szájukra", gyorsan meggyőződ-
hetnek róla : nem az történt, hogy különböző műfajú és fajsúlyú írások 
egyesültek a kötetben hevenyészett egyveleggé, el lenkezőleg: a szerzőt 
egész élete fo lyamán foglalkoztatták bizonyos problémák, s minden 
megszólalását, publikációját a kézikönyvtől a recenzióig fölhasználta 
arra, hogy gondolatait kifejtse. Kiadói, sőt kritikusi tevékenysége is 
szerves része volt életművének; előszavai, kísérő tanulmányai saját 
kutatásainak résztanulmányai voltak. Egyetlen korábbi munka sem 
került a kötetbe gondos átdolgozás nélkül, s az egyes fejezetek most 
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törés nélkül illeszkednek egymáshoz, s egységes egészet alkotnak, bi-
zonyítva a fő gondolatot: a magyar kultúra folyamatosságát egy 
ezredévnyi időszak alatt. 
Amellett, hogy a kötetben több hézagot pótló, írót vagy jelenséget 
fölfedező fejezet van, a legnagyobb szolgálatot kétségkívül a magyar 
kultúra gyökereinek kutatásával, az ősköltészetnek nevezett korszak 
vizsgálatával tette. A marxista irodalomtörténet-írás legsúlyosabb 
adósságai közé tartozik, hogy ennek az elvi jelentőségű feladatnak a 
megoldására mindeddig nem fordított kellő erőt. A filológia mint 
módszer kizárólagos alkalmazása, az irodalom írott mivoltának 
fetisizálása autonóm alapjaitól fosztotta meg, idegen importjelenséggé 
silányította a magyar kultúra kezdeteit. A magyar irodalomtörténeti 
kézikönyv Klaniczay Tibor által írott ősköltészeti fejezete jó hatással 
volt az újabb tanárgenerációk fölfogására, a köztudat formálódására, 
de a feladatot önmagában nem oldhatta meg. V. Kovács Sándor e 
vázlatával hasonlóképpen csak egy lépést, de igen jelentős lépést tett 
a feladat megoldása felé. A társtudományok eredményeit kamatoz-
tatva, a görög (bizánci), arab, zsidó kútfőket is fölhasználva sikerült 
megragadnia az orális közös műveltség elemeit. Összegzése jelentősen 
kibővíti és adatokkal, művekkel ruházza föl az általunk eddig ismert 
„műfaji csontvázat"; konkréttá és megfoghatóvá teszi az ősköltészet 
korszakának néhol csak analógiákból rekonstruált kultúráját. 
A középkor irodalmának szerteágazó problematikáját több irány-
ból is megközelítik a kötet tanulmányai. A kolostori műveltséget a 
magyar nyelvű kódexirodalom alapján összegző nagy összefoglalást a 
kisebb írások eszmetörténeti vizsgálatai egészítik ki. Részkérdést 
látszik boncolgatni A középkori László-ének bizánci elemei c. fejezet; 
valójában ennél többet old meg. Irodalomtörténet-írásunk a görög 
képzettség ritkulásával párhuzamosan egyre inkább leszűkül a latin 
források és (ami ennél súlyosabb) a latin hatások vizsgálatára, azt a 
tévhitet keltve, mintha a bizánci görög hatás a latin keresztény egyház 
egyeduralomra jutásával elenyészett volna, holott tudván tudjuk, 
hogy politikai, dinasztikus kapcsolatok még a közvetlen kulturális 
befolyást is nagyon sokáig fenntartották, a közvetett hatás pedig még 
tovább élt. A görög harcos szentek és a magyar lovagkultusz eszme-
történeti összefüggéseinek fölvázolásával V. Kovács Sándor a bizánci 
keresztény kultúra magyarországi recepciójának tisztázásához is 
hozzájárul. A László-ének két nyelvi változatának egymáshoz való, 
sokat vitatott viszonyát, sőt időrendjét is alapvetően új fénybe állítja 
a magyar nyelvű László-ének sok feltűnő párhuzama a Szent Györg>-
kultusz hatása alatt megformált Borisz-képpel. 
Az alvilágjárás motívumának, a középkori vízió műfajának átte-
intéséből, Temesvári Pelbárt és Gyöngyöst Gergely írói portréjának, 
krajzából a középkori eszmevilág sokrétűsége, sokágúsága tűnik elő 
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hathatósan bontogatva a köztudatban élő középkorképet, amely 
szívósan monolitikus tömbnek látja a középkori egyházi, de akár 
az egész középkori műveltséget. Az egyházi reformmozgalmaktól 
az eretnekségeken át a devotio modernáig és a csírázó új platonizmusig 
terjeszkedő széles eszmei skála, a hittől a kételkedésig s a másfajta 
bizonyosságig nyúló sokféle meggyőződés, a műveltség (az antik 
irodalomhoz való viszony), a tehetség és a bontakozó írói-értelmiségi 
öntudat minden alkotónál egyedi együttese igen sokszínű alkotói és 
műértelmezési lehetőségeket teremtett. E tanulmányok hozzásegíte-
nek ahhoz, hogy a huszadik századi olvasó megpróbálja e jelenségeket 
éppoly árnyaltan és bonyolultan látni, mint amilyennek a középkori 
olvasó a maga korában látta. 
Irodalomtörténet-írásunk mindig is hajlamos volt a nagy író- és 
költőegyéniségek munkásságában vizsgálni az irodalom fejlődéstör-
ténetét, kisebb jelentőségű feladatnak minősíteni a nem is másod-, de 
harmad- vagy negyedvonalbeli alkotók kutatását, s alsóbbrendüvé, 
olykor irodalom alattivá fokozni le a kisebb művészi-esztétikai becsű, 
de többnyire szélesebb körben és hosszabb ideig ható kisműfajokat, 
közösségi irodalmat. V. Kovács Sándor tudatosan vállalta a hálátla-
nabbik feladatot, s mint kutató, kiadó és fordíttató egyaránt töreke-
dett föltárni azt a szellemi közeget, amelyből a legnagyobbak élet-
műve kisarjadt, s amely nélkül azokat fölbecsülni, megérteni nem is 
lehet. Ezt tette a középkorkutatásban is, különösen a G esta Romano-
rum utóéletét, a társadalom minden rétegét behálózó, máig nyúló 
hatását vizsgálva. (A nagy adósságok közé tartozik annak föltárása is, 
hogy a középkori példázatirodalom az irodalmi művek genetikus lán-
colatában, a prédikációs tevékenységben és az orális terjedés kiszá-
míthatatlan sokszorozó hatásában hogyan képes évszázadokon át 
fönnmaradni, megújulni, s lekopva, átalakulva gondolkodásunknak 
mai közös kincse is lenni.) Hasonló módon tárta föl azt a szellemi 
aureát, amely Vitéz János váradi udvarát, kiterjedt rokonságát, Budát, 
Gyulafehérvárat áthatotta. A kisebb szerzők (Garázda Péter, Megye-
ricsei János, Lászai János, Kálnai Imre s mások) életművének földerí-
tése, rekonstruálása nemcsak új írói-költői oeuvre-ökkel ajándékozta 
meg az irodalomtörténetet, hanem érzékelhetővé tette a humanista 
műveltség fokozatos szétáradásának, nemzetivé válásának folyamatát. 
A humanisták első nemzedékének útját megrajzolva láttatja a neo-
platonizmus irányváltásait, sokszínűségét, összefüggését a mindenkori 
gazdasági, politikai, katonapolitikai helyzettel itthon és Olaszország-
ban. Jelzi Mátyás külpolitikája megítélésének vitatott vonásait, s 
ennek fényében mutatja meg az Olaszországban képzett neoplatonista 
nemzedék ellentmondásos, töréses sorsát. A humanista levélírás vizs-
gálatával a levélműfaj hazai történetének egy fejezetét írta meg. 
Több helyütt derít fényt egy-egy alkotó antik, különösen görög irodai-
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mi tájékozottságára, párhuzamokra. Janus görög fordításai, mint 
háttérvidék, forrást és datálást adnak néhány epigrammának. Tauri-
nus Stauromachiújának forrásait kutatva Homérosz, Lucanus, Sallus-
tius s mások mellett o lyan Szophoklész-párhuzamot valószínűsít, 
amely Szophoklész hazai recepcióját vagy félszáz évvel korábbra 
keltezi, mint eddig számon tartottuk. 
Janus Pannonius életművével kapcsolatos munkásságát két tanul-
mány képviseli a kötetben. Az eszmetörténeti s részben filológiai 
hozadék mellett mindkettő a szerző kiadói tervével: a korszerű teljes 
Janus-kiadás előkészítésével áll összefüggésben. (A kiadvány 1987-
ben, szintén gondozója halála után jelent meg.) 
Lazább szálakkal kötődik a kötet többi tanulmányához az utolsó 
három (Bél Mátyás; Miller Jakab Ferdinánd; Grell János), amelyek, 
bár eszmetörténeti és filológiai hasznuk kétségbevonhatatlan, a szerző 
kutatásainak is inkább a peremvidékén helyezkednek el. Szereplésük 
retrospektiven vált indokolttá abban a folyamatban, amelyben a ku-
tató műhelymunkáját bemutató kötet életművet összegző posztumusz 
gyűjteménnyé vált. 
Egy éve elhunyt kollégánk minden közeli ismerője föltette magában 
az eldönthetetlen kérdést: mennyire volt б tisztában saját állapota 
rosszabbodásával? Csak a barátoknak tartogatta a baját kisebbítő 
megnyugtatást, vagy magát is hitegette vele ? Lehet, a kötet életmű-
összegző jellegénél fogva újraéleszti a kérdéseket. Ám ez csak a lassú 
könyvkiadás okozta érzékcsalódás: ez a könyv erőpróba kívánt lenni, 
a nagy összegzést megelőző gondolatok első summázata. Szövegén 
kétségtelenül látszik, hogy „a gazda szeme" nem tudta mindvégig 
elkísérni. A z időmértékes versek ékezetei sok helyütt csak az írógépe-
ken adott rövid alakban szerepelnek (i, ü; 321 skk., 459 slck. stb.), 
előfordul, hogy a cím nincs elkülönítve a verstől (322.), előfordul egy-
szerű hiba is (pl. ante quem post quem helyett, 492.), s zavar a sok 
indokolatlan latinos névalak (Vitriacus, Galeottus, Laurentius Medici, 
Marsilius Ficinus ~ Ficino). A koncepció azonban, amely megírásra 
várt, így is kirajzolódik a tanulmányok egymásra épülő sorából. 
Szerzője hitte, hogy „a befejezés tudományos problémáknál. . . nehe-
zen képzelhető el (Huszti József)" — maga is ezzel indokolta, hogy új 
módszereket alkalmazva, vagy ismert, bár kevéssé használt forrásokat 
új koncepcióba rendezve, megbolygatott megállapodottnak tűnő köz-
hiteket. Bizonyára lesz folytatója az ó munkásságának is. De ezekben 
az években, amikor egyre ritkább a görög képzettség, s egyre hígul a 
középkorismeret, sokáig marad még nem nélkülözhető breviáriumunk 
az Eszmetörténet és régi magyar irodalom c. kötet. (Magvető, 1987.) 
S. SÁRDI M A R G I T 
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JANUS PANNONIUS BÚCSÚVERSE 
HUSZONKILENC MAGYAR FORDÍTÁSBAN 
Nemes versengésre hívta fel a Kortárs 1972. évi márciusi száma 
legnevesebb ma élő költőinket és műfordítóinkat: Janus Pannonius 
egyik legismertebb költeményét, melyet — a régebbi fordításokat 
követve — Búcsú Váradtól címen ismerünk, jelölték ki a műfor-
dítói pályázat tárgyául „egyrészt, mert eddigi fordításai jobbára 
hibás értelmezésre épültek, másrészt mert ez a reneszánsz versremek a 
latinul író Janus Pannoniusnak talán leginkább nemzeti érzülettel és 
jelképekkel teli költeménye". A vállalkozó szellemű költők nemcsak a 
vers eredeti szövegét, hanem Kulcsár Péter filológiailag hiteles nyers-
fordítását (igazán kár, hogy kimaradt a kötetből!), valamint Kardos 
Tibor kommentárjait és az eddigi szakirodalom eredményeinek rövid 
ismertetését is megkapták. Ezen utóbbiak szerencsére olvashatók az 
új fordítások előtt, s valóban szükségesek is, hiszen már a vers címé-
ben (Abierts valere jubet sanctos reges, Waradini) jelzett alaphelyzet is 
értelmezési problémákat vet fel. A latin mondat szó szerinti fordítása 
a következő : Az elmenő üdvözli a szent királyokat, Váradon. A kiadók 
véleménye szerint ez azt jelenti, hogy Janus még Váradon van a költe-
mény elhangzásakor, de már búcsút mond neki. vagyis üdvözli. 
(Nem hívták fel a figyelmet a kommentárok arra a tényre, hogy a latin 
iubeo aliquem valere kifejezés, szó szerint : „parancsolom hogy legyen 
erős, egészséges", vagyis „minden jót kívánok" — az antik irodalom-
ban általában levélzáró formulaként szokott előfordulni, de minden-
képpen csak búcsúzáskor.) Ezért szerencsésebb magyarul is az üdvözöl, 
hiszen ezt találkozásokkor és búcsúzáskor egyaránt használjuk, míg a 
köszönt kifejezést inkább csak akkor, amikor találkozunk valakivel. 
Ez utóbbi kifejezést használta a címben pl. Csávossy György, Gatai 
Gábor, Végh György, Veress Miklós. Majtényi Erik látszólag meg-
oldotta a kérdést az „elköszön"-nel, ez azonban kevesebb mint ami az 
eredeti latin kifejezésben van. 
A vers fordításának másik próbaköve — Vas Istvánnal szólva 
„elegáns könnyedségének kulcsa" — a refrén. (Az első osztályos gim-
náziumi tankönyv szerzője is erre hegyezi ki a kérdést annak eldönté-
sében, hogy melyik a jobb fordítás az ott közöltek közül.) Quam 
primum, о comités, viam voremus — a viam vorare kifejezésre nemcsak 
az alliteráció miatt nehéz magyar megfelelőt találni, hanem mert szó 
szerinti értelmezése is nehéz, s főképp szokatlan. A vorare ige ugyanis 
intenzív jelentésű a latinban, leginkább a „falni, zabálni, habzsolni" 
megfelelőkkel adhatjuk vissza eredeti jelentését; s már a Janus számá-
ra mintaképül szolgáló Catullusnál (XXXV, 7) is hapax legomenon-
ként fordul elő ebben a szószerkezetben. Sikerültnek érzem Fodor 
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András variációját: „Társak, hosszú az út, gyűrjük le gyorsan" — 
hiszen az ételt is le lehet gyűrni, s ez esetben azt a mellékjelentést is su-
gallj uk, hogy Janus talán nem is olyan szívesen kelt útra. Garai Gábor 
változata is sikerült: „Társak, hosszú az út, faljuk sietve", bár ebben 
az esetben elvesztettük az alliterációt. Hegedűs Géza „nyeljük utun-
kat" kifejezése kicsit merész, míg Kerényi Gráciáé lényegében a Fodor 
Andráséval egyezik meg: „Gyorsan gyűrjük utunk le, cimboráim!", 
de ritmusa sokkal jobban visszaadja a hendecasyllabus eredeti lük-
tetését. 
De legyen ennyi elég a filológiai elemzésből, amit a kötetben amúgy 
is kitűnő szakértők: Bán Imre, Kulcsár Péter és Szepes Erika végez-
tek el, s amiknek eredményeit jegyzet formájában a kiadók szerencsére 
közzé is tették. Nagyon jó, hogy az egyes fordítók által közölt lírai 
esszék (a fordítás körülményeiről, személyes viszonyukról a vershez) 
is helyet kaptak a jegyzetekben, Vas Istvánnak sajnos csak ezek a le-
velei, vagyis apológiája „egy el nem készült fordításról". Weöres 
Sándor fordítása is szerepel a kötetben, bár önkritikáját sajnos 
helyben kell hagynunk: „A fordítás legtöbbször kigurul a tollból, 
könnyedén készül — ez nem így készült. A filológiai kritikát nem bírná 
el a magyar szöveg: se a versformája, se az érzéki telítettsége." 
A kötet szerkesztője és jegyzetírója, Kovács Sándor Iván, bevezető-
jében áttekinti a magyar Janus-fordítások történetét; utótanulmányá-
ban pedig a propemptikon vagy hodoiporikon műfajának ókori előz-
ményeiről, és a Janus-vershez közvetlenül alapot szolgáltató humanista 
itinerarium-irodalomról értekezik. Szóba kerülnek nála a klasszikus 
példaképek is, így Horatius (carm. I, 9.), Propertius (III, 21), vagy 
akár a már korábban is felemlített catullusi XXXV. és XLVI. 
carmen. 
Fontos megemlíteni, hogy a kötetben a fordítások művészi szín-
vonalával egyenértékű illusztrációkat is találunk, Martyn Ferenc 
portrétanulmányait. Ezeknek az ábrázolásoknak forrásait, valamint a 
modern Janus Pannonius-ábrázolások történetét foglalja össze a kötet 
zárótanulmányában Tüskés Tibor. 
Talán nem túlzás azt mondani, hogy e könyv újabb adalék ahhoz, 
amit mostanában csak „Pécs-jelenség" néven szoktunk emlegetni. 
A Baranya Megyei Könyvtár dolgozói olyan munkát végeztek e kötet 
összeállításával és megjelentetésével, ami bármelyik pesti „nagy kiadó-
nak" példamutató lehetne. S hogy számításukat meg is találják ezek-
ben a munkákban, azt mutatja a kötet végén felsorolt hosszú cím-
jegyzék, a Pannónia könyvek eddig megjelent (és jobbára már nem 
kapható), valamint a jövőben megjelenésre váró köteteinek felsorolá-
sa. (Pannónia könyvek, Pécs, 1987.) 
G R Ü L L TIBOR 
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R. VÁRKONYI ÁGNES: 
A REJTŐZKÖDŐ MURÁNYI VÉNUS 
A Helikon Kiadó Labirintus-sorozata méltán tett szert rövid idő 
alatt nagy népszerűségre : ügy látszik, a magyar múlt rejtélyes, vita-
tott vagy valamilyen szempontból különleges szereplői iránt igen nagy 
az érdeklődés. E jelenség vizsgálata az irodalompszichológia (vagy 
talán még inkább a társadalompszichológia) feladata lesz, az egyes 
kötetek szakmai mérlegelése viszont a történeti stúdiumokra hárul. 
Annyi mindenesetre már most bizonyossággal állítható, hogy a köte-
teknek mindegyike m o n d újat a kutatók számára, de a történelmi 
érdeklődésű olvasók igényeit is kielégítik a színesen megírt, b ő művelő-
déstörténeti anyagot is feltáró pályaképek, kismonográfiák. 
A sorozat eddigi legnagyobb terjedelmű darabja felerészben iro-
dalomtörténeti témájú, a magyar barokk költészet egyik jeles alkotá-
sához kapcsolódik, Gyöngyösi Murányi Vénusznak rejtélyéhez kíván 
megoldást javasolni. Bízvást beszélhetünk itt rejtélyről, hiszen a kuta-
tókat régóta foglalkoztatja a Márssal társalkodó Murányi Venus с. 
költemény számos vonatkozása. Közismert tény, itt mégis érdemes rá 
utalnunk, hogy Gyöngyösit utókora rendkívül ellentmondásosan ítél-
te meg. Gvadányi József szerint nála „nagyobb poétát magyar anya 
még nem szült", Kazinczy Ferenc viszont „csengő rímű, vizenyős" 
Gyöngyösiről beszél, aki „a szűkkörű Parnassus usurpátora" s nem 
adott „a nemzetnek semmit, ami poétái nevet érdemeljen". Csak 
Arany János véleménye hozott némi egyensúlyt, amikor nevezetes 
tanulmányában e sajátos poézis értékeit is számba vette, de arra is 
utalt, hogy ezeket „megette az idő". A modern kutatásban azután 
már nem annyira a költő irodalomtörténeti helyéről folyt a vita, 
hanem egyes részletkérdésekről, többek között politikai beállítottsá-
gáról, kuruc avagy labanc orientációjáról, familiáris avagy kisnemesi-
rendi magatartásáról, különös műfajáról, esetleges irodalmi mintái-
ról. N e m csoda, ha egy új Gyöngyösi-könyvet — amely ráadásul a 
korszak egyik legkiválóbb történettudósának tollából származik — 
fokozott várakozás e lőz meg. 
R. Várkonyi Ágnes könyvének már első fejezetei is jelzik, hogy a 
szerző rendkívül széles körű forrásanyagot mozgatott meg, irodalmit 
és történelmit egyaránt, levelek, naplók, feljegyzések, versek egész 
sorát nézte át, s ennek során nemegyszer megcsontosodott vélekedé-
sekkel állított szembe új értelmezési lehetőségeket, máskor elfelejtett-
elhanyagolt adatokat vett tüzetes vizsgálat alá. Az utóbbira példa az 
1646-os évszám, amelyet a költő maga adott meg az események dátu-
maként, de amely semmiképpen nem felel meg a históriai valóságnak. 
„Más a valóságfogalma, mint a miénk" — szögezi le R. Várkonyi 
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Ágfles, majd számba veszi mindazokat a történelmi körülményeket, 
amelyek az évszám „elírását" (szándékosan vagy véletlenül?) ered-
ményezhették. Hogy ez végül is „számmisztika"-e, vagy „valami más", 
az egyelőre aligha dönthető el, a kérdés függőben hagyása csak helye-
selhető. Legfeljebb az a feltételezés említhető meg kiegészítésként, 
hogy a költő talán ezzel a különös datálással is hangsúlyozni kívánta, 
hogy nem históriát ír, hanem fabulát, fikciót, költeményt. Magunk a 
„véletlen elírásban" kevéssé hiszünk, tudatos költői eljárásban annál 
inkább. 
A kronológiai töprengés után a terjedelmes költemény témáját elem-
zi részletesen könyvünk. A „kislánykori históriák" révén emberközel-
be kerül Széchy Mária alakja, családi múltja, s ennek következménye-
ként jellemének számos vonása is feltárul. Bethlen Istvánnal kötött 
házassága mindenesetre az Erdélyből kiinduló országegyesítő politika 
irányvonalába esett, ezt meggyőzően tárja elénk a szerző. Ugyanígy 
az sem vitatható, hogy a házasságról szóló első két irodalmi feldolgo-
zás — az 1626-os epithalamium, valamint a francia nyelvű szerelmi 
történet 1646-ból — egyaránt „politikai tartalmat is hordozott". 
A könyv második nagy egysége a Murányi Vénus megjelenési évé-
nek, 1664-nek magyarországi politikai viszonyait és erővonalait tárja 
fel. A „határvidékké süllyedő királyság" válságos évei vezetnek végül 
is ч főurak Habsburg-ellenes összeesküvéséhez, az ide vezető szálak 
felfçjtése, a korszak sok idézettel rajzolt eleven képe R. Várkonyi 
Ágnes könyvének egyik legizgalmasabb fejezete. Ami viszont Gyön-
gyösi szűkebb környezetét, főként ifjúkori éveit és műveltségének 
gyökereit illeti, itt már határozottan kevesebb a könyv hozadéka. 
Itt a szerző kénytelen hiányok regisztrálására korlátozódni. „Levele-
zésében eddig nem találták nyomát, hogy valamelyik európai szellemi 
központhoz kapcsolódott volna" — olvassuk a „rejtőzködő költőről". 
Nem tudunk róla, hogy Zrínyi nevét megemlítette volna, nem tudjuk, 
járt-e Csáktornyán, francia vagy olasz szellemi orientációnak sem 
lehet adatszerűen nyomára bukkani írásaiban: végül is így kell össze-
geznie a szerzőnek idevágó adatait. A recenzens sem tehet mást, mint 
esetleges további kutatások lehetőségére utal, talán bukkanhatnak 
még fel új adatok e téren. Addig viszont el kell fogadnunk Kibédi 
Varga Áron nézetét a magányos, kizárólag hazai földön tanult költő-
ről. Úgy látszik, Sárospatakon is szert lehetett tenni olyan műveltség-
re, amilyen a Gyöngyösié volt. 
A könyvnek értékes alfejezete a Diana vadászatra indul Mars kísére-
tében című, amely a tárgyalt vers művelődéstörténeti hátterét rajzolja 
meg, a korabeli ember újfajta mentalitását mutatja be. Teljes joggal 
irányítja rá a szerző figyelmünket arra az ellentmondásos helyzetre, 
amelyben egyfelől a hadaktól pusztított ország képe jelenik meg, más-
felől hallatlan fogékonyságot érzékelhetünk a korszerű európai udva-
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rok kulturális vívmányai, normái iránt. Ez egyébként az egész barokk 
korszak kétarcúságának is je l lemző vonása. Romlás, pusztulás' az 
egyik oldalon, vágy és igény a „nyugalmasabb, vidámabb életre" a 
másikon: e kettősség bemutatása tanulságos mind a korszak iránt 
érdeklődők, mind pedig a szakemberek számára. 
A könyv harmadik nagyobb egysége Mars és Vénus szövetsége 
címmel végül is visszatér az eredeti kérdésre : ki lehetett hát a nagy 
Habsburg-ellenes szövetség idején a Marshoz társuló Vénus? Az el-
mondottak kétségkívül közel visznek ahhoz, hogy meginogjon be-
idegződött Széchy Mária = Vénus azonosításunk, s más lehetősége-
ken töprengjünk. Több idézet alapos szemügyre vétele bizonyítja a 
szerző megállapítását, amely szerint „a kortársak Zrínyit nevezték 
Marsnak". Ebből következik, hogy „Gyöngyösi művében ezek szerint 
Márs Zrínyi lenne, nem pedig Wesselényi, ahogyan azt generációk 
gondolták". Ha viszont ez így van, akkor „logikus, hogy Vénus nem 
lehet más, mint Wesselényi". 
R. Várkonyi Ágnes maga is „zavarbaejtő"-nek nevezi ezt az azo-
nosítást. A történelmi nyomozásnak ezen a pontján pedig mást nem 
is lehet tenni, mint ezek után Wesselényi Ferenc nádor alakját, politi-
kai beállítottságát, tetteit és nézeteit az eddigieknél alaposabb vizs-
gálat alá venni. Ebből pedig kirajzolódik Wesselényi nádornak, mint 
„jó elöljárónak" az alakja, akit a Habsburg-császár „hűség tüköré-
nek" nevez, s a Murányi Vénus is udvarhűnek mutat be. D e ez csak a 
palatínus jellemének egyik oldala, a másikon Zrínyihez fűződő szórós 
kapcsolatai állnak, s azok a közös ügyek, amelyek ebben az évben 
mindkét politikust foglalkoztatták: az országegyesítés gondolata, a 
nemzetközi törökellenes koalíció terve, a pusztuló haza megmentésére 
irányuló törekvés. Ebben a kontextusban Wesselényi alakja kétség-
kívül megnövekszik, a Zrínyi Miklósé mellé magasodik, „társalkodá-
suk" lehetősége reális összefüggésrendszerbe illeszkedik. A Wesselé-
nyi = Murányi Vénus azonosítást végül is expressis verbis nem mond-
ja ki a könyv szerzője, de perdöntő, minden szkepszist lefegyverző 
adat híján ez nem is lenne helyes. Fejtegetései azonban kétségkívül 
ezt sugallják, ennek lehetőségeit járják körül, ezt valószínűsítik. 
Szeretnénk remélni, hogy nem az utolsó szó még ez a Murányi 
Vénus ügyében, s talán akad még olyan újabb adat, mely befolyásolja 
majd a kérdés végleges eldöntését. R. Várkonyi Ágnes könyve azon-
ban ettől függetlenül nemcsak hasznos, de izgalmas olvasmány is, 
adatgazdagsága lenyűgöző, korfestése élvezetes, a barokk mentalitásra 
vonatkozó észrevételei telitalálatok. Mindez együttesen eredményezi, 
hogy a Gyöngyösi-kutatás a jövőben semmiképp nem hagyhatja figyel-
men kívül sem eredményeit, sem pedig hipotéziseit. (Helikon, 1987.) 
BITSKEY ISTVÁN! 
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EGY ERDÉLYI GRÓF A FELVILÁGOSULT 
EURÓPABAN 
(TELEKI JÓZSEF UTAZÁSAI 1 7 5 9 - 1 7 6 1 ) 
Sajtó alá rendezte Tolnai Gábor 
Nagy öröm és szellemi gazdagodás minden irodalomkutató számá-
ra, hogy végre teljes egészében és eredeti nyelvén, magyarul bírjuk 
Teleki József útinaplóit. Mégpedig a címlap meghatározásával szem-
ben a Hazai naplói, a Másik diáriumox, valamint a külföldi út teljes 
költségelszámolását is. Teleki József személyével és utazásaival renge-
teget foglalkoztak már a századelő óta, naplójának részletei megjelen-
tek franciául, németül, Rousseau-hoz fűződő viszonya alapos tárgya-
lás anyaga volt, mindezt bőven bemutatja a tökéletesen kiérlelt s álta-
lam is többször méltatott bevezető tanulmány: ismertetésemben ezek-
re ki sem térek. Jelen írásom szerény célkitűzése mindössze annyi, 
hogy megpróbálom néhány idézettel megvilágítani Teleki József sok-
szor vitatott egyéniségének jellegét, másfelől tárgyi kiegészítéseket 
teszek az igen gazdag jegyzetanyaghoz, amely Tolnai Gábor minden 
dicséretet megérdemlő filológiai teljesítménye. Maga a napló, de a 
jegyzetanyag is valóságos kincsesbányája a XVIII. század tudomá-
nyosságára vonatkozó adatoknak, s minden tudományszak kutatóját 
érdekelheti. Azt is mondhatnám: egész sor élvezetes rejtvény fejtésre 
ad alkalmat. 
Teleki József, Teleki László és Ráday Eszter fia, Bethlen Kata uno-
kaöccse, 21 — 22 éves korában, utazása idején (1759—1762), már ki-
forrott, kivételesen művelt ifjú ember. Tökéletesen beszél latinul, 
németül, franciául, tanul olaszul és angolul. A hollandus nyelvet 
azonban bárdolatlannak tartja, s nem érti. Igen érdekli a matematika, 
a fizika, de minden technikai újítás vagy erőmű is. Jogtörténelem, 
művészet, zene, színház egyaránt leköti, mindent látni akar, s maga is 
a kuriozitást, a kíváncsiságot jelöli meg egyik fő jellemvonásául. 
Ugyanúgy izgatja maga az ember: állandóan társaságban van, arisz-
tokraták, nagypolgárok, tudósok légiójával tart ismeretséget. A tár-
sadalmi szabályokat kínosan megtartja, a „köntöstelenség" (a meg-
felelő öltöny hiánya) a társaságtól is távol tartja. Éppen ezért nagy 
szabószámlákat fizet ki, s a parókáira is kínos gondja van. 
Konzervatív, dogmatikus, az előírásokat gondosan megtartó vallá-
sossága, bár őszinte, távol áll Bethlen Kata mély kegyességétől. Teleki 
racionális egyéniség. A vallás igazát érvekkel kívánja védeni. Ezt teszi 




Naponta jár templomba, sűrűn vesz úrvacsorát, pl. 1761. dec. 25-én 
a debreceni Nagytemplomban. Ez egyébként méga Bethlen Gábor re-
nováltatta régi Szent András-templom. 
Híve Teleki a vallási türelemnek. Felháborodik azon, hogy a fran-
ciák a strassbourgi protestáns templom elvételének emlékére érmet 
verettek. „Az éppen olyan, mintha én elvenném a jobbágyom szántó-
földét, s pénzt veretnék, hogy híre fennmaradjon." Itt név szerint is 
elítél két magyar „pápa katonát". — Ismerve Teleki erkölcsi szigorát, 
még érdekesebb az alábbi eszmefuttatás: „Eljöttem báró Schell és 
gróf Thunékkal Lejdába, kikkel való megismerkedésemet akartam. 
A nagyobbik Thun már pap is, a kisebbik is talán a lesz. De jó pápista 
emberek, adná Isten, hogy mind olyanok volnának: kacagják ezek a 
mások vallás dolgában való vakbuzgóságokat. A galantenában egy 
kissé szabadabbak, mint kéne, úgy vettem beszédjekből észre. De csak 
kevesebb hibának tartom, legalább a közönséges társaságra nézve, 
még csak nem is hasonlítható hiba a feslett erkölcs a mások üldözése 
szomjazásához, mert amazzal csak magának szerez ártalmat, ezzel 
pedig a közönséges emberek között való társaságot rontja". A hitvédő, 
Voltaire filozófiáját támadó magyar gróf teljesen egyetért a „ferneyi 
pátriárka" valláspolitikájával, a türelemmel. Feltűnik neki, hogy már 
a színkatolikus bajorok között is terjed ez az eszme („ . . . a papok 
addig nálok uralkodott szuperszticióját kezdik észrevenni . . . ."); 
Báró Van Swieten udvari orvossal is sokat beszélget a toleranciáról, 
„ . . . melynek — úgy látszik — erősen fogja pártját". 
Utazónk éppen ezért élénk figyelemmel kíséri minden dissenter 
vallási irányzat vagy szekta helyzetét. Említi a remonstránsokat, a 
kvékereket, egy istentiszteletükön részt is vesz, a mennonitákat (a 
megszelídített anabaptizmus híveit), a herrenhutiakat. A katolikus 
templomokat nagy érdeklődéssel járja, az ereklyekultuszra azonban 
enyhén gúnyos megjegyzéseket tesz. A Saint-Denis ereklyéiről így tré-
fálkozik: „Mindezek iránt pedig kételkedni nem lehet, mert nekem a 
benediktinus barát mondta, annak megint más barát, az első barát-
nak Szent Lajos adta, annak a konstantinápolyi császár adta, az két-
ségkívül nem adott volna olyat amit nyilván nem tudott volna annak 
lenni etc". — Mint erdélyi ember unitárius-szakértőnek számít, ő 
azonban többnyire kitér az ismertetés vagy vita elől. Jól ismeri a 
szerzetesrendeket, éppen ezért furcsa nyelvbotlása, hogy a karthauzia-
kat Kartéziánusoknak mondja, bár latin elnevezésük (Carthusiani) ezt 
némileg indokolhatja. 
A Hazai naplóból tudjuk meg, mennyire vonakodik Teleki a házas-
ságtól, „nem azért mintha bennem is megaludt volna a vér, mert azt 
sem tagadhatom, hogy én eleitől fogva igen hajlandó voltam az indu-
latra, melyet szerelemnek hívnak, jóllehet azt zaboláján igyekeztem 
tartani, hanem azzal az élettel egybeköttetett sok alkalmatlanságok 
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irtóztattak meg. Mert először, száz házasság között is alig vagyon 
egy, amelynek egészen jó kimenetele légyen, márpediglen mi egyéb 
az embernek rossz társsal megnyomorodni, mint magának poklot 
építeni szánt szándékkal". Ezután még fél lapon sorolja házasság-
ellenes érveit. Ezek párhuzamba állíthatók Faludi Ferenc és Kármán 
József hasonló gondolataival (Nemes asszony, A módi), de eddig nem 
tudtunk róluk. Azért Teleki József is megnősült, feleségül véve Király-
falvi Róth Johannát (1761. jún. 28-án), Szirák birtokosának leányát, 
(így került a szép kastély a Telekiek tulajdonába. A gyömrői birtok 
Ráday-hozadék volt.) A leány evangélikus volt, de a Telekiek kikö-
tötték, hogy mindkét nembeli gyermekek a „reformata religióban" 
neveltessenek. Legfőbb okul azt hozza fel a fiatal gróf, „hogy Erdély-
ben még a szász náción kívül, minden úri rend — aki nem catholikus 
— reformáta ecclesiahoz tart, és így egy kis alkalmatlanságra adna 
okot a jövendőben" (ha ti. lennének evangélikus Telekiek is). 
A fiatal Teleki József szellemi arcképéhez tartozik még az angol 
tudományosság és szellemi élet kivételes tisztelete a francia fennhéjá-
zással, „köntösben való bujálkodással", erkölcstelenséggel szemben. 
Az erre vonatkozó gondolatokat hosszasabban kell idéznem. „Dél-
után a komédia előtt egy Briasson nevű bibliopolánál voltam, ki 
holmi és igen jeles anglus könyvekkel bír; csak egyedül ő is van, aki-
nek anglus könyve vagyon, de meg is borsozza. Csakugyan minthogy 
nálunk ritka ezeket a könyveket kapni, szándékozom tőle néhányat 
venni mind magam a nyelvben való gyarapodásra, mind pedig magára 
a dologra nézve, mert csak meg kell azt az anglusoknak adni, hogy az 
ő könyveikben több tudomány és értelem vagyon, mint akármely 
más nemzet könyveiben; akármely részére adja magát az anglus a 
tudományoknak, igen többre viszi másoknál. De mitől van az, az a 
kérdés. Én itt azt sokkal nem vizsgálom, csak azt mondom, hogy két-
ségkívül a sokat tészen hozzá, hogy a nép gazdag. Amely nép gazdag, 
a közt több találkozik olyan, akit a minden napi kényér keresésének 
kedvetlen gondja nem rongálván, ideje van és kedve is, hogy a tudo-
mányokról gondolkodjon; ahol többen vannak a tudományokon 
kapók, ott nem csuda, ha többen vannak azok is, akik tudnak, s töb-
bet tudnak másoknál. Amely nép szegény, hamar tanulatlanná is lesz. 
Nem éppen olyan szükségtelen azért, hogy a népnek sok pénze legyen, 
mint első tekintetre tetszenék. Ezenkívül az angliai gubernálásnak 
formája is kedvez a tudományoknak. Minden ember azt gondolja 
és mondja, amit akar; másutt még tudni sem szabad mindent, nem-
hogy mondani. De ez igazán nem a diariumhoz tartozik. Csakhogy 
éppen üres lévén egyéb foglalkozástól, errül találtam gondolkodni, 
s ideírtam. Én ezt a diariumot talán másért is írom, aki ezután olvassa, 
de inkább magamért. A dologra vissza!". Kitapintható itt Locke és 
Voltaire számos eszméje, de hathat az erdélyi haladó hagyomány is 
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(Apáczai, Tótfalusi), amelyet grófunk nyilván jól ismert. Teleki végül 
megijed saját bátorságától, de azért áttekint az utókorba. 
Érdemes említést tenni Teleki József gazdasági érzékéről, takaré-
kosságáról is. Mindent megvesz, ami kell, amit értékesnek tart, vagy 
amit a konvenció és a dekórum megkövetel, de ha lehet, az olcsóbbat 
választja. így is rengeteget költ. Kiterjedt levelezésének nagy része 
pénzkérés otthonról és a bankügyletek lebonyolítása. A teljes ter-
jedelmében közölt költségjegyzék becses dokumentum. Feldolgozása 
megérné a fáradságot, de olyan pénztörténész kellene hozzá, aki tisz-
tában van a XVIII. századi európai fizetőeszközök egymáshoz vi-
szonyított értékével. 
Ennyit a fiatal Telekiről, térjünk át néhány kiegészítésre. A kézirat 
szövege nehezen olvasható, több helyen kipontozás, hiányosság akad. 
Ezek közül néhányat. „Vettem két könyvet, úgy mint Socinus leveleit 
és egy Disputatio-ját cum Apologie adnea Jansenii" (86). Ezt javítani 
kell: adnea helyett adnecta. Tehát Teleki megvette Sozzini (nyilván 
Lelio) levelezését és egy olyan vitairatát, amelyhez valamelyik kiadó 
Cornelius Jansen védelmét csatolta. — A 149. lapon a napló hivatko-
zik Guarini híres pásztorjátékára, de a cím nem teljes : Pastor fido kell. 
Ez a varázsos szerelmi idill legalább két századig tartotta igézetében 
az európai költészetet. Csokonai műveiben is ott van a hatása. — 
Telekire rendkívüli benyomást gyakorol Rubens művészete Belgium-
ban, Párizsban egyaránt. Mindez érthető, hiszen az antwerpeni festő-
fejedelem minden idők legnagyobb és legönállóbb művésze volt. 
Naplónk a 156. lapon azt állítja, hogy Rubensnek három felesége volt, 
s mindig odafestette őket képeire. Teleki téved, Rubensnek csak két 
felesége volt: Isabella Brant és Hélène Fourment. A harmadik hölgy, 
aki gyakran szerepel képein, sógornője, Suzanne Fourment. Gyönyörű 
arcképe, a híres Le chapeau de paille (Szalmakalap) a londoni National 
Galleryben látható. Igen élvezi Teleki a Luxembourg-palotában 
kiállított Medici Mária-sorozat képeit (ma a Louvre-ban), itt viszont 
ki kell javítanunk egy sajtóhibát: Rubens nem 1671-ben dolgozott 
a sorozaton Párizsban (ekkor már nem élt), hanem többnyire Ant-
werpenben, és csak alkalmilag Párizsban 1632—35 között (174). 
Rubens kortársi értékeléséről A barokk színeváltozásai c. tanulmá-
nyomban írtam (I. Oszt. Közi. X X X I . 3 - 4 . 1979. 3 5 1 - 3 5 9 . ) . Meg-
lepően hat, hogy Winckelmann, a klasszicizmus nagy teoretikusa 
magasztaló hangon ír a flamand festőóriásról, Burckhardt, a reneszánsz 
apologétája a Leukippos leányainak elrablása (München, Régi Kép-
tár) c. Rubens-művet tartja a világ legtökéletesebb képkompozíció-
jának. 
Maradjunk még a festészetnél! íme egy találós kérdés. Teleki 
Hágában, a hercegi nyári palota képtárában lát egy tüzes vasat verő 
Vulcanust „két fúriával, mely a maga nemiben, amint azok mondják, 
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akik jól értenek hozzá, ritka darab" (150). Kinek a képe e z ? A z ember 
szívesen gondolna Velasquezre, ha ennek legcsekélyebb alapja volna. 
— A 161. lapon egy csillagászati vizsgálódással kapcsolatban azt 
olvassuk, hogy De la Caillet abbé „caput bonae küldetett". Itt kiesett 
egy szó: „caput bonae spei" kell, a Jóreménység Fok. — Madame 
Pompadour atyját Teleki mészárosnak mondja (185). Téved, mert 
François Poisson ügynök, kereskedő, majd hadseregszállító volt. 
(A híres kegyencnőt Jeanne Poissonnak hívták. Lásd Pierre de Nolhac 
érdekes könyvét: Louis X V et Madame de Pompadour, Paris 1903.) 
— Az „aurei velleris eques" (157) nem kapott magyarázatot (arany-
gyapjas lovag). — Tolnai Gábor tanulmánya s jegyzetei tisztázzák 
a különböző Place Royalok topográfiáját, az olvasó kedvéért itt sor-
rendbe szedjük őket. Az első a XIII. Lajos tiszteletére épített mai 
Place des Vosges (168). Valóban gyönyörű tér. Itt lakott egy ideig 
Victor Hugó, hajdani lakása ma múzeum. XIV. Lajos tiszteletére 
épült ki a Place des Victoires (160) és a Place de Vendôme (169); ama-
zon a király álló, emezen lovas szobra volt látható. Tudjuk, hogy 
ezt a Teleki által legszebbnek minősített teret Napóleon sajátította 
ki magának (ma csak Place Vendôme). A XV. Lajos tiszteletére 
épült tér, a mai Place de la Concorde ekkor még csak épült (199). 
Az érdeklődőket Pogány Frigyes kiváló Párizs c. építéstörténeti 
monográfiájához utasíthatjuk (Bp. Corvina 1971). — Sokat emlegeti 
Teleki a Palais de Justice-1, amelyet Palais Marchand-nak is nevez-
tek. Főleg divatcikkeket árultak leányok, „majd mind szépek, két-
ségkívül azért, hogy a vásárlók szeme inkább megakadjon bennek" 
(179). Ezt csak azért említem, mert több XVII. századi metszet is 
ábrázolja a jelenetet. 
Fel kell hívnom a figyelmet egy különösen érdekes Gyöngyösi-
adatra. A francia kiadásból (1943) eddig is tudomást vehettünk volna 
róla, de teljesen feledésbe merült. „Egy cédulát írtam Madame du 
Bocagenak és könyvemnek egy exemplárját küldöttem. Délután 
magam is hozzá mentem, s Gyöngyösiről, a mi poétánkról beszélvén, 
nagyon kértek mind maga az asszony, mind egy Abbé Barthelemi, 
kinek inspectiója alatt vagyon a Cabinet des Médaillés . . ., hogy fran-
cia nyelvre fordítsam, és bizonyos, igen nagy becsületet fogok ma-
gamnak szerezni" (211 — 212). Madame du Bocage egy konzervatív 
szellemű irodalmi szalon vezetője volt. Barthélémy abbé pedig az 
ekkor még meg sem írt Le voyage du jeune Anacharsis nagy sikerű 
szerzője. Ékes bizonysága ez az adat Gyöngyösi európai „egyenjogú-
ságának", s annak, mennyire értékelte a francia közízlés a magyar 
barokk poézis színes anyagát, a szerelmi tematika arisztokratikus 
kezelését. Teleki bizonyára érdekesen is adta elő a Murányi Vénus 
s főleg a Kemény-eposz cselekményét, s költői érzékkel rendelkezvén, 
stilisztikai szépségeit is közvetíteni tudta. 
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Végül nekem kötelességem, hogy felvilágosítást adjak a jegyzeték-
ben nem magyarázott debreceniek kilétéről. Teleki Dobozi uramat és 
Szeremley Sámuelt említi. Dobozi Márton 1754-től Debrecen főbírája 
1765-ben bekövetkezett haláláig. Előkelő nemes volt kapolcsi elő-
névvel, bár Debrecenben a nemesi jogok nem voltak érvényesek. 
Az ő fia volt D o m o k o s Lajos, a tiszántúli ellenzék Bécsben rette-
gett vezére, a Télémaque egyik fordítója. (Ezt a fordítást a deb-
receni Református Kollégium kézirattárából a közelmúltban ki-
adta Köpeczi Béla.) Szeremley Sámuel Domokos Márton előtt, 
majd utána volt főbíró. 1761 karácsonyán nála szállt meg utazó 
grófunk (244). 
Rövid megjegyzést kell még tennem a jegyzeteket bevezető szöveg-
részhez. Itt Tolnai Gábor F. Csanak Dóra: Két korszak határán. 
Teleki József a hagyományőrző és a felvilágosult gondolkodó (Akadé-
miai Kiadó, Bp. 1983) с. könyvének szemléletével száll vitába: 
Teleki felvilágosult voltának tézisét tagadja. Többek között egy recen-
ziómra utal (It, 1970), amelyben Kazinczy Ferencnek egy megjegyzé-
sét idéztem. Ismeretes, hogy a széphalmi vezér Szirmay Antalnak 
A magyar jakobinusok története c. művét glosszázta, s Teleki gróf 
reakciós magatartását értékelte 1794 őszén, a Martinovics-mozgalom 
idején (Benda Kálmán közölte újra A magyar jakobinusok iratai, III. 
köt. Bp. 1952). Tolnai Gábor azt írja, hogy ő azért nem idézte ezt'a 
Kazinczy-részletet, mert a gróf „konzervativizmusa" nem igényelte 
„az ilyen durva alátámasztást is". Meg kell mondanom, hogy én so-
hasem tekintettem „durvának" azt, ami igaz, hiszen a mélyen meg-
sértett s rettenetesen megszenvedett nemeslelkű literátor keserves 
panasza árad belőle. Meg kell jegyeznem azt is, hogy F. Csanak Dóra 
könyvét máig sem ismerem, hiszen megjelenésekor (1983) oly súlyos 
beteg voltam, hogy nem monográfiát, hanem még napilapot sem vol-
tam képes olvasni. Egyébként egyetértek Tolnai Gáborral: Teleki 
nem volt a felvilágosodás híve; élete és hivatali pályája folyamán mind 
konzervatívabb lett, a francia forradalom és a Martinovics-mozgalom 
hatása alatt mind reakciósabb. Ez a tény azonban nem teheti kétsé-
gessé írói értékeit. Most megjelent naplója a XVIII. századi magyar 
próza kiemelkedő dokumentuma. Köszönet illeti a sajtó alá rendezőt 
nemcsak az igen nagy filológiai munkáért, hanem azért az élvezetért 
is, amelyet minden olvasójának okoz. (Régi Magyar Prózai Emlékek 
7. Akadémiai, 1987.) 
B Á N IMRE 
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A ROKOKÓ* 
A Gondolat Kiadónak a világirodalom legjelentősebb irányzatait, 
stílustörekvéseit ismertető sorozatában jelent meg Baróti Dezsőnek 
a rokokóval foglalkozó kötete, amely a hazai szakirodalomban egyút-
tal az első kísérlet a téma monografikus feldolgozására. 
A vállalkozás jelentőségét csak növeli, hogy magának a rokokónak 
a fogalma az irodalom- és (részben) a művészettörténet legvitatottabb 
kérdései közé tartozik, különösen azóta, hogy Roger Laufer Style 
rococo, style des Lumières című könyvében (1963) az egész felvilágo-
sodást, sőt, az 1680-tól 1830-ig terjedő másfél évszázadot is megpró-
bálta a rokokó fogalomkörébe vonni . Szűkebb időhatárok között 
ugyan, de szintén európai korstílusnak tekinti Helmut A. Hatzfeld is, 
pl. Rococo as a European Epoch-style című tanulmányában (Neoheli-
con, 1973). De még azoknak a szerzőknek a többsége is, akik a roko-
kónak egyik időszakot illetően sem tulajdonítanak kizárólagosságot, 
egyetért abban, hogy a régensség éveitől a XVIII. század közepéig, 
főként ez a tendencia érvényesül a francia irodalomban, képzőművé-
szetben és építészetben, s hogy ennek a tendenciának a kibontakozása, 
majd kiteljesedése jellemzi Watteau festészetét, illetve Marivaux víg-
játékait. 
Baróti Dezső szembeszáll az említett véleményekkel, mindenekelőtt 
abból a megfontolásból, hogy a játékosságot és a könnyű szórakozást 
kereső rokokó már a XVIII. század első felében sem tekinthető ural-
kodó stílusnak, csupán egy „nagy korstílus mellett létrejött és annál 
kisebb területet átfogó stílusiránynak". A szóban forgó nagy korstílus 
pedig az először Pierre Francastel által föltételezett „style des Lumiè-
res", „a felvilágosodás stílusa". „Nálunk — írja Baróti — Szauder 
József került közel ahhoz a felfogáshoz, amely nemcsak eszmevilágot, 
stílust is felismer a felvilágosodásban, és irodalmunk egy egész kor-
szakának elnevezéséül »a felvilágosult klasszicizmust« javasolta. 
[ . . . ] Mivel azonban a szlavisztikából átvett s újabban már annak 
szakemberei által is vitatott fogalom a XVIII. században már csak 
epigon jellegű klasszicizmus jelentőségének túlértékelésén alapul, 
és mivel az egyéb valójában domináns jelenségeket nem veszi figyelem-
be, szabatosabb, ha a félreértésekre alkalmas »klasszikus« jelző 
elhagyásával pusztán a felvilágosodás stílusáról beszélünk." 
Az idézett szöveggel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy a XVIII. 
század folyamán kétségtelenül epigonná váló klasszicizmustól hatá-
rozottan meg kell különböztetnünk azt az új, életerős tendenciát, 
* A bevezető tanulmányt írta, a szövegeket válogatta Baróti Dezső. 
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amelyet — szerencsétlen „neoklasszicizmus" elnevezése miatt — 
sokan a klasszicizmus valamilyen újjáélesztési kísérletének tartanak, 
s amelynek lényege, Jacques Chouillet elemzése szerint (L'Esthétique 
des Lumières, 1974) az antik társadalmak még romlatlan erényeinek 
kultusza, ezért inkább Rousseau eszméivel áll rokonságban, mint a 
XVII. század klasszikusaival. S hogy nem epigon jellegű, hanem re-
mekműveket létrehozó irányzatról van szó, arra talán elég Chénier, 
David, Canova, Thorvaldsen, Berzsenyi vagy az Iphigeniái megalkotó 
Goethe nevét felsorolni. Ebben az összefüggésben tehát nem indoko-
latlan a „felvilágosult klasszicizmus" elnevezés, amelyet Szauder 
József Csokonai pályafutásának 1794-től kezdődő szakaszára is alkal-
mazott. 
Recenziónk terjedelméhez képest hosszabban ki kellett térnünk 
„a felvilágosodás stílusá"-nak Baróti Dezső által képviselt koncepció-
jára, mivel e koncepciónak a kötet tartalmát illetően is fontos követ-
kezményei vannak. Baróti ugyanis kiemeli a rokokóból (s így könyvé-
ben nem tárgyalja részletesen) azokat az alkotókat, akiknek szemléle-
tében már a felvilágosodás problematikája ismerhető fel, vagy leg-
alábbis azt készítik elő, nevezetesen Marivaux-t és Watteau-t, pedig 
bennük a közfelfogás — mint fentebb utaltunk rá — épp a rokokó par 
excellence képviselőit látja. Marivaux-t Baróti elsősorban színművei-
nek a rokokóhoz képest bonyolultabb világa miatt kapcsolja inkább a 
„style des Lumières" fogalmához, Watteau-t pedig, akinek „néhány 
motívuma ugyan rokona még a rokokó festők témáinak", többek 
között azért, mert „természetesebb formáival jórészt túllépett" ezen 
a tendencián. Baróti Dezső álláspontjának vitathatatlan módszertani 
alapja van, hisz a legnagyobb művészek gyakran valóban túlnőnek 
egy-egy irányzat keretein. Hogy Watteau és Marivaux esetében ez 
milyen mértékben valósul meg, arról persze lehetne vitatkozni, az 
viszont még Baróti felfogásának alapján is meggondolandó, hogy az 
említett két alkotó munkásságának részletesebb értékelése, épp a 
rokokóhoz fűződő kapcsolatuk dialektikájának fényében, magáról a 
rokokóról alkotott képünk szempontjából is hasznos tanulságokkal 
járna. 
A kötet anyaga azonban még így is imponálóan gazdag. A szerző 
a témát nemcsak mint irodalmi jelenséget ragadja meg, hanem széle-
sebb perspektívából, az építészet, a kertépítés, a festészet, a szobrászat, 
a zene és az irodalom összefüggéseiben. Külön ki kell emelnünk ta-
nulmányának utolsó fejezetét, amelyik meggyőzően mutatja be, hogy 
a magyarországi rokokó nem egyszerűen valamiféle divatos művészeti 
ízlés importja volt, hanem szervesen nőtt ki a hazai fejlődésből, és 
sajátos, a francia rokokóétól eltérő jegyekkel is rendelkezett, például 
Mikes Kelemen, Hermányi Dienes József vagy Kónyi János müveiben, 
továbbá a korabeli kéziratos gyűjteményekben. 
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A sorozat hagyományainak megfelelően a kötet nagyobbik felét 
szövegválogatás teszi ki, részben a rokokó esztétikájára vonatkozó 
XVIII. századi dokumentumokból, részben X X . századi irodalom-
történészek által adott értékelésekből, főképpen pedig a rokokó iro-
dalom alkotásaiból. Ez utóbbiaknak tematikai csoportosítása („Élet-
stílus, mentalitás", „A szerelem", „Pásztori világ, természet", „ A z 
étel és az ital örömei" stb.) az olvasó számára a rokokó legfontosabb 
toposzainak sokoldalú és élményszerű megismerését teszi lehetővé. 
Amit az antológiával kapcsolatban hiányolnunk kell, az a név- és a 
szómagyarázatok mellőzése. Hogy rögtön az első szöveggel, Voltaire-
nelc A mondain című költeményével kezdjük: vajon mindenki tudja-e, 
hogy Martialo egy híres szakácskönyv szerzője volt, vagy hogy milyen 
szerepet játszik Salentum városa Fénelon Télemakhosz című regényé-
ben? S vajon Faludi Nemes asszonyit olvasva, mindenki megérti-e 
az olyan szavakat, mint a „kiuszován" vagy a „tubinmantó" ? 
Az idegen nyelven — elsősorban franciául — idézett címekben 
előforduló néhány sajtóhiba számbavételétől eltekintve, csupán két 
személynév írásmódjára hívjuk fel a figyelmet : a Pétervárott működő 
híres olasz építész nem „Rastelli", hanem Rastrelli volt, a barokk 
jeles XX. századi kutatójának neve pedig, amely a 210., a 411. és a 
423. lapon következetesen „Tapier" formában szerepel, helyesen 
Tapié. Befejezésül említsük meg, hogy „a felvilágosodás stílusa" 
helyett alkalmazott rövidebb kifejezés, a „lumièrisme", amelyet 
Baróti Dezső „a »romantisme«, a »réalisme« és több más hasonló 
elnevezés analógiájára" „az egész felvilágosult jelenség megjelölésére 
a felvilágosodás francia neve (Lumières) nyomán" javasol, nyelvtani-
lag hibás. Ha ugyanis egy olyan francia szóhoz, amelynek utolsó ki-
ejtett magánhangzója tompa ékezettel jelölt hosszú, nyílt è (manière, 
Molière stb.), képzőt teszünk, a kérdéses magánhangzónak megvál-
tozik a fonetikai helyzete, s ennek következtében éles ékezettel jelölt 
rövid, zárt é lesz belőle (maniérisme, moliéresque stb.). Igaz, a hanya-
gabb köznyelvi kiejtésben gyakran ilyenkor is nyílt — de már rövid — 
e hallatszik, a helyesírást illetően azonban nincs pardon: nyelvtani 
szempontból kizárólag a lumiérisme alak fogadható el. Hogy a szak-
irodalom ezen túl, tartalmi szempontból is elfogadja-e a szót — s fő-
képpen „a felvilágosodás stílusá"-nak általa jelölt fogalmát —, az 
nyilván további viták során dől majd el. (Gondolat, 1986.) 
VÖRÖS I M R E 
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CSETRI LAJOS: NEM SOKASÁG, 
HANEM LÉLEK 
B E R Z S E N Y I - T A N U L M Á N Y O K 
A kötet két tanulmányt tartalmaz. Az első Berzsenyi verseinek 
ősszövegeit, 1808-ban Kis János közvetítésével Kazinczyhoz került 
kéziratos kötetét elemzi, a második irodalomszemléletét vizsgálja 
levelei és tanulmányai alapján. A két tanulmány csaknem teljes képet 
ad a költőről. Verseinek többségét 1808-ig megírta Berzsenyi, köztük 
a máig legjelentősebbeknek tartottakat, így ezekből megismerhetők 
költészetének legfőbb vonásai, legföljebb a tízes évek episztolái s 
néhány kései nagy vers egészíti ki ezeket. A poézisról való nézetei 
pedig 1808 után világosabban bontakoznak ki leveleiben és a Köl-
csey-kritika után írt tanulmányaiban, mint néhány ars poeticaként 
értelmezhető költeményében. 
Az első, a kötetnek csaknem háromnegyedét elfoglaló tanulmány 
újszerű szempontokból vizsgálja Berzsenyi 1808 előtti költészetét. 
Ilyen mindenekelőtt az, hogy verseinek nem véglegessé vált, hanem 
az 1808-as kéziratban megőrzött ősszövegét elemzi Csetri. Kolum-
buszi ötlet ez, hiszen — Csetrit idézve — „teljesen megbízhatóan vé-
gül is nem lehet megállapítani, hogy az ősszövegekhez viszonyítottan 
kialakult eltérésekből mennyit lehet az ő javító munkájának tulaj-
donítani, illetve mennyit Kazinczy másolata javaslatainak, esetleg a 
kiadó Helmeczi önkényes belejavításainak. Mondhatni, a minden 
tekintetben autentikus szövegek csak az ősszövegek, ezért némileg 
meglepő, hogy másfél évszázad Berzsenyi-filológiájának egyetlen 
műve sem vetette alaposabb vizsgálat alá őket". 
Másik újszerűsége Csetri tanulmányának, hogy a költeményeket 
versformáik szerint csoportosítja. Ismeretes, hogy Berzsenyi 1808-ig 
írt verseinek időrendje bizonytalan. Csetri — jogosan — bizalmatlan 
Merényi kritikai kiadásának kronológiájával szemben, le kellett tehát 
mondania az időrend szerinti tárgyalásról. Nem választotta a szokot-
tabb tematikai vagy műfaji elrendezést sem, az utóbbit nyilván azért 
nem, mert mint kimutatja, a líra műfaji tagolása a kor poétikai gon-
dolkodásában kialakulatlan, bizonytalan. A versformák szerinti osz-
tályozás különben műfajinak is tekinthető: a kor irodalmi tudatában 
ugyanis a görög monódikus forma ódát, a rímes vers dalt jelent, Ber-
zsenyi is így különböztette meg ódáit és dalait. Kü lön csoportba so-
rolja Csetri a nem monódikus antik formájú verseket, a hexametereket 
és az anakreóniakat, a három hexameteres vers közül kettőről megál-
lapítva, hogy Horatius (és Kazinczy) példáját követő episztoláknak 
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minősíthetők, az anakreóniak pedig természetesen dalok. Fölvetem, 
hogy az első, ún. kis aszklepiadészi formájú verseket nem lehetett 
volna-e ebbe a csoportba sorolni. Monosztichikus voltuk révén ide 
is illenének. Berzsenyi e formában írt költeményei pedig témájukban 
is, hangnemükben is különböznek ódáitól, különösen A remete című 
rege, a hexameteres Balatonnal rokon Magyarország és Keszthely, 
mçg az 1808 utáni (eredetileg Kazinczyhoz címzett) Orczy árnyéká-
hoz, amelyet Vargha Balázs jogosan nevezett előgyakorlatnak az 
episztolákhoz. (E formát Horatius is csak olyan összegező — kezdő és 
záró — verseiben használta, mint a Carm. I. 1. és III. 30., meg olyan 
episztola jellegűben, mint a IV. 8.) 
A ma már hagyományosnak tekinthető Berzsenyi-kutatás a formá-
juk szerint ódának minősülő versek műfaji meghatározásában az 
elégiát és az idillt is használja. Megjelennek ezek a terminusok Csetri-
nél. is, de Schillertől (A naiv és szentimentális költészetről c ímű tanul-
mányában) kapott szerepükben, érzésmódok, hangulati minőségek 
jelölőiként. így például Az Ősznek (A közelítő tél), amelyet elégiának 
szoktunk minősíteni, Kazinczy pedig szép ódának nevezett, de a „fen-
tebb dalok" közt jelölte ki kötetbeli helyét, s amely a kor poétikai 
rendszerében elegiko-óda megjelölést is kaphatott volna, Csetri idilli 
vonásait is feltárja, s így idilli-elégikus ódának minősíti. Kimutat 
ugyanakkor másnemű elemeket olyan költeményekben is, amelyeket 
egyértelműen ódának szoktunk tartani, a Romlásnak indult . . . kez-
detűben például a schilleri terminológia szerinti patetikus szatíra és 
elégia elemeit. 
Klopslock ódáit s a Berzsenyit megelőző magyar metrikus költé-
szet példáit is bevonva vizsgálódása körébe, Csetri megvilágítja, hogy 
a különféle monódikus formák általában más-más minőséggel társul-
nak: az alkaiosziak többsége hősi vagy legalábbis magasabb röptű 
óda, az aszklepiadésziek változatosabb érzelmi és hangulati minősé-
geket hordoznak, a szapphóiakra „érzelmileg átitatott gondolati-
ság" jellemző, s ezek közeledhetnek leginkább — hangsúlyos versre 
való átütemezhetőségük miatt is — a dalszerűséghez. 
Nem jelent műfaji egybemosást a rímes versek dalnak minősítése 
sem. Csetri kimutatja, hogy a korai rímes versek dalszerűségét didak-
tikusán moralizáló elemek terhelik meg, a nagy rímes elégiákat pedig 
— ezzel a címmel — külön fejezetben tárgyalja. 
, Noha Csetri mint megbízhatatlant elveti az időrendet, mégis tesz 
neki némi engedményt, amikor az ősszövegek átfogó sajátosságainak 
tárgyalása után az 1803-ban Kazinczynak elküldött három költe-
ményt (A magyarokhoz, Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás, A reggel) 
előreveszi. (Annál is különösebb ez, mert nem látja bizonyítottnak, 
hogy — mint Váczy János állította — ezeket küldte el; a közvetítő, 
Kis János csak az első címét említi, s kétségben hagy afelől is, összesen 
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hány verset juttatott el Széphalomra.) A reggel így elszakad a többi 
rímes verstől, ahol Csetri koncepciója szerint a helye lenne. „Ódához 
emelt dal" — írja róla, s minthogy ezt a minősítést a többi rímes vers 
egyikére sem alkalmazza, ez is oka lehet előretevésének. 
Német költők és esztéták Berzsenyire tett hatását irodalomtörténe-
tünk már régóta számon tartja, újszerű azonban, hogy költészetét és 
a költészetről való gondolkodását Csetri teljesen a németek felől 
közelíti meg. Kandidátusi értekezésének téziseiben írta: „Berzsenyi 
alkotó évtizedei idején a magyar irodalom a német fejlődés döntő 
hatása alatt állott. Ezért, amíg a hazai művészi tevékenység legfon-
tosabb hagyományainak, az újlatin poézisnak és poétikáknak alapo-
sabb felmérése be nem következik, Berzsenyi ódaköltészete korszerű-
ségét és jelentőségét a nálunk ható legjelentősebb modern európai 
irodalomnak, a németnek fejlődési irányaihoz való vonatkoztatással 
lehet leginkább lemérni." Ebből következik, hogy Csetri szakít Ber-
zsenyinek Horváth János tanulmánya óta elfogadottá vált stílusirány-
zati minősítésével, azzal, hogy a klasszicizmusból a romantikába való 
átmenetet képviseli. Csetri szerint költészetének azok a sajátosságai, 
amelyek romantikusnak látszanak, föllelhetők a weimari klasszikával 
tetőző, romantika előtti német költészetben is. Kétségtelen, hogy Ber-
zsenyi költészetének Horatiusra hangoltsága, idealizmusa, platoniz-
musa, plutarkhizmusa, esztétikai eszközű emberformáló célkitűzése 
számos párhuzamot mutat a főként Klopstock és Schiller nevével 
jellemezhető német irodalmi törekvésekkel. Meggondolandó azon-
ban, nem hasonló túlzás-e nem venni észre e törekvésekben a roman-
tika felé mutató elemeket, mint amilyen túlzás az a nézet, amely a 
német klasszikát mindenestül romantikus jelenségnek tartja. Meggon-
dolandó továbbá az is, hogy a magyar költészetben a romantika Ber-
zsenyi költészetéhez is kapcsolódik, például hazafias ódái sokban 
előlegezik a reformkori romantika nemzettudatát. 
Vitatkozik Csetri Horváth Jánossal Berzsenyi Horatius-élményéről 
is. Schillert idézve, aki a Tiburba visszavonuló költőben a szentimen-
tális líra kezdeményezőjét s felül nem múlt mintáját látja, Csetri úgy 
véli, Berzsenyi nem romantikus nosztalgiával vágyódik a horatiusi 
életbölcsesség után, hanem a Schillertől említett szentimentális 
(modern) Horatiust követi. (Feltűnő itt a párhuzam Szerb Antal 
nézetével, aki a „preromantikus" Horatius Berzsenyire tett hatásáról 
írt Az ihletett költő c ímű tanulmányában.) Csetri egyébként több 
helyen s véleményem szerint meggyőzően hangsúlyozza, hogy Ber-
zsenyire nem az epikureus, hanem a sztoikus Horatius hatott, még 
inkább a vátesz, a múzsák papja, a római ódák költője. 
Tanulmánya összegezésében az idealizmust, az esztétikum magasra 
értékelését és a nacionalizmust jelöli meg Csetri Berzsenyi 1808 előtti 
költészete legfontosabb elemeiként, rámutatva arra, hogy nacionaliz-
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musa gátolja az öncélú esztétizmus eluralkodását, esztétizmusa meg-
nemesíti nacionalizmusát. Nacionalizmusának jellemzésében az esz-
metörténet új eredményeire (Szűcs Jenő) támaszkodhat, ez lehetővé 
teszi, hogy rendi gyökerű nemzettudatának korszerűbb elemeit is fel-
tárja, s megóvja attól, hogy a rendi nemzettudatot egyértelműen ne-
gatívnak tartsa. Igen termékenynek mutatkozik e kérdéskörben a 
Berzsenyi költészetére nagy hatást tett plutarkhizmus elemzése, annak 
megmutatása, hogy Berzsenyinél spártai (harci erényeket dicsőítő) 
és athéni (tudományt, művészetet magasztaló) ága között nincs 
válaszfal. Nemzetfelfogásának legmagasabb szintjét A magyarokhoz 
címzett 1807-i ódájában találja. Schillerrel összehasonlítva írja: fel-
fogásuk nyilvánvaló különbsége ellenére abban, hogy a nemzet létét 
Berzsenyi „sem az alkotmányban, az államvezetés formáiban, kere-
teiben igyekszik megalapozni és biztosítani, hanem a nemzeti tudat-
ban, a nemzeti lélekben és erkölcsökben [. . .], van [. . .] valami mé-
lyen rokon a német költő és bölcselő magasztos ember- és nemzetfel-
fogásával". 
Bővebben kellene szólnom Csetri kitűnő verselemzéseiről, ame-
lyekből a föntebbiekben csak néhány gondolatot emelhettem ki. A 
költeményeket elsősorban eszmetörténeti és poétikai szempontból 
vizsgálja, figyelembe véve korábbi elemzéseiket, gyakran egyetértés-
sel hivatkozva rájuk, gyakran vitatkozva velük. Sok egyéb mellett 
újszerű értékelési szempontként veszi figyelembe a költemény helyét 
Berzsenyi Horatiust követő, variációs kötetépítésében. Kiemelkedően 
alapos és szép A magyarokhoz címzett két óda, A reggel, az A mat hunt 
(Amathus), a Fohászkodás, Az Ősz (A közelítő tél), a Barátimhoz 
(„Én is éreztem"), a Butsuzás Kemenesallyától és a Levéltöredék ba-
rátnémhoz elemzése, de sokat tud érzékeltetni egy vers szépségéből 
akkor is, amikor megelégszik ennyivel: „Minden kommentár nélkül 
ide írom, hogy lássuk, mire volt képes Berzsenyi szerelmi lantja." 
(Az első szerelemről.) 
A Berzsenyi irodalomszemléletével foglalkozó tanulmányban a 
legalaposabb és legújszerűbb fejezet Berzsenyi és a nyelvújítás viszo-
nyát vizsgálja. A magyar nyelvújítást a német felől nézve Csetri föl-
hívja a figyelmet arra, hogy Kazinczy programjában erősebben érvé-
nyesült a normateremtő, mint a nyelvbővítő törekvés. Berzsenyi atórt 
került szembe vele, mert korai normateremtésével nem értett egyet. 
A németes írói neológiának e korban nálunk Berzsenyi volt a legkö-
vetkezetesebb képviselője — állítja Csetri —, mivel a kazinczyánus 
neológia valamennyi szabadságával élt, ugyanakkor az egyetlen nyelv-
járást normává emelő követelést visszautasította. Továbbvíve ezt a 
gondolatot, Csetri arra a következtetésre is eljut, hogy Berzsenyi 
előtt a centralizációs törekvéssel szemben olyan fejlődési eszmény 
lebegett, „amely a demokratikusabb, önkormányzati és organikusan 
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kifejlődött helyi jogokat és értékeket is meg akarja őrizni, és a nem-
zet szellemének organikusan kialakítandó egységébe be akarja von-
ni.", Még tovább haladva ebben az irányban, a feleletet is sugalló kér-
désként fölveti: „egy kevésbé egyoldalúan centralizált, több helyi 
értéket és hagyományt megőrző fejlődés nem tette volna-e egészsége-
sebbé, a történelmi viharokkal szemben ellenállóbbá a magyarság 
kis közösségeit." 
Berzsenyinek a JCölcsey-kritikával vitatkozó írásait tárgyalva fő-
ként azzal hoz újat Csetri, hogy a „hagymázas" Antirecenziói jelen-
tősebb munkának ítéli, mint a korábbi szakirodalom, s ennek meg-
felelően azt, nem a későbbi Észrevételeket állítja elemzése középpont-
jába. Rámutatva azokra az önellentmondásokra, amelyek Kölcsey-
nél is, Berzsenyinél is föllelhetők, továbbá a Kölcsey kritikájában 
indirekten, Berzsenyi válaszában kifejtetten megfogalmazott nemzet-
karakterológia rokonságára, érzékelteti, hogy irodalmi ízlésükben és 
tudatukban sok a közös vonás. (Ez azonban a mellett a vélemény 
mellett lehet érv, amely mindkettőjüket a klasszika és romantika kö-
zötti átmenet képviselőjének tartja.) 
A versformákról írt értekezést Csetri nem a kor szonettháborújá-
ban játszott szerepe, hanem a német klasszika esztétikájával egyező, 
humanitásfilozófiájára visszavezethető kiindulópontja felől vizsgálja. 
Itt találja talán a legfőbb érveket Berzsenyinek a romantikától való 
elhatárolására, noha az Észrevételek-ben is kimutatta a romantikát 
nyíltan vállaló gondolatmenet „hellenizáló fékjeit". 
Berzsenyi legfontosabb prózai művét, a Poetai Harmonistikát je-
lentőségéhez képest röviden, inkább a költő eszmélkedésében betöl-
tött helye, mint gondolatmenete elemzésével mutatja be Csetri. Al-
kalma van itt arra, hogy újra kifejtse: Berzsenyinek a költészetről val-
lott nézetei nem egy tágabb értelmű romantikában, hanem egy tá-
gabb értelmű klasszikában helyezhetők el. Fölhívja a figyelmet arra, 
hogy hellenizmusa, amely ebben a művében kap legnagyobb hang-
súlyt, folyamatos: „a kezdetekben és a tízes években, különböző hang-
súllyal és különböző dominanciával, de ugyanaz a művészetben meg-
szentelt életfelfogás vitte a »prímet«" Széchenyinek és Wesselényinek 
írt 1830. február 23-i levelét is vizsgálódási körébe vonva, meggyőzően 
bizonyítja (mint korábban már Németh László is), hogy a Harmonis-
tika „nemzeti program és üdvtan", nem csupán esztétika. 
A kritikáról írt tanulmányt, pontosabban teljes egészében idézett 
IV. fejezetét így értékeli Csetri: „amit [. . .] itt megfogalmaz mint 
igényt a jó kritikával szemben, oly maximalista és oly történetfilozófiai 
tudatosságról tesz tanúbizonyságot, hogy még ma is programja le-
hetne minden igényes kritikaművelésnek, és még ma sem tudnánk 
igényeit kielégíteni". Berzsenyi sem tudta, kiderül ez a tanulmánynak 
a Kritikai levelekről és Bírálatokról s zó ló fejezetéből. 
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Mint láttuk, Csetri Berzsenyi poézisát és poétikáját a német iro-
dalom felől közelítette meg. Nem egészen világos azonban, megha-
tározó közvetlen vagy közvetett hatást föltételez-e, vagy a német 
irodalmat inkább viszonyítási pontnak tartja, amellyel Berzsenyi köl-
tészetének és gondolkodásának korszerűségét lehet mérni. További 
vizsgálódást kíván az is, a rokon jelenségek hogyan módosulnak, 
mennyiben kapnak más jelentést, más hangsúlyt, más értéket magyar 
viszonyok között. Könyvének fő értékét abban látom, hogy jelentő-
sen kiszélesítette a Berzsenyi-kutatás mezejét. E mezőn azonban bő-
ségesen van még tennivaló. (Szépirodalmi, 1986.) 
OROSZ LÁSZLÓ 
A PÁLYA VÉGÉN 
BARTA JÁNOS T A N U L M Á N Y K Ö T E T E 
1. Bölcs és szép címet adott Barta János most megjelent kötetének. 
Szebbet a legválogatottabb szavú esszéista is aligha adhatott volna. 
Mindnyájan ismerjük nagy zenészek, nagy énekesek ama szép gesz-
tusát, hogy akkor lépnek le a rivalda fényéből, amikor még művé-
szetük teljességét tudnák adni. A közönség s önmaguk megbecsülése 
egyaránt indítja őket erre, hiszen így úgy maradnak, élő alakjukban 
is, az emlékezetben mint mesterségük kiváló megtestesítői. De idéz-
hetnénk, idegen szakterület helyett, Barta János kedvenc költőjének, 
Aranynak egyik kesernyésen szép töredékét is, az Őszikék nagy föl-
virágzása után. 
Mit is akarsz, 
Nézz az időre . . . 
. . . nyílhatnak a fán csalvirágok, 
nem lesz érett gyümölcse már. 
Ha Aranyt elfoghatta ez a kétely, mennyivel inkább elfoghatja a tu-
dóst, akinek munkája talán nem oly maradandó, de nem kevesebb 
koncentrációt kíván. Ám ha nem lett igaza Aranynak — mert még 
jó néhány remekmű került ki a keze alól —, reméljük, hisszük, 
nem lesz igaza Barta Jánosnak sem; örök éber figyelme, folytonos 
meditációja, megoldást kereső fölajzottsága nem fogja a következő 
esztendőkben sem nyugton hagyni. 
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Pályájáról maga mondja utószavában, rokonszenves szerénységgel 
és igaz szívű beletörődéssel, hogy lassú menetű volt az, de nem panasz-
kodhat, végül is eljutott a tudományág csúcsára, hivatalos elismerte-
tést illetően is. Mert pályatársai, tanítványai, az olvasóközönség sze-
mében régen az elsők között állott már ő. S h a j ó i meggondoljuk, ama 
bizonyos elismeréseket meglehetősen takarékosan és túlságosan is 
fontolgatva osztotta neki a Hivatal. Csak épp egy ez idei akadémiai 
osztályülésen derült ki, mindenki meglepetésére vagy éppen megrö-
könyödésére, hogy ő még sosem kapott Állami Díjat, holott boldog-
boldogtalan részesült már sokkal kisebb munkássággal, sokkal ke-
vésbé mély tudományossággal, sokkal csekélyebb hatású oktatói 
tevékenységgel e kitüntetésben. 
Mert Barta János született tudós és született pedagógus is egyszerre. 
Ebben a tudományágban alighanem a legszerencsésebb összetétel. 
Maga is érzi ezt, midőn utószavában arról szól, igyekezett tanítvá-
nyai számára részint mindig újat mondani, részint mindig más-más 
tárgykört bemutatni, részint mindig más-más írótípust és műfajt 
elemezni és jellemezni. A tudósnak valóban egyik legjobb késztető, 
indikáló alkalma, indoka a tanítás, a tanítvány. Amivel az íróasztal 
mellett, a maga logikájába beásódva, nem kerül szembe, azzal a 
tanítványok keresztező gondolatmenete, észrevétele, ellenvetése mind-
untalan szembesülni kényszeríti. S olyan területek, amelyek egyéb-
ként kiesnének érdeklődése köréből, egy-egy szemeszter előadása 
folyamán átgondoltan kerülnek az irodalomtörténeti folyamat össz-
képébe, mert hiszen a valódi irodalomtörténész mindig ennek szöve-
tén dolgozik, minden szálat ebbe sző bele. 
Igaz, nem minden író, nem minden életmű, amelyről szólni kény-
telen, foglalkoztatja egyforma személyességgel, egyforma intenzitás-
sal. A pózoló gyakran megjátssza a mindenki és minden iránt való 
érdeklődést; vagy ellenkezőleg; hivalkodik azzal, hogy őt az iroda-
lomnak csak ilyen vagy amolyan ideológiai vonala, ilyen vagy amo-
lyan alkotás módszerű típusa vagy éppen különleges esztétikai nívója 
érdekli. Barta ebben is példamutatóan tartózkodó, bölcs belátású és 
nyíltszívű. Nem magyarázgatja körmönfont, a Hivatalt megnyerő 
okokkal, hanem egyenes szóval megvallja, hogy bizonyos írókhoz 
nem tudott igazán közel kerülni, bármennyire méltányolja is mások 
megértésén keresztül az illető szerzők írói nagyságát. Mert ha például 
az 50-es években egyenesen tüntetni volt szokás azzal, hogy Babits 
távol áll tőlünk, — ma kötelező csodálójának, tanítványának vagy 
éppen hitvallójának lenni. Barta ellenben azt mondja; költészetének 
mindig csak külső köreiig jutott igazában el. 
2. Pedig Barta élményköre, módszere, előadásmodora a kezdetek-
től szinte az utolsó kötetig állandóan változott, bővült, s áttetszőbb 
lett. Mind a három említett vonás alapvető az ő tevékenységét ille-
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tőén. Mert Barta János az a típusú irodalomtörténész, akire, bizonyos 
paradoxonnal, azt mondhatnánk, mindig konzervatív és mindig 
élénken az újra is figyelő egyazon időben. Vagy, ma divatosabb szóval, 
azt mondhatnánk, úgy újul meg, hogy folyton megtartja a tudomány-
ágnak is, önmagának is kontinuitását, folytonosságát. Azaz úgy 
olvasztja be a frisset, az éppen följövőt, a ma járatosat, hogy a meg-
levő kritikájának veti azt alá; s megfordítva: úgy tartja meg az eddi-
git, hogy szembesíti azzal, amit éppen készülő müve idején tartanak 
érvényesnek. 
N e m tagadta el sohasem, hogy ahhoz az iskolához vagy inkább 
ahhoz a fölfogáshoz vonzódik, tartozik igazán, amely a műben testet 
öltő élményt vizsgálja legnagyobb erőbevetéssel, s azt a módot, ahogy 
ez az élmény megtalálja ama formát, amelyben legfoghatóbban ölt 
testet. Ugyanakkor megértést mutat az iránt a törekvés iránt is, amely 
a mű létezésmódja, formája, struktúrája oldaláról indul el a művet 
szülő élmény irányába. S ha kezdetben inkább az első érvényesült 
munkásságában, az utolsó másfél évtizedben egyre gyakrabban, egyre 
szerencsésebben ötvözte a kettőt. Mindig pontosan, célratörően s 
világosan fogalmazott, ám ugyanakkor sosem tévedt az ún. józan ész 
vagy az egykor követelménnyé tett széles közérthetőség lapidaritá-
sainak világába. A mikroanalízist egyesíteni tudta nemcsak az egész 
műre, hanem az egész korszakra, irányzatra, műfajra kiterjedő elemző 
figyelemmel. S arra is mindig volt gondja, hogy körülhatárolja tudo-
mányágának illetékességi területét. Azaz nem közvetlenül kapcsolta 
a művet, illetőleg a benne földolgozott élményt a történelemnek tár-
sadalmi-gazdasági mozgásához vagy éppen politikai mozgalmaihoz, 
hanem mindig alapos mentalitástörténeti vizsgálódásokon át. Annál 
is inkább eredményesen tehette ezt, mivel eredeti, egyetemen tanult 
szakterülete a magyar és a német irodalom volt, s ez utóbbi révén 
legtöbb pályatársánál alaposabb filozófiai s gondolkodástörténeti 
ismeretekre tett szert. 
Hullámvölgybe, jellemző módon, akkor jutott, az 50-es évek elején 
készült kis Arany-könyvében, amidőn kényszerűen engedett a nyo-
másnak, s hagyta müvében az akkor széltében divatos, közvetlenül 
kapcsoló, vulgárszociológiai s napi politikai magyarázatot. Mennyire 
érzékelte maga is e beszüremlés mérhetetlenül káros voltát, tanúsít-
hatja e sorok írója, akit arra kért: a kritikai kiadásban e művére ne 
történjék hivatkozás, e műve lehetőleg ne is említődjék. S éppen 
utolsó kötetei, nem utolsósorban ez a mostani kötete is mutatja, 
mennyire idegen volt tőle az a módszer, az a felfogás, az az eljárás. 
3. Ebben a kötetében éppúgy, mint az előző kettőben is, teljes 
fölszabadultsággal érvényesíti a maga szemléletmódját, rokonszen-
veit, meggyőződését. Különösen ebben a legutolsóban jut szóhoz a 
szépen rajzolt rokonszenv és a jól argumentált különvélemény. Főleg 
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arról a három szerzőről szóltában, akihez, mint mondja, egész életé-
ben különleges rokonszenv vonzotta: Arany, Kemény s Madách ez 
a három szerző. A z ő műveik, az ő élményviláguk, az ő formaművé-
szetük elemzésénél mutatkozik meg leginkább az, amiről szóltunk: 
miképp használja föl korábban magáévá tett módszereit frissen szer-
zett metodikai eljárásaival ötvözve. Az 50-es évek második felében, 
de még a 60-asokban is heves támadások érték őt, amiatt, hogy 
Keményt regényírásunk egyik legragyogóbb tehetségének, egyik leg-
sajátosabb regényírói alkatának tekintette. Az volt a visszás a köte-
lező nézetekhez kínos opportunitással alkalmazkodó e támadások-
ban, hogy Barta e felfogásában olyanokat tudhatott maga mögött, 
akiket az őt támadóknak ugyancsak kötelezően tisztelniök kellett, 
mint Móricz, Halász Gábor, Németh László, Bálint György stb., s 
akiket tiszteltek is, tanúságot tévén a mindenkori hivatalos fölfogás-
hoz való buzgó illeszkedésükről. 
Ebben a kötetében is Kemény dominál, de Aranynak is több tanul-
mányt szentel, míg Madách egy nagy összefoglaló, értelmező dolgo-
zathozjut. Különösen a Kemény-tanulmányok mutatják meg, meny-
nyire jól látja Barta a maga műfaját, amidőn a nagy romanistára, 
Ernst Robert Curtiusra hivatkozik, mondván, hogy az olyan esszé-
szerű tanulmányok sora az ő igazi műfaja, mely forma szerint nem 
kerekedik monográfiává, de annál inkább azzá teljesül az író lelki-
világát, alkotásmódját, különleges értékeit és sajátos gyengéit illető 
ábrázolatban. 
Kemény úgy áll előttünk, mint a kor mentalitásának megtestesí-
tője, mint egy sajátos lelkialkat megnyilvánítója, mint az epika min-
denkori s egyben mégis e korra jel lemző formakeresője. Különösen 
vonzza Bartát az a fokozatos lelki, lélektani építkezés, ahogy Kemény 
egy szenvedélyt, egy sorsot, egy tragikumot lépésről lépésre kibont 
és beteljesüléshez vezet. Tanulmányai mindig megállnak magukban, 
de egyben rögtön involválják, indikálják a következő esszének kérdés-
csoportját is. Különösen jól látszik ez a sajátsága a tanulmányíró 
Bartának akkor, amidőn Aranyról beszél. Nemcsak korrigálja állan-
dóan önmaga nézeteit, hanem újabb és újabb kérdéseket tesz föl azzal 
kapcsolatban, amire egyszer már felelni látszott. De alapjában így 
van Madáchcsal is. Életének minden szakaszán írt Madáchról, de 
egyre újabb s újabb szempontokat tudott fölvetni. 
S azokról is, akikről csak kevésszer szólt, vagy mert alkalma nem 
volt rá, vagy mert nem álltak hozzá közel, igen érdekes megállapí-
tásokat tesz. Az előbbire jellemző Móricz-tanulmánya, amelyben 
igen meggyőzően mutatja, hogy Móricz egy, alapjában a világiroda-
lom szempontjából már avult formában hatalmas tehetségével gyakran 
mégis korszerűt, meggyőzőt tud alkotni. A másodikra Rába György 




tekintetben, mennyire igazságos vagy igazságtalan Rábával szemben, 
hanem az, hogy rámutat néhány olyan vonására Babits alkotói egyé-
niségének, amelyek mellett Babits rajongói gyakran anélkül mennek 
el, hogy megmagyaráznák, mint lesznek ezek a vélt gyengeségek 
ennek a mindent tudó költőnek az életművében a kifejezés, a lélek-
tani érzékeltetés, a poétikai művesség raffinált eszközeivé a költő 
soha ki nem hagyó tudatosságánál fogva. 
4. Barta János példája azt mutatja, hogy a csöndes, de szívós mun-
kásságú intellektus, amely személyeskedő vitára soha, de szaksze-
rűre viszont mindig kész, nem kisebb kisugárzású, mint a hangos, 
kinyilvánító, tudósságával hivalkodó, öntetszelgő típus. Nemcsak 
tanítványai vihettek munkásságából indítást és útravalót, hanem a 
vele szemben közömbösek is; s az iránta ellenérzést táplálók is meg-
kerülhetetlennek kell hogy tekintsék életművét. Asztalunkon mindig 
ott sorakoznak könyvei, amelyeknek, hisszük, nem ez az utolsó köte-
te. Reméljük és kívánjuk, hogy amit az Arany-töredékkel kapcsolat-
ban mondottunk, az véle is beváljék, s még néhány szép remeklést 
kapunk tőle. (Szépirodalmi, 1987.) 
NÉMETH G. BÉLA 
BARTA JÁNOS: A PÁLYA ÍVEI 
K E M É N Y Z S I G M O N D KÉT R E G É N Y É R Ő L 
Az esszéíró Barta Jánosnak egyik visszatérő témája, „ősélménye" 
Kemény Zsigmond, abban az értelemben is, ahogy e fogalmat ő maga 
határozza meg új könyvében: „Az ősélmény személyes jellegű, noha 
látszólag objektív érvénnyel bír; a szubjektív hiedelem és az objektív 
törvény határán járunk. Kemény Zsigmond nemcsak azért lett regény-
író, hogy a társadalom vagy a történelem egy darabját ábrázolja; ő 
mindezeken túl a maga ősélményeinek változatos tüneményeit akarja 
kiírni magából." Ez a körülírás még nem Keményt definiálja, hiszen 
az ábrázolás minden valamirevaló írónál találkozik az önkifejezéssel, 
az ősélmények kiírásával. Barta eredeti Kemény-képének két leg-
fontosabb összetevője: hogy „dinamikus látás" jellemzi, szerinte a 
történelem „a reális vagy ideális, egyedi vagy csoportokból áradó 
nagy erőknek a játéka" ; és hogy ez a „szekularizált mitológia", ez 
a világlátás értékelő szempontokkal van átitatva, „Kemény szemé-
ben az élet nemcsak egyszerűen teremtés és rombolás, hanem első-
sorban értékteremtés és értékpusztulás". A mozgó, a küzdő élet 
látomása, meg a ragaszkodás az értékeléshez, az értékelő mérlegelés-
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hez: valószínűleg ezek az alapelvek teszik oly fontossá és rokonivá 
Barta számára a Zord idő szerzőjét, találkozásuknak ez az ősélmény 
lehet a legfőbb motívuma. S még valami: az élet és a történelem 
pesszimisztikus szemlélete, hogy tudniillik: „A történelmi tabló any-
nyira szuggesztív és meggyőző, hogy semmi teret nem enged az azo-
nosulásnak és az illúziónak, sőt, van benne valami megdöbbentően 
elidegenítő." Ez a pontos megjegyzés Kemény befogadásának nehéz-
ségére is magyarázatot ad, s azzal lehetne kiegészíteni (másutt Barta 
is érinti a kérdést), hogy a valósággal szembenézni kívánó közönség 
egy része is mindmáig idegenkedik tőle nyelvi, stiláris nehézkessége 
miatt. Viszont a Jókaival való szembeállítást, éppen Barta János 
korábbi olvasatának ismeretében, nem szívesen fogadnánk el: „illú-
ziós, (. . .) romantizált, áltörténeti ideálvilág", s az ebbe való mene-
külés — ez volna az ötvenes-hatvanas évek Jókaijának lényege? An-
nak idején „a szélesebb szemhatárú, szabadabb levegőjű világba" 
belenövés lehetőségéről olvastunk Jókai kapcsán ( K ö l t ő k és írók, 
1966), s kézikönyvekben rögzített tény, hogy munkásságában a hat-
vanas években a bizakodás rezignációval váltakozik. Sőtér István a 
Mire megvénülünket és a Szerelem bolondjait interpretálva a Schmer-
ling-éra előidézte megváltozott életérzésről, közéleti csalódásról be-
szél. — A hódítás és hódoltatás taktikájának Barta adta elemzése 
mesteri és időszerű, A művészi oldalhoz c. alfejezetről pedig annyit, 
hogy a motívumrendszerről, az atmoszféráról, az elbeszélő perspek-
tíváról („amely egyúttal lehet komikum vagy szatíra forrása is"), 
az újító hajlamról, egy modernebb regényforma jegyeinek első jelent-
kezéséről mondottak meggyőzően hitelesek. A szövőszék-hasonlat 
(miszerint „a művészet a fonalak fűzésében, keverésében, bújtatásá-
ban és újból előrehozatalában van", meglehet, már túlságosan álta-
lános, szinte minden romantikus műre ráillik. 
A kötet második, hosszabb részét a Férj és nő c. regény elemzése 
alkotja. A tanulmány keletkezéstörténetéről Barta János rokonszen-
vesen őszinte kis előszóban számol be, az újraolvasásra serkentő fő 
kérdésként ezt emelve ki: „vajon csakugyan olyan selejtes alkotás 
volna-e?" A z így sommásnak ható kérdésföltevést, a tárgyat kifejtve, 
mint elvárható, finomítja; a Habsburg birodalmi és arisztokratikus 
tematikájú szalonregényben fölfedezi egy sorsregény csíráját, eltérő 
életszintek, életformák kényszerű összefonódásának ábrázolatát. És 
ha folyvást a gyöngékre, az írói szándék heterogenitására, zavaros-
ságára figyelmeztet is, észrevéteti, hogy már itt sok minden fölcsillan 
a későbbi, érett Kemény-regények értékeiből, karakterisztikumaiból, 
poétikai minőségéből. Épp ezért a giccs kifejezést (pl. a 100. lapon, 
de másutt is) túlzottan szigorúnak, szuperkritikus szemlélet meg-
nyilatkozásának tekintjük. Annál izgalmasabb és inspiratívabb 
azonban a könyv egészében érvényesülő világirodalmi utalásrend-
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szer, nem utolsósorban a Kemény—Dante-kapcsolat dokumentálása 
és értelmezése az utóhangban. (Irodalomtörténeti Füzetek, Akadé-
miai, 1986.) 
C S Ű R Ö S MIKLÓS 
FEKETE SÁNDOR: SAJTÓ ÉS SZABADSÁG 
A francia forradalmak története prototípusként szolgált Közép-
és Kelet-Európa forradalmat csináló politikusainak, köztük a ma-
gyaroknak is. Ahogyan a franciákat a XVIII. század első harmadában 
mágnesként vonzza a szabadon szárnyaló angol gondolkodás, úgy 
fordul a magyar reformkor leghaladóbb ága forradalmat tanulni a 
franciákhoz. Számunkra tehát a francia forradalmak tanulságai, az 
általános forradalomtörténeti tipológiák elvonásán túl, a magyar 
forradalmak problematikájának megfejtéséhez is nyújtanak fogód-
zót. 
A sajtót a polgárság teremtette meg. Nem akarom feledni, hogy 
voltak újságok, időszaki kiadványok, irodalmi lapok korábban is. 
De a sajtó, mint a közvélemény tömeges informálásának és manipu-
lálásának eszköze, a polgárság terméke. A sajtó helyzete, a sajtósza-
badság övezete tükre a társadalom politikai életének, az abban meg-
nyilvánuló demokrácia fokának. 
Fekete Sándor új könyve a sajtóviszonyok szempontjából vizsgálja 
a francia forradalmak egyes fejezeteit. Műfaja forradalomtörténeti 
esszé. Nem sajtótörténet igazából, minthogy nem a tíz forradalmi év 
sajtójának szisztematikus vizsgálatát tűzte ki célul a szerző, hanem 
a sajtó és a hatalmi viszonyok összefüggése érdekelte, a politikus-
publicisták szólásszabadságának alakulása a hatalmi változások függ-
vényében. 
A nagy francia forradalom előtti időszakból, a felvilágosítók toll-
harcainak korszakából az oktalan hősködést és következményét, a 
börtönt elkerülni próbáló, taktikus közírói magatartást mutatja fel 
(Voltaire és Diderot a példa tevékenységük egy-egy szakaszával). A 
forradalom győzelme új helyzetet teremtett, amelyről az eufórikus 
örömmámor múltával kiderült, hogy sokkal bonyolultabb hátterül 
szolgál a sajtó embereinek, mint a régi hatalom. Az első antinómia, 
amire a szerző felhívja a figyelmet, a hatalmon belüli vagy kívüli pozí-
cióból fakadó értékelés különbsége. Az a politikus, aki a hatalmon 
kívül van, a legteljesebb sajtószabadság híve, amikor már részese a 
hatalomnak, a hatalom megtartása érdekében a forradalmi cenzúra 
bevezetésére kényszerül (az angol forradalomból Milton a példa, de 
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az éles váltás legklasszikusabb esete Robespierre). A korlátlan sajtó-
szabadság problémáját Robespierre előtt már a szerkesztő Marat is 
felvetette : „ N e m tartok azokkal, akik a vélemények határtalan sza-
badságát követelik: a szabadság csak a Hazának igaz barátai szá-
mára lehet korlátlan . . .". 
A nagy francia forradalomban a forradalmi terror bevezetésének 
első jele a sajtószabadság korlátozása volt. A terrort a belső lázadás, 
illetőleg az attól való félelem és a külső ellenség nyomása hívta életre, 
megállítani azonban a létrejöttét kiváltó okok megszüntetése után 
már nem lehetett. Ahogyan a szerző fogalmaz: „Amilyen szükség-
szerűen jut el azonban minden veszélyeztetett forradalom e következ-
tetéshez, az ellenséggel szembeszegezett terror hatalma éppoly kény-
szerűen el is torzul, a terror irracionálissá válik, és végül saját bukása 
feltételeit is megteremti. A forradalom paradoxona: meg akarják 
védeni a szabadság vívmányait, s ennek ára, hogy e vívmányokat 
maga a forradalom számolja fel." 
A jakobinus diktatúra áldozatai közül Fekete három életutat vizs-
gál meg : Chénier-jét, Desmoulins-ét és Babeuf-ét, mindhárman pub-
licista tevékenységükért vesztették fejüket. André Chénier-t, a király-
párti költőt, de főképpen költeményeit a saját korában kevéssé is-
merték, a restauráció fedezte fel először. Azóta költészete, még inkább 
publicista tevékenysége és tragikus sorsa nemegyszer állásfoglalásra 
sarkallta az utódokat. Fekete Sándor bírálja Illyés Gyula és Lukács 
György Chénier-értékelését. Illyés a forradalom túlkapásai miatt 
kiábrándult humanistát látja Chénier-ben, Fekete szerint sohasem 
vett részt a forradalmi eseményekben, a kezdet kezdetén sem. Chénier 
életéről keveset tudok, mindenesetre tagja volt a Société de 1789-nek. 
Talán nem is ez a legizgalmasabb kérdés vele kapcsolatban, hanem 
amit Lukács György Chénier-értékelése kapcsán fejt ki a szerző. 
Lukács György az 1947-ben megjelent Irodalom és demokrácia című 
kötetében írja, hogy jogosan végeztette ki Chénier-t a forradalom, írá-
saiban vétett a fennálló rendszer ellen. „ . . . Politikailag nem ismerem 
el, hogy bármilyen elvadult helyzetben nyaktilóval szabadna válaszolni 
újságcikkekre" — utasítja el Fekete Lukács véleményét. Ezzel csak 
egyetérteni lehet. Legfeljebb kiegészíthetjük annyival, hogy egy rend-
szer, amely a demokráciát tűzi zászlajára, nem semmisítheti meg poli-
tikai ellenfeleit, legyőzheti őket, megpróbálhatja meggyőzni a maga 
igazáról, vagy ha ez nem sikerül, megakadályozhatja közéleti tevé-
kenységüket, de a fizikai megsemmisítés nem egyeztethető össze a 
demokrácia jelszavával. Chénier példája (számos sorstársával 
együtt) más történelmi tapasztalattal is „gazdagította" az emberisé-
get. Robespierre nem elégedett meg azzal, hogy politikai ellenfelét 
kivégeztette, ügyészével konstruáltatott egy összeesküvést, és az ebben 
való részvétele miatt ítéltette halálra a tehetséges költőt. Mert, aho-
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gyen a tanulmány szerzője hangsúlyozza, tehetség és haladó politikai 
nézet nem mindig jár együtt. Erre az állításra a magyar irodalomtör-
ténet, illetve kultúrpolitika-történet is bőven szolgáltat bizonyítéko-
kat. A régebbi időből elég megemlíteni a márciusi fiatalok csoportjá-
nak egyik-másik tollforgatóját, akit — bár vitathatatlanul kora leg-
haladóbb politikai táborához tartozott — ma már nem olvasunk. 
Vagy ott voltak a Népszava körének szociáldemokrata dilettánsai, 
hogy a fordulat éve utáni egyik-másik Kossuth-díjast ne is említsük. 
Chénier személyében a forradalom értéket pusztított el — ahogyan 
halála előtt állítólag homlokára mutatva, megfogalmazta: „Itt még 
volt valami . . . " — , ami fájdalmas és elfogadhatatlan. 
A sajtószabadság másik nagy áldozata Camille Desmoulins. Az ő 
helyzete tragikusabb Chénier-jénél, hiszen személyében tényleg az 
„egyik legkiválóbb gyermekét falta fel" a forradalom. Desmoulins, 
ahogy Fekete tömören summázta, saját forradalmával szemben is 
megtartotta magának a vélemény szabad nyilvánításának a jogát 
(Nem véletlen, hogy Petőfihez ő állt a legközelebb!). Pedig 1793 októ-
bere után már aki a forradalom bármely lépése ellen szót emelt, vagy 
nem voksolt mellette, mind megbűnhődött, ha ellenforradalmár, ha 
forradalmár volt is. De Desmoulins sem járt volna el másképp, lapja, 
a Vieux Cordelier hasábjain olyan hangnemben vitázik a szélsőbalo-
sokkal, mintha nem a fegyvertársairól, hanem angol ügynökökről 
lenne szó. Az ellenség fanatikus keresését, a diktatúra határtalan 
kiterjesztését sugallják Saint-Just sorai: „Semmiféle felvirágzást nem 
remélhetünk addig, amíg a szabadság utolsó ellensége még lélegzik. 
Nemcsak az árulókat kell megbüntetniök, hanem még a közömbösö-
ket is. Mindenkit meg kell büntetni, aki passzív marad köztársasá-
gunkban és semmit sem tesz érte." 
Babeuf, az Egyenlők mozgalmának és összeesküvésének vezére, aki 
belebukott vakmerő kísérletébe, még 1796—97-ben is merész szavak-
kal követelte lapjában a szabad véleménynyilvánítás jogát, de a hata-
lom akkori birtokosai ezt a jogot már csak maguknak tartották fönn. 
Fekete forradalomtörténeti esszéje fő témáján, a sajtóviszonyokon 
kívül is felvillant számos — bár a francia forradalmakról szóló esz-
metörténeti munkákban többségükben fellelhető, de a XX. század 
forradalmainak vonatkozásában talán még végig nem gondolt — 
problémasort. 
Közismert a forradalom egyes vezetőinek (Marat, Robespierre) 
tudomány- és művészetellenessége. Kétségtelenül van ebben az ellen-
szenvben valamiféle puritánságra törekvő demokratizmus. A népnek, 
hogy a Köztársaság fennmaradjon, ideológusai szerint erényre van 
szüksége. A tudomány és a művészet a régi világhoz kapcsolódik, 
romlottságot lehel. Marat főképpen a természettudósokat gyűlölte, 
ellenérzését személyes motivációk is indokolják, maga is írt tudomá-
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nyos munkákat, melyeket nem méltányoltak. Robespierre a materi-
alista filozófusokat vetette meg. A régi hit pusztulása után új hitet 
próbált létrehozni. Elgondolásának megvolt a racionális magja: a 
forradalom szétzúzta az emberek régi vallását, adni kellene helyette 
valamit. így született meg a Legfőbb Lény alakja és ünnepe, amely 
nem volt mentes a vallásos elemektől. Robespierre és a jakobinus 
diktatúra más vezetői súlyt helyeztek arra, hogy az eltörölt régi vallási 
ünnepek helyébe újak kerüljenek: nemzetiek, köztársaságiak. Ezekből 
a köztársasági ünnepekből nőtt ki (vagy helyesebb, ha úgy fogalma-
zok, nőtt volna ki) a jakobinus diktatúra saját művészete, melynek 
első alkotásai a köztársasági ünnepekre megrendelt színművek vol-
tak. 
Ha a tudományt, mint néptől távolit, arisztokratikusat, nem is 
támogatták (egyes kiváló képviselőit, mint politikai ellenfeleket, 
kivégeztettek), a jakobinus vezetők a nép oktatását, nevelését alap-
vetőnek tartották, művelődéspolitikai programokat készítettek. 
Amint azt Ludassy Mária gondolatgazdag munkájában ( Valóra váltjuk 
a fiilozófia ígéreteit. Magvető, 1972.) a robespierre-i ideológia lénye-
géről tömören megfogalmazta: fölénye más ideológiákkal szemben 
az volt, hogy fölmérte, a mindennapok, a szokások forradalmi átala-
kítása nélkül a politikai forradalom társadalmi táptalaj hiányában el-
sorvad. Condorcet, a Közoktatási Bizottság elnöke, a halált később 
önként választó filozófus oktatási programtervezete mélyen demok-
ratikus volt. F ő elve: az oktatás célja, hogy megvalósítsa a törvénybe 
iktatott jogi és politikai egyenlőséget. Ludassy Mária megfogalmazá-
sában: „Minden embernek elégséges képzést kell adni, hogy minden 
közfunkciót elláthasson", továbbá „mindenkinek elégséges tudása 
legyen ahhoz, hogy a hatalmat kontrollálni tudja". 
Felmerül a kérdés; akarta-e ez a hatalom, hogy egyszerű polgárai 
közfunkciókat töltsenek be hatékonyan; a condorcet-i megfogalma-
zással élve, hogy kontrollálják a hatalmat? Nem elveiben, hanem gya-
korlati intézkedéseit tekintve, akarta-e? Azt előrebocsátva, hogy a 
jakobinus diktatúrának alig több mint egy éve volt arra, hogyelveiből 
bármit is megvalósítson, és az az egy év is állandó harc közepette 
telt el, meg kell mondanunk, hogy a népmozgalmat, a társadalmi 
mozgalmat visszafejlesztette. Ahogyan a Konvent élete megmereve-
dett, az előterjesztések mechanikus megszavazására korlátozódott, 
úgy váltak formálissá a népi társaságok is. A polgári demokrácia 
megteremtésére egy forradalom nem volt elegendő. 
Figyelemre méltó Fekete könyvében a thermidori fordulat érté-
kelése : nem tartja ellenforradalomnak, nem tartja a forradalom végé-
nek sem. A franciák vagy 1794 végéig, a jakobinus diktatúra buká-
sáig, vagy 1799-ig, Napóleon felléptéig számítják forradalmukat. 
Fekete Marx véleményére irányítja rá a figyelmet; A szent családban 
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és később is, még a napóleoni időszakot is a forradalom történetéhez 
sorolta. Kétségtelen, hogy a jakobinus diktatúra volt a nagy francia 
forradalom leghaladóbb szakasza, bukása után a forradalom a nagy-
burzsoázia irányítása alá került. D e még Napóleon császár bukása 
után sem folytathatták a Bourbonok ott, ahol a forradalom uralko-
dásukat félbeszakította. 
Gondolom, a recenzió eddigi menetéből épp eléggé kibontakozott 
már a könyvecske minéműsége. A nagy francia forradalom történeti 
kutatására életeket szoktak feltenni. A polemikus kérdésköröknek 
könyvtárnyi irodalma van. A korszak szaktörténésze ezzel felvértezve 
fogná a tollat a kezébe, és bizonyos kérdésekben filológiai apparátus-
sal'megtámogat va, minden bizonnyal vitába szállna a szerzővel. A kér-
dés' az, hogy így kell-e ezt a munkát megítélni. Nyilvánvaló, hogy 
nem. Fekete Sándor véleményem szerint ez alkalommal nem azért 
csapta fel a nagy francia forradalom történetét, hogy valamely kér-
désben vagy történelmi személyiség megítélésében gyökeresen új 
koncepcióval örvendeztesse meg az érdeklődőt. A cél más volt, 
kisebb vagy nagyobb a fentinél, ez most nem lényeges, más. A ma 
okulására, javára aktivizálja a francia forradalmak forradalomtipo-
lógiai tanulságait. Érdekesen, gondolatébresztőén, heurisztikus él-
ményekkel ajándékozva meg az olvasót. Néha, főként a közelmúlt 
forradalomtörténeti eseményeivel kapcsolatban, lehet olyan érzésünk, 
hogy az összevetés kissé absztrakt, ennek azonban nem utolsósorban 
az az oka, hogy a nagy francia forradalom történetét jobban ismer-
jük vagy ismerhetjük, mint a legújabbkori mozgalomtörténetet, és 
ezen a tényen a személyes élmények sem segítenek. (Akadémiai,' 
1986.) 
R A T Z K Y RITA 
TANULSÁGOK A NEMZETI 
SZÍNHÁZ TÖRTÉNETÉBŐL 
1987 augusztusában és szeptemberében zajlottak a Nemzeti Szín-
ház fennállásának 150. évfordulójára rendezett ünnepségek. Meg-
lehetősen elszigetelten. A lakosság és a hivatalos szervek figyelmét 
nyilván más kérdések foglalták le. A rendezvények elszigeteltségéhez 
bizonyosan hozzájárult, hogy az utóbbi évtizedekben hivatalosan 
építettek be az emberek tudatába olyan értékrendet, amelyben igen 
alacsony árfolyama van mind a szellemi, a humán műveltségnek, 
mind'a művészi értékeknek. 
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Az évforduló kapcsán megjelent két kitűnő kiadvány, melyekből 
furcsa módon az derül ki, hogy a Nemzeti Színház 150 éves történe-
tében — sőt, a magyar színészet történetében — vannak állandóan 
ismétlődő, fennmaradó problémák. Egyik kiadvány a Szépirodalmi 
Kiadó Magyar Levelestár sorozatának kötete: A vándorszínészeitől a 
Nemzeti Színházig 137 levelet vagy levélrészletet tartalmaz; az elsőt 
Kazinczy Ferenc írta 1790. július 1-én, az utolsót Ormós László — 
„ügyvéd, drámaíró, szerkesztő" — Kölcsey Ferencnek 1837. október 
22-én. A másik könyv A Nemzeti Színház 150 éve, mely a Gondolat 
Kiadónál jelent meg, voltaképpen vázlatos történet a színház külön-
böző korszakairól szóló tanulmányok formájában. A szerzők névsora 
színháztörténészeink javát tartalmazza: Kerényi Ferenc, Mályuszné 
Császár Edit, Székely György és Magyar Bálint írták. A Nemzeti 
Színház 150 évi műsorának és társulati névsorainak adattárát Gaz-
dag Márta és Molnár Klára állította össze. A múltról szóló írásokhoz 
csatlakozik még Vámos Lászlóé az 1980-as évek Nemzeti Színházá-
ról ; illetőleg egy újabb építészeti tervről Hofer Miklósé. Ez utóbbi, 
az épület kérdése az, ami állandóan visszatér a színház történetében. 
Hofer Miklós tanulmányából megtudjuk, hogy 1945 óta körül-
belül nyolcszor kezdeményezték: épüljön fel végre az a színházépü-
let, amelyet eredendően a Nemzeti Színház céljára emelnek. Mert 
ilyen épület még soha nem volt. Az 1837. augusztus 22-én megnyílt 
Pesti Magyar Színház vármegyei színház volt. Persze nagy viták után 
máshol épült föl, mint ahová Széchenyi István szerette volna,, és 
szinte természetes, hogy már akkor jórészt közadakozásból. Grassal-
kovich Antal herceg adta a telket; a vármegyék, az intézmények, a 
földbirtokosok és értelmiségiek a pénzt. Elképzelhető, milyen-erő? 
feszítés kellett ahhoz is, hogy egy történelmi pillanatra lecsendesed-
jenek legalább ebben a tekintetben az izzó érdekellentétek. Mert nem 
ültek el, hiszen nem jött össze elég pénz: „az építkezés még rendezet-
len költségszámláján 1840-ig csaknem százezer váltóforint szerepelt", 
tudjuk meg Kerényi Ferenc tanulmányából. És már akkor az egy-
szerűbb megoldást választották a Nemzeti Színház létesítésére. Ren-
deletet hoztak, mely szerint a fennálló színház „mint nemzeti tulaj-
don, országos pártolás alá vétetik". Aztán 1840. augusztus 8-án 
megszületett az elnevezés: Nemzeti Színház. (A levelestárból arra is 
felfigyelhetünk, hogy Kisfaludy Sándor mennyit levelezett, egy-két 
társával mennyit győzködött, amíg innen-onnan összegyűlt a bala-
tonfüredi színház építéséhez a pénz és az építőanyag.) 
A század végére a Nemzeti Színház épülete leromlott. Újat akar-
tak építeni már 1892-ben, de hiába. Csak toldozták-foldozták, majd 
parlamenti vita után nem újat emeltek, hanem átvették a Népszínház 
épületét, amelyet aztán 1965-ben robbantottak fel. Tervezték még 
1911-ben és 1917-ben is, hogy létrehozzák az új színházat. Úgy tűrwk, 
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nem az államnak, hanem a részvényeseknek volt gondjuk és/vagy 
érdekük, hogy új színházépületeket emeljenek. A legújabb terv— hogy 
végre egyértelműen a Nemzeti Színház számára és céljára húzzanak 
fel épületet — most is a lehető legbizonytalanabb. 
A 150 év történetén végighúzódik a színház feladata és a nemzeti 
kultúra ügyének kérdése is. Ami a problémakör első felét illeti, szinte 
a kezdetektől ugyanaz: klasszikus drámák, eredeti magyar, illetve 
kortárs külföldi szerzők műveinek bemutatása és repertoáron tar-
tása, továbbá a magyar nyelv ápolása. Ehhez korszakonként csatla-
koztak más és más feladatok; a kezdetek idején a nemzeti érzés, a 
Bach-korszakban az elnyomás ellen táplálandó érzések kimondása; 
továbbá — gyakran hangoztatták — az erkölcsnemesítés, az „erköl-
csök szelidítése". 
Ezen feladatok közül bármelyiket elsősorban a műsortervvel és 
az előadások művészi színvonalával, illetve az előadásokból sugárzó 
világképpel lehet megvalósítani. Ami a színház művészi megoldásait, 
előadásainak közlését illeti, természetesen sem a levelekből, sem a 
tanulmányokból nem kaphatunk egyértelmű felvilágosítást. Minden 
színháztörténet és színházkritika legalapvetőbb nehézsége, hogy a 
színészi alakításokat és a produkcióknak éppen a speciálisan szín-
házi-rendezői megoldásmódjait egyszerűen nem lehet szavakkal le-
írni. Vagyis épp azt nem lehet hitelesen rögzíteni, ami a színház sajá-
tos művészete, amin közlése alapszik, amiből a sugárzott világkép 
megszületik. Hiszen a színház saját művészete a színház metakom-
munikációján és az egész előadás nem verbális jelrendszerén alapul; 
ezek révén közvetíti művészi világát, világképét, a maga közlését. 
Ezekre a megoldásmódokra és megjelenítésmódokra nincsenek ter-
minusaink. Bármelyik megoldás- és megjelenítésformát igen hosz-
szadalmasan és fölöttébb nehezen csak körülírni lehet. Például annyit 
tudhatunk csupán meg egy 1830-ban írt levélből, hogy a színésznőket 
a magyar beszédtónusra is meg kell tanítani, mert „egy tónuson" 
szokták „elpergetni beszédöket" úgy, mint „a kis angyalkák űrnapja-
kor". A színháztörténetek ezért fordulnak olyan konkrétumokhoz, 
amelyekből legalább a művészi törekvések kideríthetők, mint például 
a díszletek minősége, a kosztümök milyensége és — legfőképpen — 
az előadott drámák, színművek. 
A most közreadott levelestár és történet éppúgy, mint a színházi 
műsorokra vonatkozó bármely dokumentum, egy alapvető mozza-
natban megegyezik. Az derül ki belőlük, hogy a magyar színházak 
műsorán összehasonlíthatatlanul nagyobb előadásszámot értek meg 
a pusztán szórakoztató darabok, mint a — nem is egyértelműen 
igényes! — csak viszonylag igényesebb drámák. 
1791-ben Ráday Gedeon — a költő fia — arról tudósítja Kazin-
czyt, hogy a „Hamlettel együtt — 12 komédia vagyon (. . .) szemé-
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lyekre kiosztva". 1809-ben Szemere Pál Goethe Stellájának bemuta-
tásáról ír Kazinczynak, s így fakad ki: „De a publikum, a publikum! 
(. . .) Elunja úgymond, benne azt a szüntelen tartó sápítást (. . .) 
Hogyan lehessen osztán ízlésünket képzelnünk, ha publikumunk még 
Pesten (. . .) ekképpen ítél?" Persze a pest-budai színtársulat sem vála-
szolt Csokonainak öt levelére, amelyekben darabokat ajánlott nekik. 
1820-ban az írókat hibáztatja Kazinczy, amiért Kotzebue-n ámulnak 
el, nyilván mert ót akarták utánozni, hiszen Kotzebue-nak volt sikere. 
Pápay Sámuel uradalmi ügyész 1821-ben elolvasta a Bánk báni, „de 
bosszúsággal vetém el", és még akkor is jólesik neki, hogy a cenzúra 
nem engedte bemutatni, ha nem ugyanazon o k miatt nem engedte, 
mint „amiért én bosszankodám". 
A Magyar Tudós Társaság 1831-ben drámákat ajánlott fordításra: 
Molière, Sheridan, Lope de Vega, Calderon, Goldoni, Lessing mű-
veit. Á m Kerényi Ferenc tanulmányából tudjuk, hogy „ezek az elő-
adások általában nem futottak nagy sikersorozatot, nem vonzottak 
telt házakat". A Bartay Endre (bérlő-igazgató 1 8 4 3 - 4 5 között) 1843-
as pályázatára megszületett és speciálisan magyar drámaváltozatnak 
indult népszínmű Szigligeti Ede Szökött katonájától alig 25—30 év 
alatt melodramatikus, énekes „népi" operetté alakult át, nyilván, 
mert ez tetszett a közönségnek. Olyannyira népszerű lett ebben az 
elhitványult változatában, hogy pártolására és bemutatására külön 
színházat létesítettek, a Népszínházat. Az 1850-es évek — mint Má-
lyuszné Császár Edit írja — : „Az áltörténeti drámák klasszikus kor-
szaka", amelyek — tehetjük hozzá — sokkal inkább egy kívánt, 
vágyott, meghirdetett értékrendet és érzelemvilágot terjesztettek, mint 
hogy a valóságról adtak volna képet. A Népszínház megnyitása 
körüli időkben „az Antigoné és A vihar mindössze öt előadást ért 
meg, Racine Phaedrá.ja pedig hármat" a Nemzet i Színházban. 
Az 1881/82-es színházi évadban — Székely György tanulmányá-
ban olvasható — 142 estéből 80-on játszottak bulvár jellegű francia 
műveket. Paulay korszakában „meglehetősen sok kortárs hazai író 
került színre, csak éppen tartósabb siker nélkül". Egyáltalán nem 
játszhatták ekkor Hauptmann, Strindberg és Wedekind műveit az 
érdektelenség miatt. A századfordulón a következő szerzők művei-
nek volt sikere: E. Pailleron, A. Dumas, A. Bisson, F. Carré; míg 
„Racine Britannicusa, Ibsen John Gabriel Borkmanja, Thury Zoltán 
Asszonyok c. darabja csak öt—nyolc előadást ért meg". A század 
elején legnagyobb sikere a Cyranónak volt, illetve Sardou Boszorká-
nyának — 79 előadás! — és P. Wolff A titok c. darabjának, melyet 
67 alkalommal adtak elő. Lesage, Balzac, Marivaux ugyanúgy meg-
bukott — csak egy-egy előadást lehetett tartani —, mint Hauptmann, 
Vega, vagy Ibsen a Hedda Gablerrel, amelyet négyszer sikerült elját-
szani. Tóth Imre igazgatása alatt (1905—1917) játszottak ugyan 
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— mint persze mindig — kitűnő drámákat is (Balázs Béla, Móricz, 
Szomory müveit), de Aischylost négyszer, Shakespeare Antonius és 
Kleopátráiét és A vihan hétszer adhatták elő. Hevesi Sándor igaz-
gatása idején a híres Shakespeare-ciklust sem látogatták: „ A klasz-
szikusok új rendezésben sem érnek meg egy-két előadásnál többet. 
Az Othellot négyszer, az Antonius és Kleopátrát kétszer, A vihari 
négyszer játszhatja el csak a színház", miként Magyar Bálint írja. 
Felsorol 21 — huszonegy! — magyar drámaírót, akiknek műveit a 
30-as évek második felében eljátszották (köztük Németh László. 
Tamási Áron, Hubay Miklós, Kodolányi János, K ó s Károly, Márai 
Sándor darabjait), de hozzáteszi: ők huszonegyen „Együttvéve is 
csak háromnegyedszer annyi előadást értek meg, mint az 1937— 
1943-as korszak hét kiugró, nagy sikere, Herczeg Ferenc, Bókay Já-
nos, Harsányi Zsolt és Zilahy Lajos darabjai". 
Mindezeket azért idéztük, hogy egyértelmű legyen: bizony a ma-
gyar nagyközönség — azok, akiknek a színházat látogatottsággal kell 
eltartaniok — csak azokat a színházakat, illetve előadásaikat tartotta 
el, .amelyek szórakoztatták. Ha igaz is, hogy Európa legtöbb orszá-
gában ezt a fajta színházat nézik tömegesen, azért Párizsban Antoine 
Theatre Libre-jét, Berlinben Otto Brahm Freie Bühnéjét, Londonban 
J..T. Grein Independent Theatre-jét mégis eltartották látogatottság-
gal is annyira, hogy az európai színháztörténetnek kiiktathatatlan 
részévé válhattak. 
További jelenség, amely a színház működését minden korszakban 
kísérte: a személyi ellentétek, vádaskodások, egymás elleni intrikák, 
valajoint az újságok támadása leginkább a mindenkori igazgató 
ellen. Soós Márton — később vármegyei főorvos — 1792. október 
13-án Kelemen Lászlóról írja, hogy „maga is nem a legalkalmasabb 
ember mind tudományára, mind akciójára nézve"; s az egy évvel 
később írott egyik levélben arról olvashatunk, hogy az első kolozs-
vári-társulatnak „egy nagyhatalmú úr nyilvános ellenségévé" vált, 
ami miatt kevesebb pénzt gyűjthettek össze maguknak. A társulatok 
tagjai már 1794-ben veszekszenek a szerepekért; Kelemen Lászlót 
azzal, is vádolják, hogy „a társaságon való uralkodást egyedül magá-
nak tartotta, alattomosságával (. . .) összevissza szőtte dolgainkat". 
Vida László, aki 1809—11 között volt igazgatója a pesti magyar 
színtársulatnak, akként panaszkodott Kazinczynak, hogy a társulat 
tagjai „egyenetlenkedtek, szöktek, verekedtek", és hogy: „A tagok 
sok privát személyeknek tettek panaszt aziránt, mintha énvégettem 
és az én intézetim végett nem boldogulhatnának képzelt céljaik el-
érésében . . .". Fáy András 1834. október 21-én írja Széchenyinek, 
hogy- Döbrentei „sejtvén az el lenem gyűlt pártot, irántam, direktor-
társa iránt még egyszer oly hideg, dölyfös leve, mint azelőtt volt, 
felállott, s panaszkodott, hogy ő a direkció dolgaiban általam gyak-
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ran kompromittáltatik, én a színésztársaságnak hozzám hajlásánál 
fogva felelte elsőbbséget arrogálok". Dérynének éppúgy voltak már 
sztár-allürjei, mint Schodelné Klein Rozáliának öltözködésben, vi-
selkedésben, amiből az adott igazgatókkal és társulatokkal veszeke-
dések származtak. A sajtótámadások is hamar megindultak, s mint 
azóta mindig, a sajtó vezérei saját elképzeléseiket kérték számon az 
igazgatóktól. „ A konzervatív Honderű kritikusai" — írja Kerényi 
Ferenc — felnagyítva a színház hibáit az „udvari színház fénye és 
világnézeti üressége felé" igyekeztek kormányozni a Nemzeti Szín-
házat. Már a kiegyezés után, az 1870-es években Paulay Edét főren-
dezőből színésszé minősítették vissza; Feleki Miklós és Szigeti Jó-
zsef „súlyos presztízsharcokat vívtak egymással" — Székely György 
szerint —, hogy egy-két évvel később, 1877-ben szinte már a „tett-
legességig" fokozódjon ellenszenvük. Nem kímélték Ambrus Zoltánt 
sem 1919 novemberében, s azután is állandóan támadta a kultusz-
államtitkár, akinek Pékár Gyula volt a neve. Hevesi Sándorról pedig 
Magyar Bálint írja: „Tízesztendei igazgatósága (1922—32) megsza-
kítás nélküli vesszőfutás." Úgy vélekedtek róla, hogy „arcul csapja 
nemzeti erkölcseinket, léha, kozmopolita szellemet honosít meg". 
Németh Antalt azért támadták „a színházban és közvetlenül a szín-
ház körül", mert: „Alacsony származású, self-made-man". Hiába 
gáncsolják azonban a nyilas lapok, hiába „a háborús időszak alatti 
magatartása, baloldali, sőt kommunista tagjaiért való kiállása, azok 
fedezése, fizetésük folyósítása stb. 1945-ben csak igazolásához lesz 
elegendő, hivatásának folytatásához nem". 
1945 után egy időre monopolhelyzetbe került a Nemzeti Színház. 
A támadások azonban elég hamar elkezdődtek az új igazgató, Major 
Tamás ellen, aki persze maga is bocsátott el érdemes tagokat. A 60-as 
években „Hirtelen kiéleződött és elmérgesedett az a vetélkedés, amely 
az elmúlt másfél évtized triumvirátusából a társulat élén meggyen-
gült pozícióban maradt Major Tamás és az egyre határozottabb 
sikereket felmutató Marton Endre között alakult ki" — írja Szé-
kely György. A legutóbbi évtized vitáiról, ellenségeskedéseiről Vá-
mos László is megemlékezik. A Nemzeti Színház nagy együttesének 
felbomlásáról így szól: „ A nagy gárda bomlásának oka tipikusan 
magyar, sőt magyar királyi. Nem álljuk meg, hogy esetleg két « lás 
karakterű, de egyenértékű művészünk legyen egy poszton, kell ki-
nevezett király vagy ügyeletes zseni. A másikat üldözzük. És mert 
ebben a színházban sok ilyen »másik« volt, sokak életét, pályáját 
keserítette meg a mellőzés." 
Talán egyetlen, mindig kísérő probléma oldódott meg, legalábbis 
egy időre, 1948-tól az utóbbi évekig: a színház pénztelensége. A 
színészek nyomora kétségtelenül megszűnt, mert addig bizony több-
ségükben nehéz anyagi helyzetben voltak. Keserű szívvel lehet csak 
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olvasni a levelestár sok-sok darabját, amelyben a színházat létre-
hozni, felépíteni akarók — Széchenyi is! —, aztán az igazgatók és 
színészek pénzt kérnek, előleget és támogatást. Hol az épületre, hol 
díszletre, hol kosztümre, hol egyszerűen a megélhetésre. A Nemzeti 
Színház egy-két évtől eltekintve 1948-ig mindig anyagi bajokkal küz-
ködött. 
A levelestár és a színháztörténeti kötet sok nehéz és szomorú 
dologról tanúskodik tehát. De a Nemzet i Színház — és ez is megálla-
pítható e lapokból — sohasem lett hűtlen a maga feladataihoz. Cso-
dálatra méltó a színház igazgatóinak, rendezőinek és színészeinek 
keserves küzdelme, amelyet a klasszikusok, az eredeti magyar drámák 
bemutatásáért, a külföldi kortárs szerzők java darabjainak színre-
viteléért folytattak, olykor a közönség ízlésének, igényeinek ellenére 
is. Mert bemutatták azért a görögöket, Shakespeare-t és Racine-t, 
később Ibsent és így tovább, noha tudták: a társulatnak egy-egy 
ilyen bemutató érdekében megtett igen nagy erőfeszítése mindössze 
két—hat előadást eredményez. Ami a befektetett munkához mérve is 
semmiség. — A legtanulságosabb talán, hogy a Nemzeti Színház 
fennállásának 150 éve alatt sohasem méltányolták eléggé az imént 
említett erőfeszítéseket és eredményeket. Annak ellenére sem, hogy 
ez a színház mindig a figyelem és érdeklődés középpontjában volt. 
E két könyv a sikerekről, a valódi és igazi sikerekről is szól; ered-
ményekről, amelyek azért bőven akadtak. Feladatát a színház min-
dig teljesítette, minden anyagi nehézség, belső és külső harcok, int-
rikák ellenére, sőt a közönségízlés alakításának szándékával. Hiszen 
minden korszakában — egy-egy átmeneti évtől eltekintve — mégis 
a nemzeti kultúra és színjátszás egyik kisugárzó műhelye volt. 
A két kiadványt gondozó szerkesztő, Kerényi Ferenc nemcsak 
példásan alapos, körültekintő munkát végzett, de roppant tanulsá-
gos olvasmányt is állított össze a magyar nemzeti színházi törekvések 
kezdeteiről és közel két évszázadáról. 
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